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I. 

Ziemlich  so  lange  als  es  überhaupt  eine  7Aisammenhän- 
gende  und  auf  die  Principien  zurückgehende  wissenschaftliche 
Betrachtung  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  gibt,  gibt  es 
auch  Ansätze  zu  einer  philosophischen  Urtheilsbildung  über 
die  in  das  Gebiet  der  Religion  einschlagenden  Dinge.  Von 
Heraklit  und  Xenophanes  an  bis  auf  unsere  Zeit  herab  führt 
eine  kaum  unterbrochene  Reihe  von  philosophischen  Meinun- 
gen und  Aussagen  über  die  Götter  und  die  volksthümlichen 
Vorstellungen  von  den  Göttern,  über  die  richtige  und  falsche 
Gottesverehrung  und  über  die  Bedeutung  derselben  für  das 
gesellschaftliche  Leben  der  menschlichen  Gattung  wie  für  die 
geistige  Entwicklung  der  einzelnen  Menschen.  Die  Religions- 
philosophie fils  eine  besondere,  für  sich  bestehende  Disciplin 
in  das  System  der  philosophischen  Disciplinen  an  ihrer  be- 
stimmten Stelle  einzureihen,  das  hat  dann  schliesslich  mit 
nachhaltigstem  Einfluss  der  grosse  Systematiker  der  neueren 
Gedankenwelt,  Hegel,  versucht,  dessen  aus  der  Tiefe  ge- 
schöpfte und  grossartig  concipirte  Anschauungsweise  fast  auf 
keinem  Gebiete  sich  fruchtbarer  erwiesen  hat,  als  auf  dem 
der  Religionswissenschaft,  und  weit  über  die  engeren  Grenzen 
der  Schule  hinaus,  die  sich  nach  ihm  benennt,  auf  die  be- 
treffenden Forschungen  der  Theologen  wie  der  Philosophen 
noch  heute  ihre  tiefgehenden  Einwirkungen  äussert. 

Kein  Zweifel  also,  dass  die  Religionsphilosophie  als  ein 
für  sich  bestehender  Zweig  der  philosophischen  Wissenschaft 
wirklich   existirt,    und  Wenige  werden   geneigt  sein,    ihr  die 
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Berechtigung  solcher  sell)stständigen  Existenz  zu  bestreiten. 
Ebenso  ausgemacht  scheint  das  Object  dieses  Zweiges  der 
Wissenschaft,  die  Religion  selber,  unter  dein  Umkreis  der  er- 
fahrungsmässigen  Thatsachen  als  eine  derselben  gegeben  zu 
sein;  nicht  leicht  wenigstens  wird  es  von  irgend  Jemandem 
bestritten  werden,  dass  die  Religion  oder  doch  wenigstens 
die  verschiedenen  Religionen  wirklich  in  der  thatsächlichen 
Welt  vorhanden  sind.  Hat  es  unter  diesen  Umständen  einen 
Sinn,  nach  dem  Gegenstande,  mit  dem  sich  die  Religions- 
philosophie beschäftigt,  noch  erst  zu  fnigen?  Genügt  nicht 
vielmehr  die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Wesen  und  ein- 
heitlichen Princip  des  als  gegeben  und  vorhanden  allgemein 
anerkannten  Gegenstandes,  um  in  consequenter  wissenschaft- 
licher Bearbeitung  des  Erfahrungsmaterials  auch  diese  Sphäre 
der  erscheinenden  Welt  zu  durchdringen  und  ihren  Zusam- 
menhang mit  den  letzten  Gründen  aller  Erscheinung  nach- 
zuweisen? 

Uns  scheint  es  fast,  als  stehe  noch  immer  der  Gegenstand 
dieses  Zweiges  der  Wissenschaft  selbst  in  Frage  und  als  sei 
eben  darum  weder  dasjenige,  was  die  Religiqnsphilosophie 
eigentlich  zu  betrachten  hat,  noch  die  Stellung  dieser  Disciplin 
innerhalb  der  Gliederung  des  philosophischen  Systems  über- 
haupt in  genügender  Weise  bisher  bestimmt  worden.  Also  nicht 
dass  man  das  Wesen  und  den  tiefsten  Grund  der  Religion  an 
einem  falschen  Orte  gesucht  habe,  machen  wir  den  bisherigen 
Erörterungen  des  Gegenstandes  zum  Vorwurf:  sondern  unsere 
Meinung  ist,  dass  man  unter  dem  Namen  der  Religion  einen 
Complex  von  Erscheinungen  zusammengefasst  habe,  die  unter 
sich  keine  wirkliche  objective  Vereinigung  besitzen  und  des- 
halb nur  mit  einem  gewissen  Grade  von  subjectiver  Willkür 
und  auf  mehr  zufallige  Veranlassung  hin  unter  (»inen  gemein- 
samen Gesichtspunkt  zusammengestellt  worden  sind.  Es  ist 
aber  klar,  dass,  wenn  wir  darin  Recht  hätten,  ein  solches 
nur  äusserliches  und  nur  durch  subjective  Auffassung  zusam- 
mengehaltenes Aggi*egjit  von  Erscheinungen  nicht  wohl  ein 
einheitliches  Object  eines  besonderen  Zweiges  der  Wissenschaft 
ausmachen  könnte,  und  dass  damit  entweder  die  berechtigte 
Existenz  einer  religionsphilosophischen  Disciplin  überhaupt  in 
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Frage  gestellt  werden  würde  oder  andernfalls  die  Forderung 
erhoben  werden  müsste,  dasjenige  wahrhaft  und  in  objectiver 
Wirklichkeit  in  sich  einheitliche  Object  aufzuzeigen,  dessen 
wissenschaftliche  Erforschung  die  Aufgabe  der  Religionsphilo- 
sophie als  eines  besonderen,  für  sich  bestehenden  ünter- 
suchungsgebietes  bilden  könnte. 

Das  Wort  Religion  zunächst,  wie  es  im  allgemeinen  Ge- 
brauche vorkommt,  ist  nicht  wohl  geeignet,  für  die  begriff- 
liche Bestimmung  des  Objects  einer  Wissenschaft  einen  An- 
halt abzugeben.  Es  umfasst  so  viele  unter  sich  völlig  verschie- 
denartige Bedeutungen,  dass  es  als  solches  für  wissenschaft- 
lichen Gebrauch  überhaupt  sehr  wenig  geeignet  erscheint,  falls 
man  es  nicht  vorher  durch  sorgfältige  Definition  auf  einen 
bestimmten  sauber  abgegrenzten  Begriff  einschränkt  und  das 
irreführende  Hineinspielen  aller  sonst  etwa  naheliegenden  ab- 
weichenden Bedeutungen  auszuschliessen  sich  bemüht.  Mit 
Religion  bezeichnet  man  gemeinhin  ebenso  eine  subjective 
Stimmung  des  Gefühls  und  der  Anschauungen  bei  dem  ein- 
zelnen Menschen,  wie  eine  innerhalb  einer  gewissen  Klasse 
von  Gemeinschaften  verbreitete  Reihe  von  Lehrsätzen  und 
Glaubensartikeln;  man  versteht  unter  Religion  dann  wieder 
bald  eine  besondere  Art  von  sittlichen  Antrieben  und  Beden- 
ken, wie  sie  den  Einzelnen  beherrschen,  bald  das  Ganze  einer 
äusseren  Verfassung  und  Lebensordnung,  welche  ganze  Men- 
schengeschlechter und  Zeitalter  umspnnnt.  Man  verwendet 
das  Wort  bald  mehr  so,  dass  die  eine  Bedeutung  die  anderen 
auszuschliessen  scheint,  bald  so,  dass  die  verschiedenen  Be- 
deutungen ungesondert  in  einander  übergehen.  Man  spricht 
von  jüdischer  und  christlicher,  von  protestantischer  und  katholi- 
scher Religion,  oder  auch  von  der  Religion  überhaupt  als  ob- 
jectiv  vorhandener  Wesenheit,  die  dieses  lehre  und  jenes  ge- 
biete; dann  wieder  hat  der  Einzelne  seine  eigene  Religion, 
sofern  er  sich  gewisse  Vorstellungen  und  Grundsätze  gebildet 
hat,  und  schliesslich  glaubt  man  eine  Religion  zu  beschreiben, 
indem  man  eine  Anzahl  von  merkwürdigen  Sagen  und  Ge- 
schichten, die  man  sich  erzählt,  oder  auch  von  Riten  und 
Gebräuchen,  die  in  bestimmten  Kreisen  im  Schwange  gehen, 
zusammenstellt. 


Sieht  man  zu,  welche  Erscheinung  unter  denen,  die  das 
Wort  Religion  bezeichnet,  die  Aufmerksamkeit  der  philoso- 
phischen Wissenschaft  am  Früheston  und  zu  jeder  Zeit  am 
Meisten  auf  sich  gelenkt  hat,  so  findet  man,  dass  es  die  Vor- 
stellungen von  Göttern  und  überirdischen  Wesen  und  im  wei- 
teren Sinne  überhaupt  die  Ansichten  über  Welt  und  Men- 
schenleben waren,  wie  sie  volksthümlich  in  der  Masse  ver- 
breitet zu  sein  pflegen,  und  wohl  auch  eines  vorwiegenden, 
unverletzlichen  und  heiligen  Ansehens  geniessen.  Die  Philo- 
sophie hat  sich  von  je  mit  eben  denselben  Gegenständen  be- 
schäftigt, welche  von  der  volksthümlichen  Meinungsbildung 
vorweg  genommen  werden,  und  über  dieselben  durch  allsei- 
liges, strenges  und  methodisches  Verfahren  zu  gesicherten 
wissenschaftlichen  Resultaten  zu  kommen  gesucht.  Kein  Wun- 
der, dass  die  wissenschaftliche  Theorie  mit  der  vorwissen- 
schaftlichen oder  unwissenschaftlichen  Meinung,  oder  mit  dem, 
was  ihr  als  solche  erscheinen  musste,  sich  verglich,  sie  kriti- 
sirte,  verw^arf,  oder  auch  sich  mit  ihr  ausglich ;  kein  Wunder, 
wenn  von  allen  religiösen  Erscheinungen,  die  man  aufzählen 
kann,  diejenige  der  religiösen  Vorstellungsbildung  die  Träger 
der  wissenschaftlichen  Gedankenarbeit  am  Meisten  anzog  und 
in  freundlichem  oder  feindlichem  Sinne  am  Andauerndsten 
beschäftigte.  Zunächst  erschien  dabei  das,  was  in  dem  reli- 
giösen Vorstellungskreise  der  gewonnenen  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  gegenüber  fremdartig  und  abweichend  sich  aus- 
nahm, als  völlig  unberechtigt  und  ubgethan,  und  es  wurde 
die  Forderung  gestellt,  das  Glauben  müsse  dem  Wissen  w^ei- 
chen.  Weiterhin  glaubte  man  zu  finden,  dass  jene  Form  der 
blossen  Vorstellung  eine  im  menschlichen  Geiste  unvertilgbare 
und  dauernd  berechtigte  sei,  und  dass  sie  in  ihrem  wesent- 
lichen Inhalte,  wenn  man  nur  das  vorstellungsmässige  Bild 
in  die  Sprache  des  klaren  Gedankens  übersetze,  mit  dem 
höchsten  Gehalte  der  reinen  gedanklichen  Erkenntniss  über- 
einstimme, dass  sie  deshalb  eine  auch  von  der  höchsten  spe- 
culatiyen  Gedankenarbeit  anzuerkennende  bleibende  Gültigkeit 
für  das  menschliche  Gemüth  besitze.  Man  ist  dann  wohl 
dazu  gekommen,  anzuerkennen,  dass  diejenige  Erscheinung, 
die  man  Religion  nennt,  in  keiner  Weise  durch  diese  Summe 


von  Meinungen  und  Ansichten  von  wesentlich  theoretischem 
Charakter  erschöpft  werden  könne,  dass  ihre  Einwirkungen 
auf  den  geschichtlichen  Lebensgang  der  einzelnen  Völker  und 
der  gesamniten  Menschheit,  auf  die  innere  Bildung  und  Ent- 
wickelung  eines  jeden  Einzelnen  doch  wohl  in  anderen  Dingen 
liegen  müsse,  als  in  diesen  ontologischen,  kosmologischen, 
anthropologischen  Anschauungen.  Man  hat  die  Religion  als 
eine  besondere  Art  von  Bewusstsein  oder  von  innerem  Le- 
bensprocess  der  Menschen  behandelt,  sie  auf  ein  Gefühl  zu- 
rückgeführt, etwa  das  Gefühl  der  eigenen  Abhängigkeit  und 
Unzulänglichkeit,  oder  auf  die  sittliche  Natur  des  Menschen, 
der  sich  durch  das  Gewissen  an  eine  heilige  und  unendliche 
Macht  des  Guten  gewiesen  finde,  oder  man  hat  mit  tieferem 
Blicke  in  der  Religion  eine  Bethätigung  des  menschlichen  Gei- 
stes in  der  Einheit  seines  Wesens  nachgewiesen,  wobei  das 
Gefühl,  die  theoretische  und  die  praktische  Vernünftigkeit  des 
Menschen  gleich  sehr  nach  einem  adäquaten  Ausdruck  ihrer 
inneren  Lebensbestimmtheit  ringen. 

Immerhin  darf  man  mit  Recht  behaupten,  dass  in  allen 
Auffassungen  des  Wesens  der  Religion,  welche  in  der  bis- 
herigen Religionsphilosophie  überhaupt  hervorgetreten  sind, 
die  theoretische  Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes,  die  re- 
ligiöse Vorstellungs-  und  Gedankenbildung,  wo  nicht  aus- 
schliesslich, doch  überwiegend  den  eigentlichen  Gegenstand 
des  wissenschaftlichen  Interesses  ausgemacht  hat.  Wie  sich 
auf  Grund  des  so  oder  anders  bestimmten  Wesens  der  Reli- 
^on  die  Vorstellungen  und  Annahmen  über  Gott,  den  Men- 
schen, die  diesseitige  und  jenseitige  Welt  gebildet  haben  und 
bilden  mussten,  wie  diese  in  bestimmten  Kreisen,  etwa  in 
den  christlichen  Kirchen,  geltenden  und  zur  Herrschaft  ge- 
konmienen  Lehrmeinungen  vor  dem  frommen  Gefühl  oder  vor 
dem  erleuchteten  religiösen  Gewissen  oder  vor  der  Strenge 
des  wissenschaftlichen  Gedankens  bestehen  können  oder  wie- 
fern sie  modificirt  und  abgelehnt  werden  müssen:  das  ist 
ganz  ausnahmslos  der  Inhalt  dessen,  was  sich  als  Religions- 
pbilosophie  immer  aufs  Neue  darbietet.  Es  ist  auch  nicht  schwer 
einzusehen,  wie  nahe  diese  Auffassung  der  Aufgabe  der  Religions- 
philosophie dem  Philosophen  liegt.  Denn  einerseits  hat  naturge- 


niäss  die  Theorie  an  der  Theorie,  der  Gedanke  an  dem  Ge- 
danken oder  an  dem,  was  in  vorstellungsmassiger  Form  ge- 
dankenähnlich ist,  das  allernächste  Interesse;  andererseits  ist 
an  dem,  was  uns  als  christliche  Religion  in  täglicher  Erfah- 
rung entgegentritt,  das  in  sich  abgeschlossene  Lehrsystem 
dogmatisch  fixirter  Ansichten  die  auffallendste  und  fesselndste 
Seite  ihrer  wirklichen  Erscheinung.  Am  Wenigsten  kann  es 
befremden,  wenn  Diejenigen,  di(i  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Religionsphilosophie  die  christliche»  Dogmatik  behandeln, 
mit  völliger  oder  annähernder  xVusschliesslichkeit  sich  auf 
jenem  Gebiete  der  religiösen  Theorien  bewegen ;  denn  das  ist 
Ihre  besondere  Aufgabe  und  ihr  Beruf.  Aber  auch  die  eigent- 
lich religionsphilosophischen  Arbeiten  werden  unter  demselben 
Gesichtspunkt  vorgenommen.  Noch  in  dem  jüngst  erschiene- 
nen, in  vielem  Betracht  verdienstlichen  Werke  von  Otto 
Pfleiderer,  Religionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage 
(Berlin  1878),  finden  wir  den  oben  bezeichneten  Charakter 
ausgeprägt,  so  dass  die  Wissenschaft  der  Dogmatik  mit  der- 
jenigen der  Religion  völlig  zusammenzuflie.ssen  scheint  und 
ausser  der  Untersuchung  über  das  Wesen  des  religiösen  Glau- 
bens selber  historisch -kritiscln?  und  speculalive  Erörterungen 
über  den  Gottesbegriff,  über  den  Engel-  und  Teufels-,  den 
Schöpfungs-  und  Offenbtu'ungsglauben,  über  Erlösung  und 
Unsterblichkeit  fast  das  ganze  Gebiet  der  Religionsphilosophie 
einnehmen. 

Und  doch  scheint  uns  so  viel  völlig  einleuchtend  und 
ausgemacht,  dass  ein  religiöser  Vorstellungskreis  als  ein  in 
sich  abgeschlossenes  einheitliches  Object,  dessen  Untersuchung 
die  Aufgabe  einer  besonderen,  für  sich  bestehenden  Wissen- 
schaft zu  bilden  vermöchte,  nicht  existirt.  Die  Dogmen  einer 
bestimmten  Religionsgemeinschaft  bilden  ein  solches  Ganzes 
in  erfahrungsmässiger  Wirklichkeit,  und  von  ihnrn  gibt  es 
eine  Wissenschaft,  die  Dogmatik,  die  ehien  Theil  der  Theo- 
logie ausmacht,  und  die  einerseits  als  historische  Wissenschaft 
und  zugleich  andererseitis  nnt  den  Mitteln  philosophischer 
Begriffsbildung  speculativ  und  kritisch  zu  behandeln  ist.  Nicht 
dasselbe  gilt  von  der  religiösen  Vorstellung  überhaupt.  Ein 
Gegenstand    der    theologischen  Wissenschaft   kann    sie   nicht 


wohl  sein;  denn  diese  hat  es  immer  mit  bestimmten  einzelnen 
historischen  Gebilden  zu  thun,  mit  dem  Christenthum  als 
christliche,  dem  Islam  als  muhamedanische,  dem  Judenthum 
als  jüdische  Theologie  u.  s.  f.  Aber  auch  einen  besonderen 
Zweig  der  Philosophie  kann  sie  nicht  begründen.  Für  die 
Philosophie  gehört  sie  in  die  Lehre  von  den  Vorstellungen 
überhaupt  und  wird  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten,  in 
der  Psychologie  als  Product  der  Seelenthätigkeit,  in  der  Er- 
kenntnisstheorie als  Durchgang  und  Vorstufe  begriff  lieber  Wahr- 
heitserkenntniss,  in  der  Aesthetik  als  Bethätigung  der  Phan- 
tasie und  befruchtendes  Motiv  für  die  Künste,  in  der  Philo- 
sophie der  Geschichte  als  wichtiger  Hebel  der  menschlichen 
Geistesentwicklung  Gegenstand  der  Betrachtung.  Wie  aber 
in  der  unendlichen  Fülle  der  Vorstellungen  gerade  die  dem 
religiösen  Gebiete  angehörenden  ein  besonderes  Ganzes  für 
sich  auszumachen  vermöchten,  ist  nicht  abzusehen.  Was 
man  gemeinhin  als  religiöse  Vorstellungswelt  zusammenfasst, 
das  ist  nach  allen  Seiten  hin  offen  und  zeigt  fliessende  Ueber- 
gänge,  die  sich  auf  alle  anderen  Gebiete  der  theoretischen 
Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes  verzweigen.  In  keiner 
Weise  lassen  sich  die  Vorstellungen  von  den  Göttern  oder 
anderen  übersinnlichen  und  überirdischen  Wesen  von  den 
Vorstellungen  trennen,  die  sich  der  ursprüngliche  und  naive 
Mensch  von  den  Gegenstanden,  den  Kräften  und  Vorgängen 
der  Natur,  von  den  Helden  und  Ereignissen  der  Geschichte, 
von  den  Grundmächteu  und  Bedingungen  des  Menschenlebens 
bildet.  Unmöglich  kann  man  den  gesammten  Inhalt  der  my- 
thologischen und  sagenhaften  Vorstellungswelt,  die  ganze  Welt 
der  Märchen  und  Lieder,  die  ursprüngliche  Sprach-  und  Rechts- 
bilduDg  auf  religiöse  Motive  zurückführen  oder  ohne  Weiteres 
in  das  Gebiet  der  Religion  hineinziehen;  ebenso  wenig  aber 
kann  man  auch  in  diesem  ungeheuren  Complex  die  Grenze 
ziehen,  wo  die  Religion  anfängt  und  sich  von  dem,  was  nicht 
religiösen  Charakter  trägt,  absondert.  Selbst  in  den  Vorstel- 
lungen von  den  Göttern  ist  bei  allen  Völkern  sehr  Vieles,  was 
bei  ernsterer  Ueberlegung  Niemand  als  wesentlichen  oder  un- 
wesentlichen Bestandtheil  der  Religion  dieser  Völker  bezeich- 
nen w^ird.     Oder  möchte  Jemand  im  Ernste  behaupten,  dass 
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die  aus  dem  unerschöpflich  sprudelnden  Quell  phantasievoller 
Gestaltungskraft  entsprungene,  kaum  übersehbare  Masse  von 
Göttermythen,  dass  die  Liebschaften  des  Zeus  und  die  Grün- 
dungssagen der  Städte,  dass  die  Arbeiten  des  Herakles  und 
die  Genealogien  der  Götter  zur  Religion  der  Hellenen  ge- 
hören? Die  Hellenen  selber  haben  sich  insgesammt  ganz  un- 
bedenklich die  unausgesetzte  Verniehrmig  und  Veränderung 
des  überlieferten  Stoffes,  die  fabelnde  Neuschaffung  gerade 
so  wohl  wie  die  vertiefende  oder  vereinfachende  Umbildung  ge- 
stattet und  der  freien  Phantasiethätigkeit  auch  der  Einzelnen, 
insbesondere  der  Dichter,  den  weitesten  Spielraum  vergönnt. 
Mit  dem,  was  man  Religion  nennt,  pflegt  es  sich  doch  so  nicht  zu 
verhalten ;  das  gilt  als  heilig  und  unverletzlich  und  bindet  die 
Ma^se  wie  die  Einzelnen  mit  aller  Kraft  des  Gewissens- 
bedenkens. 

Die  psychologischen  Processe,  vermittelst  deren  sich  die 
Vorstellungen  von  Göttern  und  im  Anschluss  dai^an  eine 
ganze  religiöse  Vorstellungswelt  gebildet  haben,  —  am  besten 
und  überzeugendsten  sind  sie  wohl  von  E.  Zeller  in  dessen 
Abhandlung  „Ueber  Ursprung  und  Wesen  der  Religion"  dar- 
gelegt worden,  —  unterscheiden  sich  in  nichts  von  der  Art, 
wie  aus  der  ursprünglichen  Anlage  und  dem  Entwicklungs- 
gesetze des  menschlichen  Geistes  die  ersten  Ansichten  und 
Meinungen  von  allen  Objecten  der  äusseren  und  inneren  Er- 
fahrung überhaupt  hervorgegangen  sind.  Dieselbe  Aixs  Aeussere 
personificireride,  das  Todte  belebende,  das  mechanische  Ge- 
schehen durch  Seele  und  Willen  idealisirende ,  das  Jedes- 
malige in  ein  Einmaliges  und  das  Zuständliche  in  eine  Ge- 
schichte verwandelnde  Phantasiethätigkeit,  die  zur  Aimahme 
von  eigentlichen  Göttern  geführt  hat,  hat  auch  allerlei  andere, 
zuweilen  höchst  götterähnliche  Wesen  dem  Menschen  vorgespie- 
gelt, die  doch  zur  Religion  in  keiner  oder  doch  nur  in  sehr  ent- 
fernter Beziehung  stehen.  Der  Baum,  der  Fels  und  der  Berg 
von  besonderer  Gestalt,  Eigenthündichkeit  oder  Bedeutung, 
die  Landschaft,  die  Quelle  und  der  Fluss,  die  Erscheinungen 
im  Himmelsraum,  im  Wasser  und  auf  der  Erde,  jeder  phy- 
sikalische Vorgang,  jede  organische  Lebensfunction,  alles  Sicht- 
bare und  alles  Hörbare  hat  je  nach  dem  Maasse,  in  dem  es 


die  Aufmerksamkeit  des  Menschen  auf  sich  zog,  für  seine 
Selbsterhaltung  und  seine  Annehmlichkeit  wichtig,  für  seine 
geistige  Thätigkeit  anregend  wurde,  die  erfinderische  Kraft 
der  Phantasie  befruchtet  und  die  ersten  Versuche  des  auf- 
dämmernden theoretischen  Bewusstseins  veranlasst,  die  Er- 
scheinung dem  Geiste  anzueignen  und  sie  gewissermassen  mit 
den  ursprünglichen  Hulfsmitteln  des  naiven  und  reflexions- 
losen Vorstellens  zu  erklären.  An  sich  ist  die  so  entstandene 
Welt  von  Gebilden  der  Phantasie  gewiss  nicht  religiös,  frei- 
lich auch  nicht  etwa  das  Gegentheil,  und  selbst  die  specifisch 
auf  die  Götter  bezüglichen  Vorstellungen  und  die  über  sie 
erzählten  Geschichten  können  in  keiner  Weise  ausnahmslos 
für  die  Religion  als  ein  besonderer  Ausschnitt  aus  der  Ge- 
sammtheit  der  Vorstellungen  überhaupt  in  Anspruch  genom- 
men werden.  Wie  nun  aber  innerhalb  der  Vorstellung  Reli- 
giöses und  Nicht-Religiöses  unmerklich  in  einander  übergeht, 
so  fliesst  andererseits  das  Vorstellungsmässige  und  das  Ge- 
dankenmässige  überall  da  ununterscheidbar  zusammen,  wo  sich 
mit  Hülfe  verständiger  Erwägung  und  einer  der  eigentlichen 
wissenschaftlichen  Reflexion  verwandten  Gedankenarbeit  ein 
eigentliches  Dogma  gebildet  hat.  Was  wir  suchen,  die  Reli- 
gion als  in  sich  einheitliches  Object,  welches  den  Gegenstand  der 
Religionsphilosophie  als  eines  besonderen  Zweiges  der  Wissen- 
schaft zu  bilden  vermöchte,  ist  mithin  so  lange  jedenfalls 
nicht  zu  finden,  als  die  Religion  ihrem  Wesen  nach  für  ein 
System  theoretischer  Lohren,  Vorstellungen  und  Gedanken 
angesehen  wird. 

Es  ändert  auch  nichts  daran,  wenn  als  erzeugendes  und 
beherrschendes  Princip  dieser  Lehren  und  Vorstellungen  nicht 
das  theoretische  Bedürfniss  des  Geistes,  sondern  etwas  an- 
deres-gedacht  wird.  Was  von  der  Vorstellung  gilt,  dass  sie 
als  solche  zu  dem,  was  man  unter  Religion  versteht,  in  einem 
ganz  indiiTerenten  Verhältnisse  sich  befindet,  ganz  dasselbe 
gilt  auch  von  der  Sphäre  des  Gefühls,  und  hier  ist  es  jetzt 
auch  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Das  Gefühl  ist 
weder  nothwendig  religiös  bestimmt,  —  es  kann  vielmelw 
nach  jeder  beliebigen  Richtung  hin,  die  mit  dem  Religiösen 
nicht  entfernt  zusammenhängt,   bestimmt  sein,  —  noch  lässt 
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sich  in  dem  Gefühle  Religiöses  von  Nicht  -  Religiösem  mit 
irgend  einem  Grade  von  Genauigkeit  trennen.  Dafür  genügt 
es,  sich  auf  Pfleiderer's  glänzende  Kritik  der  Theorie,  welche 
alle  Religion  auf  das  Gefühl  zurückführt,  zu  beziehen.  Die 
Religion  aber  selbst  etwa  als  ein  Ganzes  von  Gefühlen  auf- 
zufassen, ist  Niemandem  eingefallen.  Die  Lehre,  dass  die 
Religion  in  dem  Gefühle  wurzele,  hat  immer  nur  bedeutet, 
dass  das  Gefühl  die  bildende  Macht  für  die  Summe  von  Vor- 
stellungen und  allenfalls  auch  für  die  Gebräuche  und  Ceri- 
monien  sei,  die  man  miter  dem  Namen  der  Religion  zusam- 
menfasst.  Nicht  anders  aber  als  mit  Vorstellung  und  Gefühl  * 
steht  es  auch  mit  dem  Willen  als  erzeugendem  Pi-incip  der 
Religion  und  speciell  etwa  mit  der  Moralität,  wenn  diese  zum 
eigentlichen  Gehalte  der  Religion  erhoben  wird.  Die  Fülle  von 
Erscheinungen,  die  das  religiöse  Gebiet  darbietet,  ist  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkte  nicht  zu  erschöpfen;  weder  Vor- 
stellung noch  äusserer  Brauch,  noch  die  Fülle  innerer  Gefühle, 
die  man  als  Religion  betrachtet,  lässt  sich  in  keiner  Weise 
aus  der  Moralität  als  ihrer  ursprünglichen  Quelle  erklären, 
und  wenn  man,  wie  es  wohl  zuweilen  versucht  worden  ist, 
aus  den  vorhandenen  Religionen  alles  tilgen  wollte,  was 
nicht  im  ausgesprochenen  Zusanmienhange  mit  der  Moralisi- 
rung  des  Willens  steht ,  so  würde  überhaupt  nichts  übrig 
bleiben,  was  noch  mit  Religion  in  ihrer  erfahrungsmässigen 
Gestalt  irgend  eine  Aehnlichkeit  hätte.  Freilich  auch  die 
Moralität  hat  man  nur  als  Erklärungsgrund  für  das  religiöse 
Lehrsyslem  und  den  religiösen  Brauch  benutzt,  nicht  die 
Religion  selber  etwa  für  ein  Ganzes  von  moralischen  Lehr- 
sätzen und  Handlungen  ausgeben  wollen.  Aber  welches  der 
genannten  Principien  man  auch  für  die  Ableitung  und  begriif- 
liche  Durchdringung  der  Religion  benutzt:  man  konnnt  nie 
auf  die  Religion  als  auf  ein  einheitliches  Object,  welches 
Gegenstand  einer  besonderen  Wissenschaft  sein  könnte.  Die 
Religion  scheint  immer  theils  der  Psychologie,  theils  der 
Erkenntnisstheorie,  theils  der  Ethik,  theils  anderen  Disci- 
plinen  anzugehören,  und  ihre  Abhandlung  in  der  Reli- 
gionsphilosophie als  einem  besonderen  Zweige  der  Wis- 
senschaft  mehr   in  äusseren  Rücksichten   der  Zweckmässig- 
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keit,    als    in   der  inneren  Einheit    ihres   Objectes   begründet 
zu  sein. 

Um  für  di(»  Religionsphilosophie  einen  besonderen  Platz 
im  System  der  Wissenschaft  zu  gewinnen,  bleibt  danach 
kaum  ein  anderes  Mittel  übrig,  als  sie  als  eine  Form  des 
Wissens  und  als  Vorstufe  der  eigentlichen  Philosophie  zu  be- 
handeln. Meistens  nennt  man  in  der  That  die  Religion  mit 
Kunst  und  Wissenschaft  zusammen  als  eine  der  drei  Grund- 
formen idealer  Geistescultur,  und  so  hat  vor  allem  Hegel  die 
Religionsphilosophie  in  der  Lehre  vom  absoluten  Geiste  als 
das  mittlere  Glied  zwischen  der  Philosophie  der  Kunst  und 
der  Lehre  von  der  Philosophie  selber  abgehandelt.  Es  ist 
aber  offenbar,  dass  die  Religion,  wie  man  auch  ihr  Wesen 
bestimme,  als  coordinirt  mit  Kunst  und  Wissenschaft  nicht 
angesehen  werden  kann.  Kunst  und  Wissenschaft  sind  mensch- 
liche Thätigkeiten  zur  Realisirung  von  Ideen,  der  Idee  des 
Schönen  dort,  der  Idee  des  Wahren  hier.  Als  eine  mensch- 
liche Thätigkeit  die  Religion  auffassen,  das  könnte  man  nur, 
wenn  man  die  Religion  als  Vorstellungsbildung  oder  auch  als 
Aufstellung  moralischer  Lehren  und  Vorschriften  betrachtete; 
damit  würde  sie  aber  inuner  nur  als  die  hinter  den  eigent- 
lichen höchsten  Aufgaben  der  reinen  Vernunfterkenntniss  im 
Gebiete  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit  zurückgebliebene,  min- 
destens der  Form  nach  unzulängliche  Vorstufe,  keinenfalls 
als  ein  selbstständiges,  den  übrigen  gleichberechtigtes  Gebiet 
idealer  Thätigkeit  neben  Kunst  und  Philosophie  erscheinen. 
Zu  den  Ideen  des  Schönen  und  des  Wahren  gesellt  sich  als 
die  dritte  in  consequentem  Denken  die  Idee  des  Guten.  Die 
menschliehe  Thätigkeit  aber,  welche  auf  die  Realisirung  des 
Guten  geht,  nennen  wir  Sittlichkeit,  wie  diejenige,  welche  die 
Realisirung  der  Idee  des  Schönen  zum  Zweck  hat,  Kunst  heisst, 
und  diejenige,  welche  die  Realisirung  der  Idee  des  Wahren  an- 
strebt, Wissenschaft  genannt  wird;  imd  so  scheint  neben 
Kunst  und  Wissenschaft  als  drittes  zugehöriges  Glied  viel- 
mehr die  Sittlichkeit  gestellt  werden  zu  müssen  und  nicht  die 
Religion.  Für  die  letztere  ergibt  sich  somit  weder  ein  ein- 
heitliches Object,  noch  ein  berechtigter  Platz  im  Systeme  der 
Wissenschaft. 
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Und  dennoch  möchten  wir  glauben,  dass  die  Berechtigung 
der  Religionsphilosophie,  den  Rang  einer  besonderen  Wissen- 
schaft zu  behaupten,  aufrecht  erhalten  werden  müsse,  und 
dass  es  wohl  möglich  sei,  für  sie  auch  ein  einheitliches  Ob- 
ject  ihrer  Untersuchung  nachzuweisen. 

Wenn  wir  nunmehr  an  die  dadurch  bezeichnete  positive 
Aufgabe  herantreten,  so  scheint  es  uns  am  geeignetsten,  an 
die  grundlegenden  Erörterungen  A.  E.  Biedermannes  anzu- 
knüpfen  als  desjenigen  Schriftstellers,  der  anter  allen,  die 
über  Wesen  und  Begriff  der  Religion  geschrieben  haben,  dem 
Kern  des  Objects  wohl  am  nächsten  gekommen  ist.  Bieder- 
mann in  seiner  „Christlichen  Dogmatik"  (Zürich  1869,  S.  22), 
zu  deren  Grundgedanken  sich  auch  Pfleiderer  bekemit,  erklärt 
für  den  gesichertsten  Weg,  um  zur  richtigen  Erfassung  des 
Wesens  der  Religion  zu  gelangen,  den,  dass  von  der  unmittel- 
bar empirisch  vorliegenden  psychologischen  Thatsache  der 
Religion  ausgegangen  werde,  um  dann  durch  logische  Ana- 
lyse ilirer  wesentlichen  Bestandtheile  vorerst  den  allgemeinen 
Begriff  der  Religion  zu  gewinnen,  diesen  darauf  in  seine 
nothwendigen  Momente  auseinanderzulegen  und  so  den  inneren 
Zusammenhang  und  den  einheitlichen  Grund  der  empirischen 
Thatsache  der  Religion,  d.  h.  ihr  Wesen,  aufzuschliessen. 

Ohne  Zweifel  ist  dies  der  richtige  Weg.  Aber  man  muss 
auch  wohl  bemerken,  dass  kaum  jemals  irgend  ein  Philosoph 
einen  anderen  Weg  gegangen  ist.  Der  Vorwurf,  statt  mit 
der  erfahrungsmässigen  Analyse  der  Thatsache  direct  mit 
einer  speculativen  Deduction  aus  dem  Begriff  des  Absoluten 
oder  aus  dem  Begriff  des  Geistes  angefangen  und  sich  darauf 
beschränkt  zu  haben,  wird  am  leichtesten  gegen  Hegel  er- 
hoben. Aber  auch  dieser  hat  doch  wohl  mit  seinen  begriflf- 
lichen  Darlegungen  die  Religion  als  reales  Ob  je  et  zu 
trefl'en  gemeint,  das  er  auf  erfahrungsmässigem  Wege  kennen 
gelernt  hatte.  Die  Deduction  aus  dem  Begriff  des  Absoluten 
ist  also  auch  bei  ihm  offenbar  nur  Form  der  systematischen 
Einheit  des  Gedankens,  wobei  die  bei  dem  Denker  vorher- 
gegangene empirische  Analyse  des  Objects  blos  in  der  Dar- 
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Stellung  verschwindet.  Der  Schein,  der  dadurch  entsteht,  als 
wolle  der  Denker  sich  die  Sache  rein  aus  der  inneren  Be- 
wegung und  Gliederung  des  Absoluten  und  des  Geistes  ab- 
geleitet, so  zu  sagen  aus  den  Fingern  gesogen  haben,  ist 
doch  nicht  ernstlich  gemeint;  er  selber  weiss  es  und  Jeder- 
mann kann  es  wissen,  dass  der  materiale  Gehalt  seiner  Dar- 
legungen auf  empirischem  Wege  an  der  Hand  der  That- 
sachen  gefunden  und  dass  sie  nur  nachträglich,  jede  an  ihrer 
Stelle,  dem  Systeme  der  Begriffe  formell  so  eingereiht  wor- 
den sind,  wie  anzunehmen  ist,  dass  der  weltbildende  Geist 
jedes  der  wesentlichen  Momente  seiner  Erscheinung  aus  der 
Fülle  seines  Wesens  eins  nach  dem  andern  hervorgehen  lässt. 
Wer  in  seinem  philosophischen  Denken  den  Nachdruck  legt 
auf  die  systematische  Einheit  des  Ganzen  und  auf  den  Zu- 
sammenhang jedes  Einzelnen  mit  dem  Ganzen,  wird  mehr 
oder  minder  so  verfahren  müssen.  Dass  die  empirische  For- 
schung vernachlässigt  und  an  ihrer  Stelle  eine  willkürliche 
aprioristische  Construction  gesetzt  worden  söi,  lässt  sich  sicher- 
lich nicht  schon  aus  dem  Grunde  behaupten,  weil  der  empi- 
rische Weg  blos  hinterdrein  nicht  mehr  erwähnt  und  nur 
noch  das  speculative  Resultat  als  solches  vorgeführt  wird. 

Was  nun  Hegel  anbetrifft,  so  geben  wir  zu,  dass  er  in 
der  empirischen  Analyse  des  Wesens  der  Religion  nicht  durch- 
aus glücklich  gewesen  ist;  aber  wir  sind  weit  entfernt,  dies 
seiner  Vorliebe  für  aprioristische  Construction  zuzuschreiben. 
Denn  mit  wem  neben  seinen  Vorgängern  wir  ihn  auch  ver- 
gleichen, mit  Empirikern  oder  speculirenden  Philosophen, 
immer  bezeichnet  seine  Auffassung  wesentliche  Fortschritte 
gegen  alle  vorhergegangenen.  Er  zuerst  hat  mit  dem  Be- 
griffe der  Vorstellung  und  verstandesmässigen  Reflexion  Ernst 
gemacht,  dieselbe  als  relativ  gültige  Form  der  Wahrheits- 
erkenntniss  begriffen,  die  unvergleichlich  höhere  Bedeutung 
der  uralten  geschichtlichen  Gedanken  der  menschlichen  Ver- 
nunft gegenüber  aller  Zufälligkeit  und  Willkür  individueller 
Einfalle  und  subjectiver  Kritik  hervorgehoben  und  den  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Religionsformen  und  der  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes  in  wahrhaft  grossartiger  Auffassung 
umfassend  und  eingehend  dargelegt.     Aber  allerdings  hat  er 
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in  dem  erfahrungsmässigeii  Complex  von  Thatsachen,  welche 
unter  dem  Namen  der  Religion  vorgestellt  werden,  nur  aui 
die  eine  Seite,  die  des  theoretischen  Vorstellcnis,  den  Nach- 
druck gelegt,  und  wenn  man  ihm  darin  nachfolgt,  so  erhall 
man,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  das  Object  (»iner  beson- 
deren Wissenschaft,  sondern  nur  eine  Vorstufe  der  reiner 
philosophischen  Erkenntniss. 

Biedermann  nun,  obgleich  er  Niemandem  wehren  will, 
mit  der  Ableitung  aus  dem  Begriff  des  Absoluten  anzufangen, 
und  auch  nicht  bestreitet,  dass  audi  auf  dies(Mn  Wege  der 
Wahrheit  beizukommen  sei,  erklärt  ausdrücklich,  von  der  em- 
pirischen Thatsache  ausgehen  zu  wollen.  Es  ist  auch  nicht 
zu  leugnen,  dass  er,  indem  er  sich  auf  Hegel  gestützt  hat, 
sehr  belrächtlich  über  ihn  hinausgekonmien  ist.  Ihm  ist  Re- 
ligion die  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  als  unendlichem 
und  dem  Menschen  als  endlichem  Geist;  einerseits  ein  geisti- 
ger Act  der  Selbstbeziehung  des  Menschen  zu  Gott,  eine  Be- 
thätigung  des  menschlichen  Geistes  in  der  Einheit  seines  We- 
sens, wob(ji  Gefühls-,  theoretisches  und  priiktisches  Verm(")gen 
gleichmässig  zum  Ausdruck  kommen,  andererseits  als  noth- 
wendige  innere  Voraussetzung  dafür  die  Selbstbeziehung  Gottes 
auf  den  Menschen,  so  dass  der  göttliche  Act  der  Otlenbarung 
und  der  menschliche  Act  des  Glaubens  einander  (Mitsprechen, 
der  Glaube  aber  nicht  die  Thätigkeit  eines  einzehK^i  Geistes- 
vermögens oder  einer  Verbindung  verschiedener  Geistesver- 
mögen oder  eines  specifischen  eigenen  Geistesorgans  ist,  son- 
dern alle  Seiten  des  Geisteslebens  zu  seinen  nothwendigen 
Momenten  hat.  Der  Glaube  ist  .somit  nach  dieser  Ansicht 
nicht  eine  Art  von  Wi.ssen,  obwohl  ein  Gottesbewusstsein  zu 
ihm  gehört,  nicht  eine  besondere  Art  von  Willensact,  ob- 
gleich der  Glaube  ein  nothwendiges  Willensmoment  an  sich 
hat,  nicht  eine  besondere  Art  von  Gefühl,  obwohl  auch  das 
Gefühl  wesentlich  an  ihm  betheiligt  ist.  Das  Gefühl  des 
Uebersinnlichen,  ein  unmittelbares  Gottesgefühl  ist  vielmehr 
nur  das  erste  Moment  in  allem  religiösen  Glauben;  die  Form 
der  Vorstellung,  als  der  sinnlichen  Anschauung  einer  Idee, 
tritt  hinzu ;  die  Gottesverehrung  in  Cultus  und  religiösem  Leben 
ergänzt  die  anderen  Momente,  und  so  weist  denn  schliesslich 


15 

die  Religion  den  Einzelnen  unmittelbar  und  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  auch  auf  die  Gemeinschaft  mit  anderen  hin. 

Wie  der  ganze  Standpunkt  Biedermannes  eine  wesentliche 
Vertiefung  in  der  Auffassung  der  erfahrungsmassigen  That- 
sache  der  Religion  auch  Hegel  gegenüber  zeigt,  so  erscheint 
auch  in  den  einzelnen  Ausführungen  eine  Fülle  tief  eindrin- 
genden Scharfsinnes  und  echt  speculativer  Tiefe.  Dass  bei 
ihm  trotz  seiner  universellen  Auffassung  der  Religion  doch 
wieder  die  Erwägung  der  theoretischen  Seite  der  Religion 
alles  andere  bei  Weitem  überwiegt,  dass  sein  Interesse  we- 
sentlich an  der  historischen  Darlegung  und  speculativ  -  kriti- 
schen Betrachtung  des  religiösen  Lehrsystems  hängt,  wie  es 
sich  durch  das  Zusammenwirken  von  Vorstellung  und  ver- 
standesmässiger  Reflexion  gebildet  hat,  das  findet  seine  aus- 
reichende Erklärung  dadurch,  dass  er  eben  nur  auf  Grund 
religionsphilosophischer  Betrachtung  eine  Dogmatik  schreibt. 
Was  die  Stellung  der  Religionsphilosophie  im  System  anbe- 
triflft,  so  niüsste  man  dieselbe  nach  dieser  Ansicht  wohl  als 
einen  Zweig  der  Philosophie  des  Geistes  und  zwar  entweder 
als  die  Spitze  oder  als  die  Basis  der  ganzen  Entwickelung 
des  Geistes  betrachten,  so  dass  die  Religion  als  Parallele  und 
begründendes  oder  ergänzendes  Moment  neben  Kunst  und 
Wissenschaft  erschiene.  Denn  auch  diese  letzteren  würden 
wohl  als  Selbstbeziehung  des  endlichen  Geistes  zum  unend- 
lichen Geiste  auf  Grund  einer  Selbstbezichung  Gottes  auf  den 
Menschen  anzusehen  sein,  nur  dass  in  Kunst  und  Wissenschaft 
bloss  einzelne  Seiten  der  geistigen  Thätigkeit  sich  einen  Aus- 
druck geben,  die  Phantasie  dort,  die  theoretische  Vernünftig- 
keit hier,  während  in  der  Religion  der  Geist  in  der  Einheit 
seines  Wesens  thätig  ist,  eine  Einheit,  die  entweder  die  noch 
ungeschiedene  Indifferenz;  vor  der  Entzweiung  oder  die  ab- 
schliessende Synthesis  und  Rückkehr  in  die  Totalität  aus  der 
Zerspaltung  bedeuten  kann. 

Dennoch  empfinden  wir  den  Darlegungen  Biedermannes 
gegenüber  einen  Anstoss,  und  zwar  gleich  beim  Ausgangs- 
punkte derselben.  Nicht,  weil  er  von  der  empirisch  vorliegenden 
Thatsache  ausgegangen  wissen  will,  eine  Tendenz,  die  selbst- 
verständlich ist ;  auch  nicht,  weil  er,  ohne  den  Gang  der  Ana- 
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lyse  des  empirischen  Materials,  auf  dem  er  zu  seinem  Begriffe 
der  Religion  gelangt  ist,  eingehender  darzulegen,  gleich  mit 
dem  durch  solche  Analyse  gefundenen  einheitlichen  BegrifT 
des  Objects  beginnt,  um  die  darin  enthaltenen  wesentlichen 
Momente  darzulegen ;  denn  auch  dieses  mehr  synthetische  Ver- 
fahren ist  völlig  berechtigt.  Unser  Bedenken  richtet  sich  viel- 
mehr darauf,  (Jass  Biedermann  an  der  erfahrungsmässigen 
Thatsache  der  Religion  eine  Seite  als  die  wesentliche  und 
entscheidende  hervorhebt  und  zum  Ausgangspunkte  seiner 
Betrachtungen  macht,  die  wir  lieber  als  eine  mindestens  ab- 
geleitete und  secundäre,  wo  nicht  gar  als  eine  völlig  proble- 
matische Bestimmung  des  Objects  ansehen  möchten.  „Die 
Religion  tritt  uns  empirisch  zunächst  als  eine  psychologische 
Erscheinung  und  deren  Aeusserung  entgegen",  sagt  Bieder- 
mann (S.  23).  Dieser  Satz  ist  es,  den  wir  entschieden  be- 
streiten möchten.  Wäre  er  richtig,  so  träte  uns  die  Religion 
wesentlich  und  ursprünglich  als  eine  Sache  des  menschlichen 
Einzelsubjects  entgegen,  —  denn  von  einer  Völkerpsychologie 
fabeln  nur  die  Dilettanten;  alle  psychologischen  Processe,  das 
liegt  schon  im  Wort,  vollziehen  sich  auf  dem  Boden  der 
Einzelseele;  —  und  sie  nähme  ferner  Theil  an  jener  zufal- 
ligen und  rein  empirischen  Subjectivität,  die  von  allem  Psy- 
chologischen unabtrennbar  ist.  Denn  das  Psychologische  ist 
gerade  das,  was  nicht  dem  Gesetze  der  Sache  gehorcht, 
welches  letztere  erst  in  der  über  allem  Psychologischen  hin- 
ausliegenden reinen  Vemünftigkeit  des  Subjects  zu  seiner 
Verwirklichung  gelangt.  Ein  Mensch  mag  religiös  gestimmt 
sein  oder  auch  nicht,  dafür  gibt  es  kein  Gesetz  und  keine 
Regel;  das  liegt  in  der  unendlichen  Zufälligkeit  der  indivi- 
duellen Anlage  und  Stimmung  begründet.  Die  Religion  selbst 
dagegen,  wie  sie  uns  empirisch  begegnet,  ist  ein  ganz  uni- 
verselles Moment  in  aller  Erscheinung  des  geschichtlich  mensch- 
lichen Lebens  und  kann  ebensowenig  wie  die  Sprache  oder 
das  Recht,  der  Stil  in  der  Kunst  oder  die  objective  Vernünf- 
tigkeit in  der  Wissenschaft  aus  der  psychologischen  Bestimmt- 
heit des  Subjects  erklärt  werden.  Dass  sich  der  Mensch  als 
Einzelner  in  der  Religion  auf  Gott  bezieht,  ist  ganz  proble- 
matisch; er  mag  es  thun  oder  lassen,  und  ganze  Geschlechter 
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von  Menschen  mögen  es  damit  halten  wie  sie  wollen;  das 
geht  die  Religion  als  solche  noch  gar  nichts  an.  Und  wo 
sich  beim  einzelnen  Menschen  religiöses  Leben  als  psycholo- 
gische Thatsache  beobachten  lässt,  da  mag  es  auf  unend- 
lich verschiedenartige  Weise  psychologisch  vermittelt  sein; 
darüber  lässt  sich  nichts  wahrhaft  Allgemeines  ausmachen. 
Die  Religion  selber  ist  eine  allerdings  nicht  zwingende,  aber 
doch  höchst  wirksame  Macht  über  das  Subject,  und 
eben  als  solche  ist  sie  eine  vorgefundene  Thatsache.  Die 
psychologische  Bestimmtheit  der  einzelnen  Menschonseele  durch 
die  Religion  mag  sich  vielleicht  als  etwas  Secundäres  und 
Abgeleitetes  aus  dem  Wesen  der  Religion  erfahrungsmässig 
ergeben;  aber  die  fundamentale  Thatsache  in  dem,  was  sich 
uns  thatsächlich  als  Religion  darstellt,  ist  sicher  nicht  die 
Religiosität  des  einzelnen  Menschen,  sondern  etwas  ganz 
anderes. 

Was  nun  dieses  andere  sei,  worin  wir  die  thatsächliche 
Realität  der  Religion  am  Sichersten  ertappen  können,  danach 
brauchen  wir,  so  scheint  es  uns,  nicht  erst  lange  zu  suchen. 
Nicht  in  der  inneren  Welt,  sondern  gerade  in  äusserer  Exi- 
stenz haben  wir  alle  Tage  und  so  zu  sagen  jeden  Augen- 
blick die  Religion  vor  uns  und  um  uns,  so  sicher  und  über- 
mächtig wie  Himmel  und  Erde,  wie  Leib  und  Leben,  wie  die 
anderen  Menschen  und  ihre  Gemeinschaften;  um  es  mit  einem 
Wort  zu  sagen:  die  Religion  tritt  uns  in  erfahrungsmässiger 
Wirklichkeit  auf  Schritt  und  Tritt  als  Kirche  entgegen.  Und 
es  kann  eigentlich  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  in  der 
Kirche  das  Fundamentalphänomen  haben,  an  das  wir  uns 
halten  müssen,  wenn  wir  die  Religion  selbst  und  ihre  Func- 
tionen am  menschlichen  Geschlechte  verstehen  wollen. 

Dass  heute  für  uns  die  Kirche  eine  solche  uns  rings  um- 
gebende Macht  ist,  wu*d  Jeder  zugeben  müssen.  Es  handelt 
sich  bei  dieser  Erkenntniss  nicht  darum,  ob  einer  ein  Freund 
oder  ein  Gegner  der  Kirche  und  der  Religion  ist,  ob  er  sie 
für  heilsam  oder  schädlich  hält;  von  jeder  persönlichen  Ueber- 
zeugung  und  Gesinnung  unberührt  bleibt  die  leicht  zu  con- 
statirende  objective  Thatsache,  dass  die  Kirche  eine  der  gros- 
sen Potenzen   ist,  die   das  Leben  der  Gesammtheit   und  das 
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der  Einzelnen  bedingen.  Sie  umgibt  uns  thatsächlich  wie  die  Lufl, 
in  der  wir  athmen ;  wir  können  versuchen,  die  Augen  gegen  sie 
zu  verschliessen,  aber  sie  ist  da  in  übermächtiger  Gegenwart. 
Ihre  machtvollen  Einwirkungen  mögen  uns  sehr  unerwünscht 
sehi,  aber  Niemand  kann  sich  ihnen  entziehen.  Unsere  Wer- 
keltage und  unsere  Feiertage  richten  sich  nach  der  von  der 
Kirche  bestimmten  Zeiteintheilung;  nach  den  kirchlichen  Ein- 
richtungen wechseln  im  Volksleben  Zeiten  der  ernsten  Be- 
trachtung und  der  heiteren,  ja  ausgelassenen  Freude;  von 
der  Geburt  bis  zum  Grabe  beherrscht  die  Kirche  das  Fami- 
lienleben, und  wollte  der  Einzelne  oder  der  engere  Kreis  sich 
ihr  entziehen,  ringsum  die  weite  Menge  würde  die  Functionen 
der  Kirche  nicht  entbehren  wollen.  Man  hat  angefangen,  die 
Schule  und  die  Erziehung  von  den  Einwirkungen  der  Kirche 
unabhängiger  zu  stellen,  die  specifisch  kirchlichen  Lelurstoffe 
für  die  Jugend  ihrer  Masse  nach  einzuschränken;  dass  öffent- 
liche oder  private  Erziehung  in  absehbarer  Zeit  sich  aller 
aus  dem  kirchlichen  Leben  stammenden  Elemente  jemals  wer- 
den entschlagen  können,  wird  kein  besonnener  Beobachter 
des  wirklichen  Lebens  annehmen,  seine  Sympathien  mögen 
sich  wenden,  nach  welcher  Seite  sie  wollen.  Im  Zusammen- 
hange des  wirthschaftlichen  Lebens  nimmt  die  kirchliche  In- 
stitution mit  ihren  Folgen  einen  weiten  Raum  ein.  Eine 
grosse  Anzahl  von  Personen  steht  in  ihrem  unmittelbaren 
Dienst  und  hat  durch  sie  ihre  wirthschaftliche  Subsistenz; 
eine  beträchtliche  Menge  von  unbeweglichen  und  beweglichen 
Vermögensstücken  befindet  sich  in  ihrem  Eigenthum  und  wird 
von  ihr  verwaltet.  Ein  grosser  Theil  dessen,  was  Adolf  Wag- 
ner innerhalb  des  wirthschaftlichen  Lebens  als  das  caritative 
System  bezeichnet,  und  was  in  dem  ganzen  Getriebe  einen 
nicht  unbeträchtlichen  Platz  behauptet,  findet  in  der  Kirche 
seinen  Mittelpunkt.  Höher  als  alles  Uebrige  aber  ist  die  Ein- 
wirkung der  Kirche  auf  die  Bildung  der  Gesinnungen,  des 
Gedankenkreises,  der  sittlichen  Grundsätze  der  Menschen  an- 
zuschlagen. Noch  immer  übt  die  Kirche  eine  höchst  bedeut- 
same Wirksamkeit  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  und  Literatur ; 
noch  immer  werden  die  gröberen  wie  die  feineren  Unter- 
schiede in   der   geistigen   Cultur   verschiedener   Völker    unter 
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anderen  Ursachen  auch  auf  die  verschiedenen  Formen  des 
kirchlichen  Lebens  zurückzuführen  sein,  wie  sie  sich  hier  an- 
ders als  dort  gestaltet  haben.  Durch  ihren  gesinnungbilden- 
den Einfluss  wirkt  dann  die  Kirche  auch  auf  die  rechtlichen 
und  staatlichen  Lebensformen  der  Nationen  in  einer  weniger 
leicht  nachzuweisenden,  aber  desto  tiefer  gehenden  Weise  ein. 
Diese  Allgegenwärtigkeit  der  Kirche  in  dem  gesammten  Zu- 
sammenhange unserer  Lebensverhältnisse,  die  noch  jüngst 
Schaf fle  sehr  gut  dargelegt  hat  (Encyklopädie  der  Staats- 
lehre. Tübingen  1878,  S.  144  flf.),  ist  jedenfalls  eine  der  ge- 
wissesten Thatsachen  der  Erfahrung. 

Man  kann  sagen,  die  Macht  der  Kirche,  mit  der  sie  das 
ganze  Menschenleben  durchdringt,  sei  früher  eine  viel  grös- 
sere gewesen;  sie  sei  heute  schon  wesentlich  erschüttert,  und 
so  werde  eine  Zeit  kommen,  wo  sie  so  gut  wie  völlig  aufge- 
hört haben  werde,  wirksam  zu  sein.  Indessen,  das  wäre 
mindestens  eine  gewagte  Aimahme.  Gewiss  ist,  dass  in  frü- 
heren Zeiten  die  Kirche  mehr  als  ein  Selbstverständliches, 
was  gar  nicht  anders  sein  kann,  hingenommen  worden  ist, 
dass  sie  und  ihre  Berechtigung,  das  menschliche  Leben  zu 
leiten,  heute  viel  umstritten  ist,  und  dass  viele  Einzelne,  ja 
ganze  Massen  sich  von  ihr  abgewandt  haben;  vielleicht  aber 
hat  sie  sich  eben  durch  diese  nicht  endende,  alle  Gemüther 
in  Anspruch  nehmende.  Jeden  zu  freier  eigener  Entscheidung 
zwingende  Debatte  den  Gemüthern  der  Menschen  nur  um  so 
tiefer  eingeprägt  und  ist  ein  um  so  freier  ergriffener  ßestand- 
theil  unseres  Geisteslebens  geworden,  auch  dann,  wenn  wir 
für  unsere  Person  uns  ablehnend  gegen  sie  verhalten.  Nach 
aller  Analogie  der  Vergangenheit  aber  scheint  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  das  kirchliche  Element  je  aus  dem  Leben 
verschwinden  könnte.  Büsst  die  Kirche  allmälig  an  Ausdeh- 
nung des  Gebietes  ein,  das  sie  mit  ihrer  Macht  beherrscht, 
so  wird  ihre  Einwirkung  dafür  intensiver  auf  dem  Gebiete, 
das  sie  zu  beherrschen  fortfährt. 

Jedenfalls  darf  man  sich  nicht  einbilden,  es  habe  die 
Menschheit  in  der  Vergangenheit  je  bestanden  ohne  diese 
mächtig  einwirkende  Lebensform,  die  wir  in  ihrer  höchsten 
Ausbildung   als   Kirche   bezeichnen.      Zwar    eine    eigentliche 
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Kirche    in   selbstständiger    und   allseitig  abgetrennter  Gestalt 
gibt   es   erst  seit   den   christlichen  Zeiten.     Im  ganzen  Alter- 
thum  finden  wir  nur  Analogien  dazu,  eingehüllt  und  verquickt 
mit  den  anderen  Institutionen,   noch  nicht  als  für  sich  abge- 
sondert bestehende  Lebenssphäre,  aber  deshalb  um  nichts  weni- 
ger mächtig  die  Menschen  im  innersten  Kern  ihrer  Persönlich- 
keit und  in  allen  ihren   äusseren  Verhältnissen  bestimmend. 
Ursprünglich    untrennbar    verknüpft    mit    allen    Fonnen    des 
menschlichen  Gemeinschaftslebens,  als  wesentliche  Macht  des 
Zusammenhalts    für    die   zunächst   familienhafte   Organisation 
der  Gesellschaft,   das  Ansehen   des  Familienoberhauptes   und 
Stammeshäuptlings    tragend    und  bedingend,    und    wiederum 
durch  die  Selbstverständlichkeit   der   familienhaften  Sitte   be- 
festigt  und   eingelebt;    später  in   die   ersten  Elemente    einer 
eigentlichen  Rechtsordimng  mit  hinein  verwebt  und  durch  die 
letztere  ihrerseits  geschützt  und  aufrecht  erhalten;  bald  mehr 
in  theokratischer  Form  selbst  die  Stelle  des  Staates  und  des 
Rechtes  vertretend,    bald   mehr  neben  der  selbstständig  con- 
stituirten    staatlichen   Gewalt,    aber   in   untrennbarer  Verbin- 
dung mit   ihr   das   eigentliche  Recht   durch  frommen  Brauch 
ergänzend:  so  durchzieht  das,  was  wir  heute  die  Kirche  nen- 
nen, deutlich  erkennbar  inmitten  aller  anderen  das  Leben  be- 
dingenden Potenzen,  mit  denen  sie  verflochten  ist,  das  Leben 
aller  Völker  und  Stämme,    von  denen  wir  irgend  welche  ge- 
schichtliche Kunde  haben,  und  die  glaubwürdigsten  unter  den 
Ethnographen  meinen  versichern  zu  können,  dass  auch  unter 
den    uncivilisirtesten    und    zurückgebliebensten    Theilen    der 
Menschheit  keiner  ist,   bei  dem  sich  nicht  in  der  Gestalt  von 
Bräuchen  und  Cerimonien,  von  Vorstellungen  und  Erwartun- 
gen Anklänge   wenigstens   an   diejenige  Art   von    einigendem 
und   die  Denk-  und  Handlungsweise   der  Menschen  bestim- 
mendem Bande  finden,   die  uns   in  ihrer  ausgebildetsten  und 
völlig  verselbstständigten  Form  als  Kirche  entgegentritt. 

Ist  nun  so  die  Kirche  ein  unzweifelhaftes  und  höchst  be- 
deutungsvolles Moment  in  der  gesammten  thatsächlichen  Er- 
scheinung des  menschlichen  Lebens  bei  allen  Völkern  und  zu 
allen  Zeiten,  so  bedarf  es  nicht  erst  des  Nachweises,  dass 
sie  die   ausdrückliche  Trägerin  aller  der  Erscheinungen  ist, 
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die  wir  unter  dem  Namen  der  Religion  zusammenfassen.  Als 
Kirche  begegnet  uns  die  Religion  in  wirklicher  Erfahrung,  und 
sie  begegnet  uns  in  keiner  anderen  Weise  mit  gleicher  Unver- 
kennbarkeit. Die  religiöse  Stimmung  des  Subjects  kann  sich  fin- 
den, braucht  sich  aber  nicht  zu  finden,  und  wo  sie  sich  findet, 
da  stammt  sie  aus  der  Kirche,  auch  wenn  sie  sich  von  ihr  abge- 
wandt hat,  und  strebt  zur  Kirche  in  irgend  einer  Art  wieder  hin. 
Nicht  die  subjectivc  Religiosität  daher  ist  das,  worauf  wir  an 
erster  Stelle  zu  achten  haben,  wenn  wir  wissen  wollen,  was  Re- 
ligion ist,  —  denn  dieses  Subjective  ist  der  unendlichen  Zu- 
fälligkeit anheimgegeben,  —  sondern  ihr  objectives  Dasein  als 
Kirche,  deren  schlechthin  allgemeingültige  Natur  vorerst  sich 
schon  aus  der  ungeheuren  Breite  der  Erfahrung  aller  Orte 
und  Zeiten  zu  ergeben  scheint,  in  denen  wir  ihr  begegnen. 
Wollen  wir  der  Religionsphilosophie  als  besonderer  Disciplin 
ihr  besonderes  einheitliches  Object  nachweisen,  so  wird  es, 
da  die  anderen  Wege  sich  als  unzweckmässig  erwiesen  haben, 
vielleicht  gerathen  sein,  diesen  Weg  einzuschlagen  und  die 
objective,  erfahrungsmässig  vor  Augen  liegende  Gestalt  der 
Kirche  auf  ihr  Wesen  und  ihre  Bestandtheile  zu  untersuchen, 
um  zu  einem  Begriffe  von  Religion  zu  gelangen,  der  das  Ob- 
ject einer  Wissenschaft  zu  sein  vermag. 

IIL 

Was  ist  die  Kirche?  was  das  einheitliche  Princip  für  die 
verschiedenen  Seiten  ihrer  wirklichen  Erscheinung?  und  wo 
ist  ihr  der  Platz  unter  den  Thatsachen  der  Erfahrung  anzu- 
weisen? Das  ist  für  uns  die  erste  und  wichtigste  Frage,  um 
überhaupt  nur  die  Möglichkeit  einer  Religionsphilosophie  vor- 
zubereiten. Wenn  wir  uns  hier  mit  den  Theologen  auf  glei- 
chem Gebiete  und  in  der  Untersuchung  desselben  Objectes 
begegnen,  so  ist  doch  jedenfalls  das  Interesse  an  dem  Ob- 
jeete  und  die  Methode  der  Untersuchung  beim  Philosophen 
ein  völlig  anderes  als  beim  Theologen;  wir  haben  alles  spe- 
eifisch  Theologische  von  vornherein  abzuweisen. 

Für  uns  handelt  es  sich  um  die  Kirche  als  vorgefundenes 
Object  der  äusseren  Erfahrung;  als  solches  ist  sie  für  unsere 
Betrachtung  eine  Form  der  menschlichen  Gemeinschaft  neben 
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anderen.  Wollen  wir  sie  in  ihrem  Wesen  erkennen,  so  wer- 
den wir  uns  an  die  Analogie  dieser  übrigen  Gemeinschaften 
halten  müssen;  von  da  aus  wird  es  auch  am  Ehesten  gelin- 
gen, die  specifischen  Eigenthümlichkeiten  aufzufinden,  durch 
welche  es  möglich  wird,  das,  was  der  Kirche  gehört,  genau 
abzusond(Tn  von  allem,  was  den  übrigen  Formen  des  Ge- 
meinschaftslebens zukommt.  Oflfenbar  aber  ist  es  der  Staat 
einerseits,  die  Familie  und  die  Schule  andererseits,  die  als 
der  Kirche  analoge  Gestaltungen  unseren  Blick  auf  sich  ziehen. 

Es  braucht  nicht  erst  erwiesen  zu  werden,  dass  wir  bei 
der  Betrachtung  dieser  Gestaltungen  uns  auf  dem  Gebiete  des 
praktischen  Geistes  bewegen  und  es  mit  Formen  des 
ethischen  Lebens  zu  thun  haben.  Für  den  Staat  und  für 
die  Familie  ist  dies  von  selber  einleuchtend;  —  das  Wort 
Familie  werden  wir  freilich  für  eine  erweiterte  Bedeutung  in 
Anspruch  nehmen  müssen.  Aber  auch  die  Schule  als  real 
vorhandenes  Institut  der  Menschenbildung  wird  man  nicht 
Anstand  nehmen,  zu  den  Gebilden  des  praktischen  Geistes 
zu  rechnen*).  Sehr  nahe  liegt  der  Schluss,  dass  auch  das 
Institut  der  Kirche  der  Erscheinungswelt  der  praktischen  Ver- 
nunft angehört,  und  dass  auch  sie  in  ähnlicher  Weise  wie 
der  Staat,  wie  die  Familie  und  die  Schule  zum  Zwecke  ihres 
Organismus  die  praktische  Cultur  des  menschlichen  Geistes, 
die  Bildung  des  Willens  hat  in  einer  den  vorgenannten  In- 
stituten analogen,  aber  doch  auch  wieder  eigenthümlich  ver- 
schiedenen Weise.  Der  rechte  Ort  für  die  Erwägung  des 
Wesens  der  Kirche  würde  somit  innerhalb  der  Ethik  als 
der  Lehre  von  der  Realisirung  der  Idee  des  Guten  durch 
den  Willen  liegen. 

In  diesem  Zusammenhange  kommt  somit  alles  darauf  an, 
dass  der  Begriff  und  die  Aufgabe  der  Ethik  richtig  gefasst 
werde;  sonst  würde  die  Gefahr  eintreten,  dass  von  dem  be- 
zeichneten Gesichtspunkte  aus  sich  die  triviale  Ansicht  ergebe, 
als  sei  der  eigentliche  Inhalt  der  Religion  die  Moral,  und  die 
Moralpredigt  das  eigentliche  Werk  der  Kirche.  Um  derglei- 
chen abzuschneiden,  genügt  es,    festzuhalten,    dass  bei  Leibe 

1)  Vergl.  A.  Lasso n,  Umrisse  zur  Lehre  von  der  Schule.  Beriin, 
W.  Moeser,  1871. 
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nicht  die  Moralität  mit  der  Vernünftigkeit  des  Willens  über- 
haupt identificirt  werden  darf,  und  dass  die  Lehre  vom  Mo- 
ralischen bei  Weitem  nicht  das  ganze  Gebiet  der  Ethik  aus- 
füllt. Die  Moralität  ist  eine  Stufe  unter  einer  Vielheit  von 
Stufen  der  Ethisirung  des  Willens.  Der  Wille  ist  zunächst 
natürlicher,  sinnlicher,  durch  Triebe  und  Begierden  bestimmter 
Wille ;  zugleich  liegt  in  ihm  die  Anlage  der  Vernünftigkeit  und 
Freiheit.  Diese  Anlage  strebt  der  Wille  zu  verwirklichen; 
das  ist  die  Bewegung  im  Willen,  durch  die  er  sich  zum  Organ 
erhebt  für  die  Realisirung  der  Idee  des  Guten.  Zwischen 
dem  Anfange  aber  und  dem  Ziele  dieser  Bewegung  liegt  eine 
Reihe  von  typischen  Grundformen  der  Willensbestimmung, 
von  Stadien  des  zurückzulegenden  Weges,  von  Durchgangs- 
punkten, durch  die  der  Wille  sich  hindurch  zu  bewegen  hat, 
um  vernünftiger  Wille  zu  werden,  und  diesen  verschiedenen 
Stufen  in  der  Erhebung  des  Willens  entsprechen  dann  wieder 
bestimmte  Gebilde,  in  denen  sich  die  praktische  Vernünftig- 
keit des  menschlichen  Geistes  zu  objectiven  Organismen  der 
Vernunft  inmitten  der  äusseren  Welt  ausbreitet.  Das  nun 
ist  die  Aufgabe  der  Ethik,  aufzuzeigen,  nicht  wie  der  Wille 
thätig  sein  soll,  —  denn  das  gäbe  immer  nur  eine  Kunst- 
lehre, und  nicht  eine  Wissenschaft,  als  welche  es  immer  mit 
der  in  der  Erscheinung  wirklich  vorhandenen,  nicht  mit  einer 
bloss  geforderten  Vernünftigkeit  zu  thun  hat,  —  sondern  wie 
der  Wille  wirklich,  ganz  thatsächlich  und  empirisch  thätig  ist, 
gestaltet,  sich  selbst  und  anderes  bewegt,  um  seine  eigen- 
thümliche  Vernunft  zu  realisiren.  Ethik  ist  mithin  die  Lehre 
von  den  im  Begriffe  des  Willens  liegenden  nothwendigen 
Grundformen  imd  Stufen,  vermittelst  deren  sich  derselbe  aus 
der  Natürlichkeit  zur  Geistigkeit,  aus  der  Zufälligkeit  zur  All- 
gemeingültigkeit, aus  der  Gebundenheit  zur  Freiheit  erhebt. 
Ni^ch  dem,  was  wir  oben  angedeutet  haben,  ist  zu  vermuthen, 
dass  wie  der  Staat,  die  Familie,  die  Schule,  so  auch  die 
Kirche  und  was  zu  ilir  gehört,  einer  dieser  Grundformen  der 
werdenden  Vernünftigkeit  im  Willen  entsprechen  werde;  es 
bleibt  nachzuweisen,  welcher. 

Es  gibt,  sagten  wir,  für  den  Willen  nicht  bloss  eine  Form 
seiner  vernünftigen  Bestimmtheit,  sondern  mehrere;  dieselben 
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sind  nicht  durchaus  gleichwerthig,  obgleich  sie  alle  in  dem  Be- 
griffe des  Willens  und  in  seiner  Vernüntligkeit  als  nolhwendige 
und  unauf hebbare  Momente  gesetzt  sind,  sondern  die  eine  steht 
über  der  anderen,  indem  sie  die  Vernunftanlage  des  Willens 
jedes  Mal  in  verschiedenem  Grade  der  Reinheit  und  Vollkom- 
menheit zum  Ausdruck  bringen  ^).  Dass  Recht  und  Moral 
zwar  beides  vernünftige  Formen  der  Willensbestimmung,  aber 
doch  wesentlich  von  einander  verschieden  sind,  das  hat  man 
längst  bemerkt.  Aber  mit  diesen  beiden  sind  die  Grundfor- 
men des  vernünftigen  Wollens  offenbar  noch  nicht  erschöpft. 
Recht  und  Moral  bestimmen  den  Willen  durch  eine  die  zu- 
fallige Willkür  des  empirischen,  sinnlichen  und  selbstischen 
Willens  bindende  Gesetzgebung,  das  Recht  durch  ein  äusseres 
Gesetz,  die  Moral  durch  ein  innerliches,  vom  Willen  ihm  selbst 
gegebenes  Gesetz.  Das  rechtliche  und  das  moralische  Han- 
deln sind  aber  gleichwohl  in  aller  Weise  verschieden,  formal 
durch  die  Verschiedenheit  der  den  Willen  bestimmenden  Trieb- 
federn, material  durch  die  Verschiedenheit  des  Inhalts  des  Ge- 
botenen und  Verbotenen.  Die  äusserste  Confusion  ist  die  unaus- 
bleibliche Folge,  wenn  man,  wie  es  fast  wieder  Mode  zu  werden 
droht,  den  fundamentalen  Unterschied  dieser  beiden  Gesetz- 
gebungen nicht  festhält,  sondern  verwischt.  Aber  man  muss  noch 
weiter  gehen.  Es  gibt  solches,  was  nicht  rechtlich  und  auch 
nicht  moralisch  geboten  ist,  und  doch  die  Willkür  ebenfalls 
vernünftig  bindet.  Dahin  gehört  die  weite  Sphäre  der  Sitte 
und  des  Brauches,  der  Pflichten  des  Wohlanstandes  und  der 
Ehrbarkeit;  weder  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Rechts,  noch 
unter  dem  der  Moral  lässt  sie  sich  irgend  begreifen,  und  es 
leuchtet  doch  ein,  welche  hohe  Bedeutung  auch  dieses  in 
aller  Weise  eigenthümliche  Gebiet  für  die  vernünftige  Bestim- 
mung des  Willens  hat,  und  welch  weiten  Spielraum  es  in 
der  Gesammterscheinung  des  menschlichen  Lebens  einnimr^it. 
Es  wird  das  Richtigste  sein,  in  systematischer  Anordnung 
dieses  Reich  der  Sitte,  wie  es  einerseits  das  Gegenstück  zum 
Recht  als  eine  Form  der  Disciplinirung   des  natürlichen  Wil- 


i)  Ausführlicheres  darüber  findet  man  in  den  ^ Umrissen  zur  Lehre 
von  der  Schule*  S.  6  flf. 
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lens,  andererseits  ein  Vorspiel  der  Moral  als  eine  Form  inner- 
licher Willensbeslimmtheit  ist,  zwischen  Recht  und  Moral 
mitten  inne  zu  stellen. 

Dann  aber  wird  man  auch  einsehen,  dass  die  Moralität 
weit  davon  entfernt  ist,  den  letzten  und  höchsten  Standpunkt 
zu  bezeichnen,  den  der  Wille  auf  dem  Wege  zur  Realisirung 
seiner  Vernünftigkeit  einzunehmen  vermag.  Wie  man  auch 
den  Begriflf  der  Moral  näher  bestimmen  mag,  immer  handelt 
es  sich  bei  ihr  um  die  Erfüllung  einzelner  Vorschriften,  um 
einzelne  Pflichten  und  einzelne  Tugenden,  um  einen  Kampf 
des  vernünftigen  Willens  gegen  den  widerstrebenden  Trieb 
und  die  Neigung;  der  Nachdruck  liegt  im  Moralischen  auf 
dem,  was  der  Wille  thut,  nicht  auf  dem,  was  er  ist.  Das 
Moralgebot  ist  die  abstracte  Allgemeinheit  eines  Gesetzes,  das 
sich  mit  dem  einzelnen  concreten  Falle  der  gegebenen  Rea- 
lität niemals  deckt;  daher  die  Unlösbarkeit  der  sich  immer 
erneuernden  Collisionen  und  die  niemals  abbrechenden  inneren 
Widersprüche  des  bloss  moralischen  Verhaltens,  das  sich  in 
mühsam  der  Neigung  abgekämpften  Handlungen  genügen  will 
und  doch  eine  continuirliche  Gesinnung  des  Guten  zu  seiner 
ersten  Bedingung  hat.  Deshalb  schwebt  überall  und  von  An- 
fang an  dem  Willen  ein  höheres  Ideal  vor  über  alle  Moralität 
hinaus,  ein  Ideal  der  vollendeten  Freiheit  und  Vernünftigkeit, 
der  Einheit  des  Subjects  mit  dem  absoluten  Grunde  alles 
Guten,  der  Enthebung  des  Willens  aus  aller  Vielheit  und  Zer- 
spaltenheit  und  der  reinen  Einkehr  in  sein  absolutes  Wesen. 
Es  ist  offenbar,  dass  erst  in  diesem  Standpunkte  die  Bewe- 
gung des  Willens  ihren  wahrhaften  Abschluss  findet,  dass  er 
erst  hier  befriedigt  ruhen  kann.  Zu  diesem  Ziele  nun  findet 
in  Wahrheit  alle  Menschenbildung  Statt;  um  dieses  letzten 
Standpunktes  willen  durchläuft  der  Wille  alle  die  früher  ge- 
nannten. Die  strenge  Fessel  des  Rechtes,  die  innerliche  Ge- 
bundenheit der  Sitte,  der  ernste  Grundsatz  der  Moral  —  sie 
alle  sind  Mittel  und  Vorstufen  für  die  selige  Ruhe  des  Wil- 
lens in  der  Einheit  mit  dem  Urquell  und  Princip  des  Guten, 
das  im  Grunde  des  Willens  eigene,  wahre  Natur  ist. 

Nennen  wir  ethisch  das  ganze  Gebiet,  die  gesammte 
Bewegung  des  Willens  aus  seiner  natürlichen  Unfreiheit  her- 
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aus  zu  seiner  vernünftigen  Freiheil  hin,  so  mag  es  gestattet 
sein,  das  Wort  Sittlichkeit  für  diesen  letzten  und  höchsten 
Standpunkt,  für  die  Ruhe  des  Willens  im  absoluten  Grunde 
aufzusparen,  so  dass  der  Begriff  der  Sitte,  der  Gesittung, 
oder  weil  letzteres  Wort  einen  anderen  Sinn  zu  haben  pflegt, 
der  Gesittetheit  des  Willens,  wie  derjenige  der  Moralität 
als  von  der  Sittlichkeit  selber  deutlich  unterschieden  festge- 
halten werden.  Dann  sieht  man  leicht,  wie  von  den  äusseren 
Instituten  des  Gemeinschaftslebens,  die  als  gegliederte,  für 
sich  bestehende  Ganze  den  ganzen  Zusammenhang  des  mensch- 
lichen Lebens  bestimmen,  den  Einzelnen  und  die  Gesammtheit 
tragen  und  bilden,  jegliches  einem  der  Standpunkte,  die  wir 
im  Umkreis  des  Ethischen  kennen  gelernt  haben,  als  concre- 
ter  Ausdruck  desselben  entspricht.  Wie  der  Staat  der  Träger 
des  Rechtes,  so  ist  die  Familie  die  Ileimathstätte  der  Gesit- 
tetheit, und  die  Schule  der  Organismus  der  Moralität :  Familie 
und  Schule  hier  in  dem  entsprechenden  weiteren  Sinne  ge- 
nommen, dass  die  Familie  nicht  bloss  die  Gemeinscliaft  des 
häuslichen  Lebens  bedeutet,  welche  durch  Ehe  und  Verwandt- 
schaft bedingt  wird,  sondern  über  diese  hinaus  auch  die  Be- 
rufs- und  Standesgenossenschaft  und  die  Gemeinschaft  der 
Geselligkeit  bezeichnet,  unter  der  Schule  aber  überhaupt  das 
Institut  der  Menschenbildung  verstanden  wird,  welches  auf 
der  Basis  des  kunstmässigen  Denkens  und  des  klaren  Begriffes 
den  Menschen  für  alle  verständige  Selbstbeherrschung  und 
für  die  geschickte  Uebung  aller  nützlichen  Thätigkeiten  vor- 
bereitet. 

In  diesem  Zusammenhange  findet  denn  auch  die  Kirche 
ihren  rechten  Platz.  Die  Kirche  ist  der  Organismus  der 
Sittlichkeit;  das  von  den  übrigen  ethischen  Organismen  be- 
gonnene Werk  der  Willensbildung  führt  sie  seinem  Ziele  zu. 
Wie  die  rechtliche  Ordnung  der  Gemeinschaft  dem  Staate, 
die  Zähmung  der  regellosen  Begierde  durch  Anstand  und  Ehr- 
barkeit der  Familie,  die  Moralisirung  des  Willens  durch  Ach- 
tung vor  dem  als  vernünftig  erkannten  Gesetze  der  Schule 
anvertraut  ist,  so  hat  die  Kirche  das  Amt,  den  so  vorgebil- 
deten Willen  durch  die  Anknüpfung  aller  seiner  Zwecke  an 
den  einen  absoluten  Grund  alles  Guten  zur  ruhenden  Einheit 


mit  dem  Absoluten  und  damit  zur  Sittlichkeit  zu  führen.  Und 
wenn  nun  die  Religion  nicht  wohl  anders  gefunden  wird  und 
auch  nicht  recht  anders  gedacht  werden  kann  als  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  Institution  der  Kirche,  so  ergibt  sich 
die  höchst  wahrscheinliche  Vermuthung,  dass  auch  sie,  die 
Religion,  zu  dem  Ethischen  in  naher  Verwandtschaft  stehe, 
und  zwar  nicht  zu  der  Moral,  aber  doch  zu  der  über  das 
Moralische  hinausgehenden  Versittlichung  des  Menschen  eine 
enge  Beziehung  habe.  Damit  würde  denn  in  der  That  für 
eine  Disciplin  der  Religionsphilosophie  sich  ein  bestimmtes 
Object  und  ein  bestimmter  Rang  im  Umkreis  der  Wissenschaft 
ergeben  haben.  Die  Wissenschaft  des  Geistes  hat  die  Auf- 
gabe, zu  zeigen,  wie  sich  die  Ideen  des  Schönen,  Wahren 
und  Guten  im  menschlichen  Geiste  realisiren.  Sie  umfasst 
daher  erstens  die  Wissenschaft  von  der  Vernünftigkeit  in  der 
Phantasie  oder  die  Aesthetik,  sodann  die  Wissenschaft  von 
der  Vernünftigkeit  im  Denken  oder  die  Logik,  endlich  die 
Wissenschaft  von  der  Vernünftigkeit  im  Wollen  oder  die 
Ethik.  Innerhalb  der  Ethik  unterscheiden  wir  dann  die  Lehre 
von  Recht  und  Staat,  die  Lehre  von  der  Sitte,  die  Lehre  von 
der  Moral  und  endlich  die  Lehre  von  der  Sittlichkeit.  Diese 
letztere  würde  eine  Philosophie  der  Kirche  und  der  Religion 
darstellen  und  den  Abschluss  der  Ethik  ausmachen;  , sofern 
aber  Sittlichkeit  der  letzte  Zweck  alles  Daseins  der  Dinge  und 
der  Menschen  und  derjenige  Punkt  ist,  auf  welchem  das  ge- 
sammte  geschaffene  Universum  in  seinen  absoluten  Grund  zu- 
rückkehrt, so  würde  Religion  und  Kirche  die  höchste  aller 
Sphären  des  Daseins,  die  Religionsphilosophie  aber  den  Ab- 
schluss des  gesammten  Systems  der  Wissenschaft  bilden. 

IV. 

Nur  gewissermassen  in  der  Form  der  wahrscheinlichen 
Vermuthung  haben  wir  im  Vorhergehenden  das  Wesen  der 
Sarche  zu  bestimmen  versucht  in  der  Vergleichung  mit  den 
verwandten  Erscheinungen  der  Wirklichkeit;  wir  müssen  zu- 
sehen, ob  unsere  Begriffsbestimmung  Stich  hält  und  sich  be- 
stätigt, wenn  wir  sie  an  die  erfahrungsmässige  Thatsache 
dessen  halten,  was  sich  von  je  unter  den  Menschen  als  Kirche 
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oder  als  der  Kirche  analoges  Moment  des  Gemeinschaftslebens 
herausgebildet  hat.  Allerdings  glauben  wir  dabei  für  den  Be- 
griff der  Sache  uns  wesentlich  auf  die  ausgebildetste  Form 
berufen  zu  müssen,  in  welcher  das  Object  sich  geschichtlich 
der  Betrachtung  darbietet.  Mit  vollem  Rechte  bemerkt  Pflei- 
derer  (S.  270):  „An  normale  Menschen  haben  wir  uns  hier- 
bei zu  halten,  nicht  aber  (wie  jetzt  mit  Vorliebe  geschieht) 
an  die  verkrüppelte  Erscheinung  verkommener  Negerstämme." 
Doch  möchten  wir  meinen,  dass  auch  in  diesen  niedrigsten 
und  verkommensten  Gebilden  noch  ein  letzter  schwacher  Ab- 
glanz des  wahrhaft  Menschlichen  und  Allgemeingültigen  wahr- 
genommen werden  könne. 

Dass  die  verschiedenen  Formen  der  Kirche  innerhalb  der 
Christenheit  Formen  des  ethischen  Gemeinschaftslebens  und 
zwar  der  Gemeinschaft  des  sittlichen  Bildens  sind,  bietet  sich 
dem  unbefangenen  Blicke  ganz  unzweifelhaft  dar.  Sie  prägen 
diesen  ihren  Charakter  mit  grösserer  oder  geringerer  Deut- 
lichkeit, reiner  und  ungemischter  oder  mehr  getrübt  und  ver- 
hüllt aus;  aber  sie  haben  ihn  alle  gemeinsam.  Wo  aus- 
drücklich der  „Glaube"  als  das  Princip  und  gleichsam  schon 
als  der  Inbegriff  der  Vollendung  der  Persönlichkeit  bezeichnet 
wird,  da  ist  damit  ausdrücklich  jenes  über  alle  blosse  Mora- 
lität  hinausgehende,  durch  beständige  innere  Thätigkeit  der 
Selbstbeziehung  auf  und  der  Einkehr  in  einen  absoluten 
Willen  herzustellende  zuständliche  Wesen  des  endlichen  Sub- 
jects  bezeichnet,  welches  wir  oben  als  eigentliche  Sittlichkeit 
dargestellt  haben.  Wo  noch  daneben  einem  äusseren  Thun 
ein  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbstständiger  Werth  bei- 
gemessen wird,  da  mag  jenes  Ziel  der  reinen  Sittlichkeit  durch 
eine  nach  Analogie  der  Moralität  gedachte  Willensbestimmt- 
heit getrübt  erscheinen;  aber  jenes  schwebt  auch  da  noch 
als  das  tiefste  begründende  Princip  über  dem  Ganzen  der 
Gemeinschaftsform  und  schimmert  in  allen  ihren  Einzeleinrich- 
tungen hindurch.  Aber  auch  ausserhalb  der  Christenheit,  bei 
allen  Völkern  der  Culturwelt,  finden  wir  durch  alles  Thun 
der  Einzelnen  und  der  Gesammtheit  hindurchgehend  ein  ge- 
meinsames Bilden,  welches  sich  von  dem  Handeln  für  ein- 
zelne endliche  Zwecke  dadurch  charakteristisch  unterscheidet. 
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dass  es  eine  Beziehung  des  Menschen  und  seines  praktischen 
Verhaltens  auf  Götter  und  göttliche  Wesen  voraussetzt  und 
die  rechte  Form  dieser  Beziehung  stets  aufs  neue  herzustellen 
sich  zum  Zwecke  setzt.  Dieses  Bilden  im  Hinblick  und  in 
unmittelbarer  Beziehung  auf  die  Götter  ist  das  überall  vor- 
handene Analogon  der  Kirche. 

Wie  die  Vorstellungen  von  Göttern  und  göttlichen  Wesen  sich 
bei  den  Menschen  gebildet  haben,  kann  uns  hier  in  diesem 
Zusammenhange  mehr  oder  minder  gleichgültig  sein.  Es  ist 
wohl  kein  Zweifel,  dass  die  äusseren  Erfahrungen  der  Natur- 
vorgänge und  der  Naturobjecte,  des  Menschenlebens  und  der 
geschichtlichen  Ereignisse  der  Göttervorstellung  ursprünglich 
Farbe  und  Gehalt  verliehen  haben.  Aber  wenn  man  nun 
die  Sache  so  darstellt,  wie  man  es  zuweilen  zu  thuM  scheint, 
als  wären  gewissermassen  die  äusseren  Naturdinge  selbst  in 
Göttervorstellungen  umgewandelt  in  den  Kopf  und  Sinn  des 
Menschen  hineingeflogen,  so  ist  das  bei  aller  aufgewandten 
Gelehrsamkeit  über  die  Maassen  einföltig  und  einsichtslos. 
Der  Mensch  hat  nicht  deshalb  Götter,  weil  es  regnet  und 
donnert,  weil  es  Wolken  und  Blitze  gibt,  weil  Licht  und 
Finsterriiss,  Wärme  und  Kälte  mit  einander  wechsehi.  Die 
äusseren  Erscheinungen  gerade  in  dieser  und  in  keiner  an- 
deren Form  aufzufassen,  sie  in  dieser  bestimmten  Weise  in 
den  eigenen  Bewusstseinsinhalt  umzuwandeln,  dazu  ist  doch 
der  Mensch  durch  seine  menschliche  Anlage  gekommen,  und 
bei  dem  Gesammtresultat  der  fertigen  Vorstellung  ist  doch 
jedenfalls  die  menschliche  Innerlichkeit,  welche  die  Form 
liefert,  als  der  unendlich  überwiegende  Factor,  die  äussere 
gegebene  Erscheinung,  die  den  Anstoss  gab,  doch  nur  als 
das  Unwesentliche  und  Nebensächliche  der  äusseren  Veran- 
lassung zu  betrachten.  Man  könnte  sich  vorstellen,  die  ge- 
gebene Welt  wäre  eine  ganz  andere  als  sie  ist:  wäre  nur 
der  Mensch  seiner  Anlage  und  seinem  Wesen  nach  derselbe 
geblieben,  so  würde  auch  seine  Vorstellung  von  den  Göttern 
höchstens  in  ihrem  Colorit  und  in  den  Einzelheiten  ihrer 
Durchbildung,  sicherlich  aber  nicht  in  ihrem  Wesen  verän- 
dert worden  sein. 

Der  Mensch  hat  Götter,  weil  er  ein  wollendes  Wesen 
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ist.  Willen  hat  von  endlichen  Wesen  nur  der  Mensch,  nicht 
das  Thier,  wie  dem  Missverständniss  gegenüber  immer  wieder 
betont  werden  muss.  Im  Willen  liegt  zum  Unterscliiede  von 
jeder  niedern  Form  des  Begehi-ens  immer  die  Macht  des  All- 
gemeinen; der  Mensch  kann  gar  nichts  Einzelnes  als  solches 
wollen ;  jedes  wirkliche  Wollen  druckt  nicht  blos  einen  Grund- 
satz aus,  es  ist  schon  an  sich  selbst  ein  Allgemeines,  Gedan- 
kenmässiges.  Im  Willen  ist  die  Vernünftigkeit  gerade  so  wie 
im  Denken,  gerade  so  wie  in  der  Phantasie,  als  die  bildende 
Kraft  des  Allgemeinen,  die  das  Getrennte  auf  die  Einheit, 
das  Bedingte  auf  das  Princip,  die  Widersprüche  auf  die  Iden- 
tität zurückführt.  Die  Vernunftanlage,  die  alle  geistigen  Func- 
tionen gleichmässig  durchdringt,  ist  im  Menschen  das  Erste 
und  Ursprüngliche.  Was  der  Mensch  war,  ehe  er  Mensch 
war,  —  etwa  ein  Affe,  eine  Fledermaus  oder  sonst  ein  inter- 
essanter Vierfüsser  oder  Vierhänder,  —  das  geht  uns  nichts 
an,  auch  nicht  ob  er  überhaupt  jemals  geworden  ist,  was 
er  ist.  Für  die  „exacte"  biogenetische  Forschung  mag  das 
erheblich  sein;  in  der  Philosophie  fragen  nur  diejenigen,  die 
schlechterdings  nichts  Besseres  zu  fragen  oder  zu  denken 
wissen,  ob  das  Ei  früher  gewesen  sei  oder  die  Henne.  Jeden- 
falls, seitdem  der  Mensch  Mensch  war,  da  war  er  auch  sei- 
nem Wesen  nach  vernünftig.  Und  als  vernünftiges  Wesen, 
dessen  Zustand  und  Beschaffenheit  nicht  sehier  Bestimmung 
und  Anlage  entspricht,  hat  er  mit  seinem  Selbstbewusstsein 
zugleich  die  Vorstellung  von  Göttern,  Wesen,  die  von  diesem 
Zwiespalte  und  dieser  UnvoUkommenheit  unberührt  sind. 
Das  Selbstbewusstsein  nun  des  menschlichen  Geschlechtes  von 
sich,  seiner  Anlage  und  Bestimmung  ist  anfanglich  schwach 
und  undeutlich  und  nimmt  erst  allmälig  im  Laufe  seiner  Ent- 
wicklung an  Stärke  und  Klarheit  zu;  wie  das  Selbstbewusst- 
sein wächst,  so  ändert  sich  demgemäss  auch  die  Gottesvor- 
stellung, und  die  wesentlichen  Prädicate,  die  der  Mensch 
seinem  Gotte  beilegt,  zeugen  dafür,  wie  weit  der  Mensch  im 
Bewusstsein  seiner  vernünftigen  Anlage  gediehen  ist,  was  er 
als  die  wahrhafte  und  bei  sich  selbst  unausgebildete  oder 
mangelnde  Vollkommenheit  ansieht. 

Dieser   sein  Gott  nun   ist  für  den  Menschen  nicht  eine 
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blosse  ruhende  Vorstellung  neben  anderen:  seinem  Gotte 
dient  der  Mensch,  er  bezieht  sich  auf  ihn  wesentlich  durch 
die  Function  seines  Willens.  Er  erhebt  sich  zu  ihm  in  der 
Andacht;  er  thut  was  Gott  fordert  und  belohnt,  er  flieht  was 
Gott  verbietet  und  straft.  Denn  der  Gott  selber  ist  ein 
wesentlich  wollendes  Wesen;  er  schafft  und  zerstört,  er 
regiert  und  ordnet;  vom  Menschen  verlangt  er  das  Eine, 
während  er  das  Andere  verabscheut,  und  sendet  Heil  und 
Glück  oder  Unheil  und  Leid.  Mit  seinem  Willen  gilt  es, 
sich  in  Uebereinstimmung  zu  erhalten,  oder  wo  der  Zwie- 
spalt eingetreten  ist,  sich  wieder  zu  versöhnen.  Deshalb 
richtet  der  Mensch  an  seinen  Gott  Gebete,  er  spendet  ihm 
Geschenke  wie  einem  Vater,  einem  Herrscher,  um  seinen 
Willen  zu  bestimmen,  dass  er  freundlich  gestimmt  werde  und 
Erfüllung  des  Wunsches  verleihe.  Mit  seinem  Gotte  versöhnt 
zu  sein,  d.  h.  mit  dem  Willen  Gottes  den  eigenen  Willen  in 
Einklang  gebracht  zu  haben,  das  ist  das  letzte  und  höchste 
Lebensziel,  in  dem  der  Wille  befriedigt  ruht.  Darin  liegt  der 
gemeinsame  Charakter  alles  Dienstes  der  Götter,  wie  er  sich 
ebensowohl  in  den  höchsten  als  in  den  niedrigsten  Formen 
des  religiösen  Lebens  ausprägt. 

Auf  dem  Wege  der  Vorstellung  und  der  Phantasie  bil- 
den sich  dem  Menschen  viele  Vorstellungen  und  Träume  eines 
üebersinnlichen,  worin  ein  geistiger  Gehall  auf  sinnliche  Weise 
vorgestellt  wird.  Aber  es  ist  völlig  verkehrt,  dieses  Ueber- 
sinnhche  als  solches  mit  dem  Göttlichen  zu  verwechseln.  Es 
gibt  unendlich  Vieles,  was  als  übersinnlich  vorgestellt  wird, 
und  was  doch  mit  der  Gottesvorstellung  gar  nichts  oder  kaum 
etwas  zu  thun  hat.  Erst  wo  dieses  übersinnliche  Wesen  ein  sol- 
ches ist,  welches  durch  seinen  Willen  mit  dem  Willen  des 
Menschen  in  unmittelbare  Berührung  tritt,  ein  solches  also, 
dem  der  Mensch  seinen  Dienst  und  in  irgend  welcher  Form 
seine  Verehrung  weiht,  erst  da  ist  das  Uebersinnliche  von 
göttlicher  Art.  Das  Ursprüngliche  ist  dabei  die  Beziehung 
des  Menschen  als  wollenden  Wesens  auf  Gott  als  einen  über- 
legenen Willen;  das  durch  die  Vorstellung  gewonnene,  durch 
die  Phantasie  belebte  übersinnliche  Wesen  ist  dafür  nur  ge- 
wissermassen    der  bereitwillig  ergriffene    vorliegende  Anknü- 
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pfungspunkt,  den  das  theoretische  Bewusstsein  liefert,  um  dem 
praktischen  Bewusstsein  die  ihm  unentbehrliche  theoretische 
Unterlage  seines  Functionirens  zu  gewähren.  Dann  mag  in 
weiterem  Fortgange  wiederum  der  Gehalt  des  praktischen 
Bewusstseins  auf  die  theoretische  Vorstellung  und  ihre  Durch- 
bildung ins  Einzelne  hinein  einwirken,  bis  diese  zuletzt  mehr 
und  mehr  alles  das  abstreift,  was  der  erreichten  Stufe  der 
sittlichen  Einsicht  fremd  ist;  insofern  kann  man  dann  auch  sagen, 
dass  die  gesammte  mythologische  Vorstellungswelt,  wie  sie  in 
einer  Gemeinschaft  von  Menschen  lebt,  von  dem  religiösen  Stand- 
punkte derselben  wenigstens  ein  sprechendes  Zeugniss  ablegt. 

In  allem  religiösen  Leben  von  den  ersten  Anfangen  an 
greift  der  Mensch  über  sich  und  seine  endliche  Daseinsform 
hinaus  und  knüpft  sich  und  alles  das  Seinige  an  höhere 
Mächte  an,  die  doch  wieder  nach  sehiem  Bilde  gestaltet  sind. 
Selbst  wo  das  Göttliche  in  ganz  fratzenhafter  Gestalt,  in  thie- 
rischer  Form,  in  der  Form  eines  äusseren  materiellen  Objects 
angeschaut  wird,  ist  das  noch  der  tiefere  Kern  der  Anschau- 
ung, und  eine  continuirliche  Stufenleiter  führt  empor  von  der 
elementarischen  Rohheit  des  Fetischdienstes  zu  der  Anbetung 
des  Gottessohnes,  der  auch  des  Menschen  Sohn  ist,  und  der 
die  Fülle  der  Göttlichkeit  in  niederer  Knechtsgestalt  birgt. 
Selbst  wo  dem  Inhalte  nach  die  Hoffnung,  die  man  zum 
Gotte  hat,  und  der  Wunsch,  den  man  an  ihn  richtet,  etwas 
ganz  niederes  und  der  blossen  unvergeistigten  Sinnlichkeit 
entsprechendes  ist;  selbst  da,  wo  man  dem  Gott  eine  barba- 
rische und  furchtbare,  eine  grausame  Sinnesart  andichtet  und  ihm 
durch  Menschenopfer  und  Verstümmelung  willkommene  Gaben 
zu  bringen  vermeint :  selbst  da  ist  es  noch  die  grausende  Ehr- 
furcht vor  einem  vollkommeneren  Willen,  die  zur  sklavischen 
Unterwerfung  unter  denselben  treibt,  und  über  alle  endlichen 
und  zeitlichen  Zwecke  hinaus  gilt  der  Friede  und  die  Ver- 
söhnung mit  dem  Willen  der  in  welcher  Verzerrung  auch 
immer  vorgestellten  göttlichen  Mächte  als  der  absolute  End- 
zweck des  Lebens  und  im  Anschluss  daran  auch  als  die  Be- 
dingung für  den  inneren  Frieden  des  Menschenherzens,  wie 
für  das  irdische  Wohl  und  die  Erfüllung  der  Wünsche. 

Der  Wille  ist  also  in  der  That  für  das  ganze  Gebiet  das 
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gestaltende  Princip.  Es  ist  ja  ganz  gewiss  eine  richtig  be- 
obachtete Thatsache,  dass  das  religiöse  Leben  eine  Sache 
des  ganzen  Menschen  in  der  Einheit  seines  Wesens  ist;  aber 
der  Wille  ist  ja  auch  in  Wahrheit  der  ganze  Mensch,  min- 
destens der  Mensch  auf  dem  Gipfel  seines  Wesens.  Dass  das 
Gefühl  dabei  mitspielt,  ist  selbstverständlich;  denn  wo  spielte 
es  nicht  mit?  Aber  dem  Gefühle,  das  als  solches  rein  inner- 
lich bleibt  und  sich  nur  in  geberdenmässiger  Ausdrucksweise 
darzustellen  vermag,  fehlt  es  an  aller  gestaltenden  Kraft,  wie 
an  aller  Schärfe  und  Klarheit  der  Begrenzung.  Der  Wille 
ist  nicht  ohne  das  Gefühl;  aber  das  Gefühl  ist  nur  der  letzte 
seiner  Ausgangspunkte,  der  in  der  Besonderheit  der  Ausbil- 
dung des  Willens  so  gut  wie  nichts  erklärt.  Noch  weniger 
ist  der  Wille  ohne  die  Vorstellung;  hat  er  doch  wie  diese 
die  Natur  des  Wissens.  Was  vorstellungslos  und  gedanken- 
los ist,  kann  nicht  Wille  genannt  werden.  Auf  religiösem  Ge- 
biete geht  Wille  und  Vorstellung  auf  das  Engste  Hand  in 
Hand;  der  Wille  beherrscht  die  Vorstellung  nicht,  aber  er 
lenkt  und  bestimmt  sie,  und  sie  bildet  für  ihn  das  Sub- 
strat und  den  Hintergrund,  auf  dem  er  sich  bewegt.  Das 
Wesentliche  bleibt,  dass  im  religiösen  Leben  das  Verhältniss 
des  menschlichen  Willens  zum  göttlichen  Willen  die  einheit- 
lich das  Ganze  durchdringende  und  gestaltende  Macht  ist. 

Aber  allerdings  ist  es  nicht  der  zufallige  Wille  des  Ein- 
zelnen, der  dies  Verhältniss  schafft.    Das  religiöse  Leben  gibt 
sich  eine  Existenz  als  Kirche,    d.   h.   als   eine  Gemeinsamkeit 
der  vielen  zu  einem  thätigen  Ganzen  verbundenen  Menschen, 
eine  Gemeinsamkeit,   die  mit  der  vollen  Kraft  der  Selbstver- 
ständlichkeit wirkt  und  von  der  Einstimmung  oder  dem  Wider- 
spruch  des  Einzelnen    ganz   unabhängig  ist.     Die  Kirche  ist 
ganz  ebenso   ein  ursprüngliches  historisches  Gebilde  wie  der 
Staat,  nicht  durch  den  Menschen  nach  dessen  Einsicht  und 
Belieben,  sondern  gewissermassen  vor  dem  Menschen  gesetzt 
als  integrirendes  Moment    in  der  Idee   der  Menschheit.     So 
wenig  man  den  Staat  aus  dem  subjectiven  Rechtsgefühl  heraus 
constniiren  und  erklären  kann,  so  wenig  kann  man  die  Kirche 
3ÜS  der  subjectiven  Religiosität  ableiten  und  begreifen.     Die 
^che  liegt  im  Menschen,  nicht  im  einzelnen,  sondern  in  der 
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Idee  der  Menschheit,  als  der  Entwicklung  fähige  objective 
Potenz.  Es  ist  die  Menschheit,  die  sich  als  solche  dem  Willen 
der  Gottheit  unterwirft,  mit  ihr  versöhnt  und  einigt,  und  nur 
mittelbar  durch  die  Gemeinschaft  vollzieht  sich  der  gleiche 
Process  auf  dem  Grunde  der  einzelnen  Seele.  Der  Mensch 
existirt  nicht  in  Wahrheit  als  Individuum;  das  Individuum 
schlechthin  wird  nirgends  gefunden.  Eine  barbarische  Vor- 
stellung des  landläuflgen  Rationalismus  ist  es,  den  einzelnen 
Menschen  zu  isoliren,  als  ob  er  allein  für  sich  irgend  so  etwas 
wie  ein  Mensch  zu  sein  vermöchte,  für  sich  abgesondert  etwas 
menschenähnliches  denken,  fühlen,  wollen  könnte.  Der  Mensch 
ist  durch  und  durch  historisches  Product,  getragenes  und 
dann  auch  tragendes  Glied  in  der  unendlichen  Verkettung  der 
geschichtlichen  Entwicklung.  So  wie  der  Mensch  zum  ersten 
Mal  sich  selber  findet,  findet  er  sich  auch  völlig  und  durch- 
aus bestimmt,  physiologisch  und  psychologisch,  im  Denken 
imd  Wollen,  durch  die  Atmosphäre,  in  der  er  athmet,  durch 
die  Gememschaft  der  Menschen,  in  der  er  steht,  durch  die 
Summe  der  Anschauungen  und  Erfahrungen,  die  ihm  zuge- 
flossen sind,  durch  die  gesellschaftlichen  Einrichtungen  und  den 
gesammten  Zustand  der  Gultur,  wie  er  sich  in  der  ihn  um- 
gebenden Welt  ausprägt.  Dadurch  eben  wird  der  Mensch 
ein  individualisirtes  Exemplar  der  Menschheit.  Kein  Gedanke 
kann  von  dem  Weisesten  gedacht  werden,  der  nicht  gerade 
durch  den  Zusammenhang  mit  allem,  was  jemals  vorher 
werthvoUes  gedacht  worden,  seinen  Werth  und  seine  Bedeutung 
empfinge;  keine  Form  der  sittlichen  Willensbestimmtheit  im 
Einzelnen  wie  in  der  Gesammtheit  könnte  ersonnen  werden, 
die  nicht  ihre  Wurzeln  in  der  entferntesten  Vergangenheit  des 
menschlichen  Geschlechtes  und  in  allen  schöpferischen  Ent- 
schliessungen  und  Thaten  der  vorangegangenen  Geschlech- 
ter hätte. 

Diesen  Grundcharakter  alles  Menschlichen,  historischer 
Natur  zu  sein,  drückt  keine  andere  Lebenserscheinung  so  ent- 
schieden aus,  wie  die  Kirche.  Der  Staat,  die  Familie,  die 
Schule,  alle  menschlichen  Gemeinschaftsformen,  dienen  jede 
in  ihrer  Weise  der  geschichtlichen  Tradition  und  beruhen  auf 
ihr;  die  Kirche  ist  die  Institution  des  historischen  Lebens  der 
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Menschheit  als  solchen,  das  Organ  der  historischen  Erziehung 
der  Gesammtheit  und  der  Einzelnen  in  auszeichnendem  Grade, 
das  Medium  der  tiefsten  Antriebe  alles  historischen  Werdens 
und  Schafifens:  denn  sie  ist  die  Statte  der  Ideale  des  Willens 
für  das  ganze  Geschlecht.  Darum  ist  sie  zugleich  die  wesent- 
lich conservative  Lebensmacht  schlechthin.  Das  individuelle 
Vorstellen  und  die  individuelle  Stimmung  des  Gemüthes  ist 
zufallig  und  flüchtig,  alles  wesentlich  der  Einzelpersönlichkeit 
und  selbst  der  Einzelgeneration  Angehörige  mag  verflattern 
und  verwehen :  die  kirchliche  Gemeinschaft  stellt  den  wesent- 
lichen Zusammenhang  der  Menschheit  auf  ihrem  geschicht- 
lichen Entwicklungsgange  dar  und  verknüpft  die  jüngste  der 
Generationen  mit  der  ältesten  durch  ein  unzerreissbares  Band 
geistiger  Lebenseinheit.  In  der  Kirche  erblicken  wir  das  Schatz- 
haus der  uralten  Gedanken  und  Willensformen  der  Menschheit, 
in  welchem  sie  in  rastlosem  Fortgange  des  geschichtlichen 
Lebens  immer  erneut,  dennoch  ihrer  Substanz  nach  beharren 
und  für  die  Ewigkeit  aufbewahrt  werden.  Denn  die  Wahr- 
heit ist  alt,  und  nur  der  Irrthum  ist  neu.  Was  die  Menschen 
von  je  gedacht  und  gewollt,  das  ist  das  Wahre  und  Echte; 
nur  was  dem  Einzelnen  als  solchem  einfallt,  wenn  er  auf 
e^ene  Faust  die  Geschichte  meistern  zu  können  gedenkt,  ist 
bei  allem  etwaigen  bestechenden  Glänze  das  Werthlose  und 
schlechthin  Vergängliche. 

Die  kirchenbildende  Kraft  liegt  von  den  Urzeiten  her  hoch 
über  den  Meinungen  und  Trieben  der  Einzelnen  in  dem  ihnen 
gemeinschaftlichen  Wesen,  welches  sich  dann  psychologisch 
durch  die  Triebe  und  Neigungen  der  Einzelnen  nur  vermit- 
telt. Es  ist  die  Anlage  zur  Herausbildung  eines  Absoluten 
im  Willen  selber,  welche  die  kirchliche  Lebensgemeinschaft 
stiftet.  Die  ursprüngliche  Individualität  ist  die  des  Stammes, 
der  Stadt,  der  Nation;  ebenso  ist  der  Gott  ursprünglich  der 
Gott  dieses  Stammes,  dieser  Stadt,  dieser  Nationalität  als  ihr 
ideales  Gegenbild,  und  im  Verkehre  mit  ihm  sucht  sich  die 
individuelle  Gemeinschaft  in  ihrem  Wesen  zu  erhalten.  Je 
bestimmter  sich  aus  der  gleichförmigen  Vielheit  die  Einzelper- 
sönlichkeit herausbildet,  um  so  entschiedener  wird  im  kirch- 
Uchen  Gemeinschaftsleben  die  Tendenz,   durch  die  Macht  der 
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tragenden  Gemeinschaft  und  ihrer  Functionen  die  Beseligung 
des  Einzelnen  und  seinen  Frieden  in  der  Einigung  mit  dem 
als  absoluter  Wille  vorgestellten  Gotte  zu  bewirken.  So  bil- 
det die  Kirche  zu  allen  Zeiten  den  ergänzenden  Abschluss 
aller  Institutionen  der  menschlichen  Gesellschaft,  und  es  ist 
keine  Zeit  denkbar,  wo  es  keine  Kirche  gäbe,  so  wenig  eine 
Menschheit  denkbar  wäre  ohne  das  thätige  Bewusstsein  ihrer 
Anlage  und  Bestimmung  zu  vollkommener  Vernünftigkeit. 

Der  Staat  als  die  oberste  zwingende  Macht,  welche  gegen 
die  zufallige  Willkür  des  natürlichen  Willens  sich  wendet  und 
die  äusseren  Handlungen  des  Menschen  nach  allgemeinen  Nor- 
men regelt,  befriedigt  das  erste  und  elementare  Bedürfniss 
jeder  Gemeinschaft,  das  Bedürfniss  der  Ordnung,  und  erzieht 
zugleich  die  Willkür  der  Triebe  und  Begierden  durch  eine 
freilich  zunächst  nur  äusseriiche  Gewöhnung  und  Disciplin 
zum  thatsächlichen  Wollen  des  an  sich  Allgemeingültigen  und 
Vernünftigen.  So  bildet  er  die  unentbehrliche  Basis  für  alle 
menschlichen  Zwecke,  für  die  niedrigsten  wie  für  die  höch- 
sten, und  ist  wie  das  Erste  und  Ursprünglichste  in  allem  Da- 
sein der  Menschen,  so  auch  das  jeder  Zeit  vor  allem  anderen 
an  erster  Stelle  zu  wahrende  Institut;  enthält  er  doch  die 
Bedingung  für  die  Möglichkeit  eines  menschlichen  Daseins 
überhaupt,  das  mit  ihm  zugleich  aufgehoben  werden  würde. 
Darum  ist  der  Staat  gewiss  nicht  ohne  Beziehung  auf  die 
vernünftige  Willensanlage;  er  hat  seine  Seele  am  Recht,  das 
innerlich  durch  organische  Einheit  seiner  Gestaltungen  belebt, 
zugleich  der  specifischen  Bestimmtheit  des  volksthümlich^n 
Gesammtbewusstseins  entspricht  und  zugleich  in  jedem  Augen- 
blicke danach  strebt,  in  individueller  Form  eine  Verwirklichung 
des  an  sich  Gerechten  zu  sein,  wie  weit  es  auch  thatsächlich 
in  jedem  gegebenen  Augenblicke  von  dem  adäquaten  Aus- 
druck der  Idee  der  Gerechtigkeit  entfernt  sein  möge.  Das 
dem  Rechte  entsprechende,  vom  Staate  gebotene  äussere  Han- 
deln nun  ist  ohne  Zweifel  eine  Form  des  vernünftigen  Han- 
delns. Aber  es  ist  doch  nur  ein  äusseres  Handeln,  ein  Han- 
deln unter  der  Macht  des  Staates,  der  seinem  Gebote  den 
Nachdruck  des  physischen  Zwanges  zu  geben  vermag,  ein 
Handeln  endlich  nach  dem  äusserlichen  anerkannten  Gesetz, 
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dessen  Inhalt  ebensowohl  auch  unvernünftig  sein  mag,  und 
als  solches  ein  seelenloses  Handeln,  im  Widerspruch  zu  der 
idealen  Natur  des  Willens,  der  sich  nur  in  autonomer  Frei- 
heit zu  genügen  vermag.  Staat  und  Recht  sind  überall  nur 
Bedingung  für  die  Freiheit,  wie  sehr  sie  auch  der  blinden 
Willkür  gegenüber  und  dem  Determinirtsein  durch  den  Zufall 
des  Triebes  eine  erste  Stufe  vernünftiger  Freiheit  im  äusseren 
Dasein  repräsentiren. 

Auf  der  Basis,  die  der  Staat  und  seine  Rechtsordnung 
herstellt,  breiten  sich  dann,  wie  alle  menschlichen  Zwecke 
und  Thätigkeiten,  auch  die  übrigen  Formen  der  Gemeinschaft 
aus,  sie  alle  in  ihrem  äusseren  Dasein  vom  Staate  umfasst, 
geschützt,  getragen,  an  der  Spitze  von  allen  die  Kirche,  welche 
für  alle  erst  den  wahren  Abschluss  ihres  inneren  Lebens  und 
die  Krönimg  ihres  Aufbaues  hinzufügt.  Der  Mensch  im  Staate 
gilt  nur  nach  seinem  äusseren  Dasein,  in  der  Kirche  wird  er 
nach  seiner  inneren  Unendlichkeit  behandelt.  Die  Zweckmäs- 
sigkeit im  Sinne  der  endlichen  Zwecke  weicht  in  der  Kirche 
dem  absoluten  Zwecke  der  Einheit  des  Menschlichen  und 
Göttlichen  mit  der  darin  liegenden  Beseligung  und  Befriedi- 
gung. Hier  erst  wird  der  Wille  auf  seine  wahre  Natur,  auf 
die  Anlage  zu  vollkommener  Vernünftigkeit  und  Freiheit  hin 
angesehen  und  das  Bewusstsein  dieser  Freiheit  ausgebildet,  die 
Kraft,  sich  diesem  Bewusstsein  gemäss  zu  bestimmen,  gestählt. 
Denn  Gott  ist  jedes  Mal  das  Ideal  vernünftiger  Freiheit  des 
Willens,  zu  dem  sich  der  Mensch  erhoben  hat,  und  der  Dienst 
Gottes,  um  dessen  willen  die  Kirche  eine  besondere  Form 
organischer  Gemeinschaft  ist,  ist  in  Wahrheit  die  Hinaufbil- 
dung jedes  Einzelnen  selber  zum  Leben  der  absoluten  Frei- 
heit durch  die  Erhebung  über  alle  endlichen  Zwecke  und 
durch  die  Anknüpfung  jedes  derselben  an  den  absoluten 
Zweck.  Gewiss  hat  der  Organismus  der  Kirche  seine  Analo- 
gien zum  Organismus  des  Staates,  auf  dessen  Boden  er  sich 
aufbaut;  aber  beide  sind  nicht  bloss  specifisch  und  von  Grund 
auf  verschieden,  sondern  sie  bilden  auch  gerade  in  dieser 
ihrer  fundamentalen  Verschiedenheit  ewige  und  niemals  auf- 
zuhebende, aber  auch  niemals  zu  vereinigende  Momente  in 
der  vernünftigen  Gliederung  des  menschlichen  Daseins.    Eitel 
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Träumerei  und  gründliches  Missverständniss  ist  es,  wenn  man 
meint,  es  könne  jemals  die  Kirche  in  den  Staat  oder  der 
Staat  in  die  Kirche  aufgehen.  Man  könnte  mit  demselben 
Rechte  behaupten,  dereinst  würde  am  menschlichen  Leibe  der 
Kopf  die  Function  der  Füsse  oder  die  Füsse  die  Function  des 
Kopfes  mit  übernehmen. 

Es  ist  nicht  nöthig,  an  dieser  Stelle  die  Analogien  und 
Unterschiede,  die  zwischen  der  Kirche  einerseits  und  der  Fa- 
milie und  der  Schule  andererseits  obwalten,  näher  darzulegen. 
Es  mag  genügen,  anzudeuten,  dass  die  Kirche  an  der  Natur 
der  Schule  wie  der  Familie  Theil  hat,  dass  sie  eben  wie  auch 
diese  beiden  eine  Stätte  der  Menschenbildung  ist,  von  beiden 
aber  sich  durch  die  unmittelbare  Anknüpfung  aller  ihrer  Thä- 
tigkeiten  an  den  letzten  absoluten  Zweck  jedes  Einzelnen  und 
der  Menschheit  unterscheidet.  Wir  zweifeln  nicht  daran,  dass, 
wer  durch  die  vergängliche  Hülle  und  endliche  Gestalt  auf 
das  innere  Wesen  und  Princip  hindurchzublicken  vermag,  in 
dem  oben  Dargelegten  die  der  objectiven  Thatsache  entspre- 
chende begriffliche  Bestimmung  der  Erscheinung  erkennen 
wird,  die  uns  als  Kirche  und  allgemeiner  als  religiöses  Ge- 
meinschaftsleben von  je  an  in  geschichtlicher  Wirklichkeit 
entgegentritt. 

V. 

Das  nun,  sei  zugegeben,  ist  die  Kirche.  Was  aber  ist 
die  Religion?  Das  war  doch  eigentlich  die  Frage,  um  die 
es  sich  von  Anfang  an  handelte.  Von  der  Religion  wissen 
wir  aus  dem  Bisherigen  nichts  weiter,  als  dass  sie  in  innigem 
Verhältnisse  zur  Institution  der  Kirche  steht;  im  Uebrigen 
möchte  schon  eben  dadurch  klar  geworden  sein,  dass  es  auf 
die  Frage:  was  ist  die  Religion?  so  ohne  Weiteres  eine  ein- 
fache Antwort  gar  nicht  gibt.  Um  die  Kirche  in  ihrer  that- 
sächlichen  Existenz  gruppirt  sich  ein  vielgestaltiger  Gomplex 
von  Erscheinungen,  die  alle  mehr  oder  minder  eine  verwandte 
Seite  haben,  von  denen  aber  keine  dafür  gelten  kann,  den 
eigentlichen  Kern  und  die  Grundform  für  alles  das  Uebrige 
zu  bilden,  was  zu  diesem  Complexe  gehört. 

Es   ist  darum   auch  ganz  natürlich  und  nicht  zu  tadeln, 
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dass  das  Wort  Religion  im  gewöhnlichen  Gebrauche  in  sehr 
vielen,  unter  sich  völlig  verschiedenen  Bedeutungen  umläuft. 
Wenn  man  nun  im  wissenschaftlichen  Gebrauche  sich  jeden- 
falls entschliessen  muss,  das  Wort  nur  in  einem  ganz  bestimm- 
ten Sinne  zu  verwenden,  so  liegt  es  uns  nahe,  zu  fragen,  ob 
es  denn  nicht  möglich  wäre,  die  Bedeutung  des  Wortes  so 
zu  bestimmen,  dass  es  das  eigenthümliche  und  in  sich  ge- 
schlossene Object  derjenigen  Wissenschaft  sicher  zu  bezeichnen 
vermöchte,  welche  das  kirchliche  Gemeinschaftsleben  nach 
seinem  Grunde  und  seinen  Erscheinungsformen  zu  betrachten 
hat  In  der  That  ist  das  möglich  und  scheint  es  unter  die- 
sem Gesichtspunkte  am  Passendsten,  mit  dem  Worte  Religion 
die  innere  Form  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zu  be- 
zeichnen. Das  gestaltende  Princip,  aus  dem  das  kirchliche 
Leben  unter  den  Menschen  überhaupt  entspringt,  an  sich  noch 
abstract  und  unbestimmt,  ergäbe  dann  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Religion  als  solcher;  die  besonderen  Modificationen 
dieses  Princips,  wie  sie  sich  im  geschichtlichen  Entwicklungs- 
gange nach  Völkern,  Zeiten  und  Räumen  verschiedenartig 
gestaltet  haben,  bildeten  den  Begriff  der  einzelnen  concreten, 
in  historischer  Thatsächlichkeit  vorgefundenen  Religionen.  Die 
Wissenschaft  somit  von  der  inneren  Form  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  und  von  den  in  ihrem  Princip  liegenden,  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  zu  Grunde  liegenden  ideellen  Be- 
stimmungen wäre  die  Religionsphilosophie,  etwa  so  wie 
die  Wissenschaft  von  der  inneren  Sprachform  die  Sprach- 
philosophie ist  und  wie  man  auch  die  Rechtsphilosophie  als 
die  Wissenschaft  von  der  inneren  Rechtsform  bezeichnen  könnte. 
Die  Religionsphilosophie  aber  bildete  dann  die  oben  postulirte 
abschliessende  Disciplin  unter  denen,  die  innerhalb  des  Um- 
kreises der  Ethik  fallen,  und  damit  zugleich  den  Abschluss 
des  Systems  der  Philosophie  überhaupt. 

Das  Wesentliche,  worauf  wir  bei  dieser  Bestimmung  des 
Begriffes  der  Religion  und  der  Aufgabe  der  Religionsphilo- 
sophie den  Werth  legen  im  Unterschiede  so  ziemlich  von 
Allem,  was  sich  bisher  als  Religionsphilosophie  gegeben  hat, 
ist  dies,  dass  die  Religion  als  eine  Form  der  praktischen  Ver- 
nünftigkeit  und  als  ein  Verhältniss  des  endlichen  Willens  zum 
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absoluten  Willen  erkannt  werde,  und  dass  man  ihr  deshalb 
den  Platz  innerhalb  der  Ethik  anweise,  ohne  doch  in  die 
moralisirende  Auffassung  der  Religion  zurückzufallen.  Damit 
würde  es  abgeschnitten  sein,  dass  man  unter  Religion  wesent- 
lich ein  System  von  Lehren  verstehe  und  als  das  bildende 
Princip  ihrer  Gestaltungen  in  erster  Linie  die  Form  der  Vorstel- 
lung gelten  lasse;  die  religiöse  Gemeinschaft  der  Kirche  kann 
dann  nicht  mehr  als  etwas  verhältnissmässig  unwesentliches  zu 
dem  auf  ganz  anderen  Grundlagen  beruhenden,  an  sich  schon  ab- 
geschlossenen Wesen  der  Religion  hinzukommendes  angesehen 
werden,  sondern  sie  erscheint  der  empirischen  Thatsache  ent- 
sprechend als  den  Begriff  der  Religion  von  vornherein  con- 
stituirendes  Moment,  ohne  welches  die  religiöse  Erscheinungs- 
welt gar  nicht  verständlich  wäre.  Für  die  theoretische 
Auffassung  der  Religion  und  für  das  praktische  Verhältniss 
zu  ihr  ist  dieser  Gesichtspunkt  von  gleich  durchgreifender 
Wichtigkeit. 

Es  ist  an  diesem  Orte  nicht  unsere  Aufgabe,  über  die 
Bezeichnung  und  Umgrenzung  des  Gebietes  der  Religions- 
philosophie hinaus  auch  nur  einen  Schritt  in  dies  Gebiet 
selbst  zu  thun.  Aber  nach  allem  oben  ausgeführten  möchte 
es  immer  noch  wie  ein  leeres  Wort  erscheinen,  unter  dem 
man  sich  alles  beliebige  vorstellen  könnte,  wenn  wir  von  der 
inneren  Form  des  kirchlichen  Gemeinschaftslebens  ohne  ge- 
nauere Bestimmung  sprechen.  Einiges  weniges  Nähere  in  den 
knappsten  Grenzen  darüber  zu  sagen,  kann  uns  kaum  er- 
lassen werden. 

Alles  kirchliche  Leben,  oder  wie  wir  jetzt  ohne  Missver- 
ständniss  zu  erregen  sagen  können,  alles  religiöse  Leben  ent- 
springt aus  der  Vernunftanlage  des  menschlichen  Geschlechts, 
daraus,  dass  die  Menschheit  als  solche  unter  der  Macht  des 
Bewusstseins  steht,  dass  über  alles  Streben  für  endliche 
Zwecke  hinaus  der  Mensch  ein  durch  seine  vernünftige  Natur 
unmittelbar  mitgesetztes  Verhältniss  zum  absoluten  Zweck 
hat,  in  dem  sich  der  Mensch  als  Moment  desselben  wieder- 
finden und  darin  seine  Seligkeit  und  seinen  Frieden  haben 
soll.  Aus  der  gemeinsamen  Thätigkeit  des  menschlichen  Ge- 
schlechts oder  besser  des  bestimmten  individualisirten  Theiles 
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desselben  erzeugt  sich  in  derselben  organischen  Weise  wie 
der  Staat,  die  Sprache  und  der  Kunststil  auch  die  kirchlich- 
religiöse Lebensform,  von  allen  anderen  dem  Begriffe  und 
Wesen  nach  deutlich  unterschieden,  der  empirischen  Existenz 
nach  aber  mit  allen  zunächst  noch  in  ungeschiedener  Einheit, 
als  Product  des  praktischen  Bewusstseins,  und  dadurch  näher 
mit  dem  Staat,  mit  Sprache,  Mythus,  Kunst  weniger  nahe 
verwandt.  Und  zwar  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  das  reli- 
giöse Element  vielfach  als  dasjenige  von  elementarster  Mäch- 
tigkeit alle  andern  Lebensformen  in  ihrer  jedesmaligen  Eigen- 
thümlichkeit  ebenso  begründet  und  durchdringt,  wie  das 
praktische  Bewusstsein,  aus  dem  es  entspringt,  der  tiefste 
Grund  alles  geistigen  Lebens  ist.  Die  religiöse  Lebensgemein- 
schaft ist  die  Gemeinschaft  des  sittlichen  Bildens  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Dienstes  der  Götter,  also  mit  dem  Zwecke, 
den  endlichen  Willen  mit  dem  absoluten  Willen  zu  vermit- 
teln bis  zu  vollendeter  Versöhnung,  Harmonie  und  Einheit. 
Die  Grundauffassung,  die  in  dem  praktischen  Bewusstsein 
der  Gemeinschaft  lebt,  von  dem  Absoluten  und  dem  Ver- 
hältniss  des  Menschen  zum  Absoluten:  das  ist  also  die 
innere  Form  der  religiösen  Gemeinschaft,  das  ist  das 
Princip  der  Religion,  und  aus  diesem  Princip  erwächst  l)is 
ins  Einzelnste  hinein  der  organische  Aufbau  des  religiösen 
Lebens  selber,  mit  ihm  aber  auch  in  weiterem  und  vermit- 
telterem  Zusammenhange  die  übrigen  Richtungen  des  Volks- 
lebens in  ihrer  zeitlichen  und  nationalen  Bestimmtheit. 

Wir  bezeichnen  das  Verhältniss,  in  welchem  der  Wille 
sich  zum  Absoluten  findet,  als  praktisches  Bewusstsein. 
Bewusstsein  ist  nicht  Wissen,  sondern  Form  der  Subjectivität 
überhaupt.  Andererseits  drängt  das  Bewusstsein,  ohne  das 
der  Wille  überhaupt  nicht  ist,  allerdings  auf  das  Wissen  hin 
als  auf  eine  Erfüllung  der  leeren  Form  der  Subjectivität  mit 
bestimmtem  Gehalt.  Das  praktische  Bewusstsein,  mit  dem 
der  Mensch  sich  ausgestattet  findet,  steht  seiner  Form  nach 
der  blossen  Selbstempfindung  noch  ganz  nahe ;  in  weiterer  Ent- 
wicklung nimmt  es  mehr  und  mehr  die  Form  eigentlichen 
Wissens,  des  Gefülils,  der  Anschauung  und  Vorstellung  an 
und  mag  sich   auch  durch  verständige  Reflexion  vermitteln. 
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Es  ist  ebenso  mit  dem  ästhetischen  Bewusstsein.  Auch 
ästhetisch  findet  sich  der  Mensch  den  Objecten  gegenüber 
ursprünglich  bestimmt  und  erhebt  allmälig  sein  Bewusstsein 
für  sich  zu  einer  Reihe  von  Vorstellungen,  die  längst,  ehe  er 
zu  eigentlicher  wissenschaftlicher  Verständigkeit  gelangt,  zum 
selbstverständlichen  Gemeingute  werden,  später  aber  unter 
dem  Einfluss  des  wissenschaftlichen  Gedankens  zu  einem  Ca- 
non ästhetischer  Kritik  und  zu  einer  Art  von  ästhetischem 
Glaubensbekenntniss  werden,  das  die  Gemüther  mit  selbst- 
verständlicher Macht  beherrscht.  Nur  zu  oft  hat  man  diese 
ästhetische  Dogmenbildung,  das  wahre  Gegenstück  zu  derjeni- 
gen auf  religiösem  Gebiete,  völlig  übersehen;  freilich  ist  die 
ästhetische  Dogmatik  keine  ebenso  auffällige  Erscheinung, 
nicht  ebenso  versiegelt  und  verbrieft,  und  es  ist  von  ihr  nicht 
gerade  das  Heil  der  Seele  abhängig  gemacht  worden.  Aber 
im  tiefsten  Grunde  sind  diese  ästhetische  und  die  religiöse 
Dogmatik  parallele  Erscheinungen  auf  getrennten  Gebieten. 
Es  wäre  gewiss  völlig  verkehrt,  weil  sich  in  der  Künstler- 
gemeinschaft und  im  Publikum  jederzeit  ästhetische  Dogmen 
ausbilden  und  erhalten,  die  bei  allem  künstlerischen  Produ- 
ciren  und  Geniessen  eine  nicht  geringe  Wirkung  üben,  diese 
Erscheinung  zur  charakteristischen  des  ganzen  Gebietes  machen 
zu  wollen.     Nicht  viel  anders  ist  es  auf  religiösem  Gebiete. 

Wir  haben  gesehen,  wie  das  praktische  Bewusstsein,  das 
sich  unmittelbar  in  einem  bestimmten  Verhältniss  zum  Abso- 
luten findet,  die  Gebilde  des  theoretischen  Geistes,  die  Vor- 
stellungen vom  Uebersinnlichen  zunächst,  begierig  an  sich 
reisst,  um  einen  concreten  Inhalt  in  der  Anschauung  zu 
haben.  Auf  diesem  Wege  bildet  sich  im  vorwissenschaft- 
lichen Bewusstsein  ein  reicher  Vorstellungskreis  aus  von  mehr 
oder  minder  religiösem  Gehalte.  Nachdem  eigentliche  Wissen- 
schaft in  höherem  Grade  betrieben  worden  ist,  tritt  auch 
diese  in  den  Dienst  der  religiösen  Vorstellungsbildung,  frei- 
lich nach  eigenthümlichen  Methoden  und  mit  Aufgebung  des 
rein  wissenschaftlichen  Charakters.  Indessen,  diesen  Process 
von  welthistorischer,  für  alles  menschliche  Culturleben  ent- 
scheidender Bedeutung,  dürfen  wir  hier  nicht  weiter  verfol- 
gen.    Hier  genügt  es  zu  sagen,   dass  alles  Theoretische  und 
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damit  auch  alles  eigentlich  Dogmatische  in  der  Religion  nur 
Vehikel  ist,  um  religiöses  Leben  zu  jentzünden,  zu  erhalten, 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  gesicherter  Form  zu  über- 
liefern, dass  es  dabei  also  nun  und  nimmermehr  auf  den 
wissenschaftlichen  Wahrheitsgehalt  und  auf  das  subjective 
Vermögen  des  Einzelnen,  die  Theorie  als  Theorie  sich  an- 
zueignen, ankommt,  sondern  auf  die  Macht  dieser  bestimmten 
Form  theoretischen  Vorstellens,  das  Grundverhältniss,  in  dem 
sich  das  praktische^  Bewusstsein  der  Gemeinde  zum  Abso- 
luten befindet,  energisch  auszudrücken,  es  dem  Geiste  präsent 
zu  machen  und  auf  die  nachkommenden  Geschlechter  zu 
übertragen.  Der  Dienst  des  Gottes  ist  dabei  das  eigentliche 
Grundverhältniss;  in  der  bestimmten,  durch  die  innere  Form 
dieser  Religion  geforderten  Weise  Gott  zu  dienen,  soll  die 
Gemeinde  und  Jeder  in  ihr  herangebildet  werden ;  eben  diese 
innere  Form  gestaltet  dann  auch  diesen  theoretischen  Aus- 
druck des  religiösen  Lebens  in  aUen  seinen  Verzweigungen, 
und  dadurch  erhält  derselbe  etwas  Geheiligtes  und  Unver- 
letzliches für  das  Bewusstsein,  wodurch  er  unmittelbar  in  den 
Kreis  der  Heiligthümer,  an  die  sich  das  Gewissen  gebunden 
fühlt,  hineingezogen  werden  muss.  Daraus  entspringt  dann 
jener  oft  bemerkte,  am  besten  von  Biedermann  dargelegte, 
historisch  wichtige  Doppelsinn  des  Wortes  Glaube,  mit  dem 
vrir  uns  hier  nicht  eingehender  beschäftigen  können.  Die 
theoretische  Seite  des  religiösen  Lebens  wird  immer  nur  zum 
Bekenntniss  für  die  Gemeinde,  niemals,  so  lange  sie  rein 
religiös  bleibt,  zur  Erkenntniss  für  jeden  Einzelnen  in  der 
Gemeinde.  Zur  Gemeinde  gehört,  wer  das  Bekenntniss  auch 
für  sich  gelten  lässt,  unter  Umständen  wer  auch  nur  dem 
Asklepios  einen  Hahn  opfert ;  dass  er  mit  seiner  verständigen 
Erkenntniss  das  Bekenntniss  durchdringe,  ist  nicht  die  reli- 
giöse Anforderung.  Noch  weniger  freilich  darf  der  Einzelne 
fordern,  dass  um  seines  intellectuellen  Standpunktes  willen 
das  Bekenntniss  der  Gemeinschaft  geändert  werde  oder  dass 
er  selber  im  Kreise  des  religiösen  Bildens  das  Maass  seines 
Verstandes  oder  seiner  speculativen  Erkenntniss  der  Gemeinde 
aufdränge,  um  dadurch  ihr  Bekenntniss  zu  verdrängen.  All 
dergleichen  entspringt  aus  dem  allgemein  verbreiteten  Irrthum, 
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als  habe  das  Dogmatische  einen  selbstständigen  intellectuellen 
Werth,  den  es  doch  nicht  hat.    Der  Inhalt  aller  dieser  eigen- 
thümlichen  religiösen  Theorien,  —  abgesehen  von   der   dann 
noch  hinzukommenden  theologischen  Speculation,   die  für  die 
ausgebildetsten  unter  den  religiösen  Gemeinschaftsformen  noch 
ihre  besondere,  aber  zeitlich  wechselnde  Bedeutung  erlangen 
kann,  —  ist  vielmehr  im  Wesentlichen  Geschichte,  die  Ge- 
schichte davon,  wie  das  Bewusstsein  des  Absoluten  in  dieser 
bestimmten  Form   der  Menschheit   aufgegangen  ist,    also  Ge- 
schichte der  Offenbarung,  und  die  Geschichte  der  gottgesand- 
ten Männer,   welche  Träger  der  Offenbarung  geworden  sind, 
ihrer   Thaten   und   Leiden,    ihrer  vorbildlichen   Lehren    und 
Uebungen,  ihrer  gesammten  vom  Willen  Gottes  durchwalteten 
Persönlichkeit.     Dies  bildet  ein  wesentliches  Moment   in  dem 
oben  bezeichneten  specifisch  historischen  Charakter  aller  Re- 
ligion.   Jede  kirchliche  Geraeinschaft  knüpft  als  solche  immer 
wieder  an   ihren  Ursprung  an,    und  dieser  Ursprung   weist 
zurück  auf  die  entferntesten   Zeiten  und   die   uranfanglichen 
Bewusstseinsformen  des  menschlichen  Geschlechtes. 

Die    gleiche   Bedeutung    erlangt    dann    die    Religion    als 
innere  Form    der   kirchlichen  Lebensgemeinschaft    auch    auf 
praktischem  Gebiete.    Und  zwar  sind  hier  drei  Richtungen 
zu  unterscheiden.    Es  handelt  sich  zunächst  um  den  Aufbau, 
die   Gliederung    und   Verfassung    der    kirchlichen    Institution 
selber,  um  den  Grad   der  Selbstständigkeit,   mit  der  sich  die 
Kirche  aus  dem  übrigen  Leben  aussondert,   um  das  Verhält- 
niss  von  Priestern  und  Laien,  um  das  Maass  von  Ausschliess- 
lichkeit,  mit  der  die  Kirche   für  sich  die  Macht  in  Anspruch 
nimmt,  jedem  Einzelnen  sein  Verhältniss  zu  Gott  zurecht  zu 
machen.     Sodann  kommt  in  Betracht  alles  was  dem  eigent- 
lichen  Cultus    augehört:    der  Sinn   und    die  Form,    wie   der 
Mensch  sich  durch  Opfer   und  Gebet    in   unmittelbare  Bezie- 
hung zu  Gott  setzt.     Endlich  erstreckt    sich   die  Macht   der 
Religion  auch  auf  die  ganze  äussere  Lebensführung,  wie  auf 
die  Gestaltung    der   inneren  Gesinnung.     Es  ist   zunächst  in 
der  Religion  nur  etwas  ganz  formelles  gesetzt,  die  Anknüpfung 
des   Menschen    und    aller    seiner  Zwecke    an    den    absoluten 
Zweck;    das  Materiale   des  wirklichen  Lebens  wird  zunächst 
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rch  empirische  Verhältnisse,  durch  das  Maass  der  sittlichen 
iltur,  der  vorhandenen  Gedankenbildung,  durch  die  Rechts- 
stande, die  vorhandenen  Bedürfnisse  und  Befriedigungsmittel 
geben.  Andererseits  strebt  die  Kirche  mit  der  Erhebung 
m  Absoluten  auch  die  Versittlichung  des  ganzen  Menschen 
i,  und  die  im  Glauben  mitgesetzte  Gesinnungsbildung  und 
siligung  soll  sich  in  allen  Lebensbeziehungen  fruchtbar  er- 
eisen.  So  bringt  jede  Religion  auch  ihre  Moral  mit  sich 
s  eine  Anweisung,  auch  den  endlichen  Zwecken  des  Lebens 
angemessener  Weise  zu  genügen.  Was  in  dieser  Beziehung 
s  das  Wesentliche  und  Entscheidende  angesehen  wird,  ob 
e  Selbstverleugnung  der  Liebesgesinnung  überhaupt,  oder 
is  bestimmte  äussere  gesetzliche  Thun,  und  ob  letzteres 
itweder  mehr  als  äusserer  cerimonieller  Brauch  ohne  speci- 
>ch  ethischen  Gehalt,  oder  mehr  als  inhaltlich  correcte  Erfül- 
Dg  der  Pflichten,  die  dem  Rechte,  der  Gesittung,  der  Moral  ent- 
brechen,  aufgefasst  wird :  auch  dies  hängt  wieder  von  der  inne- 
n  Form  des  praktischen  Bewusstseins  ab,  in  der  die  bestimmte 
eligion  ihr  Wesen  hat.  Das  Sittliche  und  Rechte  steht 
iter  dem  Schutze  der  Götter;  was  aber  nun  als  solches 
tUiches  und  rechtes  zu  gelten  hat,  das  wird  durchaus  da- 
irch  bestimmt,  was  der  Gott  ist,  der  im  Bewusstsein  lebt, 
ie  Anknüpfung  an  den  W^illen  der  Götter  ist  an  sich  noch 
ir  keine  genügende  Garantie  dafür,  dass  auch  wirklich  den 
neren  Anforderungen  des  Ethos  gemäss  gelebt  und  gehan- 
ßlt  werde.  Die  unvollkommene  und  entstellte  oder  verzerrte 
eligionsform  kann  alle  nur  erdenklichen  Scheusslichkeiten  im 
efolge  haben,  die  aus  wahrer  Frömmigkeit  begangen  wer- 
en;  um  Beispiele  dafür  ist  Niemand  verlegen.  Darum  ist  es 
a  sich  ganz  richtig,  wenn  eine  „aufgeklärte  Sittenlehre"  für 
SIS  Kennzeichen  der  höheren  Religionsform  angesehen  wird; 
ur  ist  sie  nicht  selber  die  Religion  und  darf  nicht  mit  ihr 
erwechselt  werden. 

Aus  dem  Gesagten  wird  nun  auch  klar  geworden  sein, 
as  eigentlich  damit  gemeint  ist,  wenn  von  christlicher,  jüdi- 
iher,  buddhistischer  „Religion"  gesprochen  wird.  Es  ist  die 
umme  der  Ausstrahlungen,  mit  denen  das  besondere  reli- 
öse  Princip,   die  besondere  Form  des  praktischen  Bewusst- 
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seins  die  Gesammtheit  der  Lebensgebiete  in  einer  grösseren 
oder  geringeren  Gemeinschaft  beherrscht.  Aber  auch  was 
unter  subjectiver  Religion  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich 
leicht.  Religiös  ist,  wer  sich  und  alles  Seinige  an  Gott  als 
den  absoluten  Zweck  und  absoluten  Willen  anknüpft  und  in 
seiner  Arbeit  für  endliche  Zwecke  sich  zugleich  als  Organ 
eines  schlechthin  gültigen  und  unbedingten  Zweckes  erfasst 
und  danach  bestimmt.  Nicht  das  Gefühl  ist  somit  das  Erste 
in  der  Religiosität  oder  Frömmigkeit,  am  allerwenigsten  das 
Gefühl  der  Abhängigkeit.  Die  ersten  Regungen  des  noch  ganz 
sinnlichen  und  der  Natur  hingegebenen  Menschen  mögen 
immerhin  —  es  lässt  sich  sehr  wenig  darüber  wissen  —  solche 
Afifecte  der  Furcht  und  des  Grauens  gewesen  sein;  religiös 
wurde  sein  Fühlen  erst,  als  er  sich  viehnehr  den  gewaltigen 
Mächten,  die  aus  der  Natur  zu  ihm  sprachen,  als  wesentlich 
gleichartig  erfasste,  als  er  also  Götter  hatte,  die  ganz  das, 
und  das  in  vollkommener  Weise  waren,  was  er  zu  sein  die 
Anlage  und  die  Bestimmung  in  sich  verspürte.  Auch  die 
subjective  Religiosität  ist  ein  Verhältniss  des  endlichen  zum 
schlechthin  heiligen  und  vernünftigen  Willen.  Dass  sie  histo- 
risch immer,  mehr  oder  minder  vermittelt,  aus  der  Kirche 
stammt,  ist  unleugbar;  aber  eben  so  unverkennbar  ist  es 
auch,  dass  sie  die  enge  Verbindung  mit  einer  bestimmten 
kirchlichen  Gemeinsöhaft  nicht  immer  zur  Folge  hat,  dass 
Zeiten  religiösen  Verfalles  denkbar  sind,  in  denen  gerade  die 
tiefer  angelegten,  mit  den  echten  Grmidelementen  der  Reli- 
gion genährten  Geister  sich  von  den  vorhandenen  reUgiösen 
Institutionen  abwenden  und  damit  aus  der  Gemeinschaft  des 
religiösen  Bildens  ausscheiden.  Ob  und  mwiefern  das  wohl- 
gethan  ist,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen;  nur  so 
viel  ist  gewiss,  dass  die  tiefere  religiöse  Gesinnung  auch  eine 
entschiedenere  Liebesgesinnung  ist,  die  das  erfahrene  Heil 
mitzutheilen  und  die  Anderen  im  gleichen  Sinne  für  das  Gute 
zu  entflammen  gar  nicht  unterlassen  kann.  So  aber  wird 
sie  immer  auf  den  Weg  gewiesen,  selbst  Gemeinschaft  zu 
stiften  oder  die  vorhandene  Gemeinschaft  zu  vervollkommnen. 


47 


VI. 


Damit  sind  wir  an  den  letzten  Punkt  gelangt,  der  uns 
in  diesem  Zusammenhange  zu  beschäftigen  hat:  an  die  Frage, 
wie  sich  der  Philosoph  zu  seinem  Object,  der  Religion,  zu 
stellen  hat.  Es  bleibt  uns  nach  dem  Dargelegten  wenig  dar- 
über zu  sagen;  denn  auf  die  Methode  und  Eintheilung  der 
Religionsphilosophie  können  wir  hier  nicht  näher  eingehen. 
Hat  der  Philosoph  in  der  Religion  kein  System  einer  Lehre, 
nicht  einmal  ein  entferntes  Analogon  der  Wissenschaft  vor  sich, 
so  kann  er  sich  auch  zu  ihr  rein  objectiv  verhalten,  ob  er  nun 
überhaupt  irgend  einer  und  welcher  theologischen  und  kirch- 
lichen Richtung  auch  immer  zuneige.  Für  den  Philosophen  ist 
die  Religion  ein  Object  wie  ein  anderes,  nur  eines  von  aus- 
gezeichneter Wichtigkeit  für  den  Zusammenhang  aller  Erschei- 
nungen, welche  die  Welt  bilden.  Die  Aufgabe  des  Philoso- 
phen ist,  die  Religion  zu  begreifen,  die  da  ist,  nicht  die  Re- 
ligion vorzuschreiben,  die  da  sein  sollte.  Die  Religion  ist 
ein  Grundphänomen  des  Menschenlebens,  eine  der  grossen 
historischen  Thatsachen.  Wer  der  Ueberzeugung  ist,  dass 
Geschichte  so  viel  heisst  wie  Entwicklung  der  Vernunftanlage 
zu  realisirter,  für  sich  seiender  Vemünftigkeit,  der  kann  nicht 
daran  zweifeln,  dass  die  Religion  in  der  Vielheit  ihrer  zeit- 
lichen Gestaltungen  auch  selbst  an  der  Natur  dieses  Entwick- 
lungsganges Theil  nimmt,  in  welchem  —  mag  auch  sonst  die 
weite  Sphäre  des  Zufalligen  nebenher  gespielt  haben  —  das 
wesentliche  treibende  Motiv  ebenso  wie  das  Ziel  selbst  die 
Vernunft  ist.  Diese  dem  Gegenstande  innewohnende  Vernunft 
gilt  es '  zu  verstehen  und  da3  eigene  Meinen  und  Belieben  zu- 
rückzudrängen zu  Gunsten  der  objectiven  Versenkung  in  die 
thatsächlich  vorliegende  historische  Erscheinung. 

Aber  die  Religion  überhaupt  auf  den  höheren  Stufen 
ihrer  Entwicklung  und  speciell  die  uns  rings  umgebende  christ- 
liche Religion  hat  auch  ein  dogmatisches  System  von  Lehren, 
die  zum  Theil  über  dieselben  Gegenstände  bestimmte  Aus- 
sagen enthalten,  mit  denen  sich  auch  die  Philosophie  be- 
schäftigt und  über  welche  sie  zu  bestimmten  Aussagen  zu 
gelangen   sucht.    Darin  liegt  eigentlich  die  Schwierigkeit  für 
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den  Philosophen,  das  oben  bezeichnete  rein  objective  Verhält- 
niss  zur  Religion  innezuhalten.  Denn  streiten  diese  in  der 
Religion  enthaltenen  Theorien  gegen  die  Resultate  des  wis- 
senschaftlichen Nachdenkens,  die  als  gesicherte  erscheinen,  so 
scheint  es  die  Aufgabe  unserer  Wissenschaft,  den  hrthum 
überall  zu  bekämpfen,  unter  welchen  Formen  er  sich  auch 
einschleiche,  imd  der  falschen  Lehre  dann  erst  recht  gegen- 
überzutreten, wenn  sie  unter  kirchlicher  Autorität  umgeht, 
mit  dem  Heil  der  Seele,  den  höchsten  Interessen  des  Men- 
schen in  Verbindung  gebracht  wird  und  den  leichtesten  Zu- 
gang zu  den  Gemüthem  gewinnt.  Aber  auch  dann,  wenn 
dieser  Widerstreit  zwischen  religiöser  und  wissenschaftlicher 
Lehre  in  inhaltlicher  Beziehung  nicht  stattfindet,  bleibt  doch 
immer  der  durchgreifende  formelle  Unterschied  bestehen,  dass 
das  eine  Mal  dasjenige  als  von  vornherein  feststehende,  uner- 
schütterliche, das  Heil  der  Seele  bedingende  Wahrheit  ver- 
kündet wird,  was  das  andere  Mal  als  Gegenstand  freier  Un- 
tersuchung immer  wieder  in  Zweifel  gezogen  und  vor  dem 
Gedanken  gerechtfertigt  werden  muss.  So  scheint  es  also, 
dass  zwischen  religiösem  Dogma  und  wissenschaftlicher  Er- 
kenntniss  ein  unausgesetzter  und  unversöhnbarer  Streit  wal- 
tet, in  welchem,  wer  sich  für  die  Wissenschaft  entscheidet, 
die  Religion  darangeben,  wer  der  Religion  anhängt,  auf  die 
Wissenschaft  verzichten  muss. 

In  der  That  sehen  wir  nicht  leicht,  wie  Diejenigen  sich 
mit  Religion  und  Kirche  aussöhnen' können,  die  ein  über  die 
zeitlichen  und  endlichen  Zwecke  hinausgehendes  Zwecksetzen 
überhaupt  leugnen  und  jenseits  der  irdischen  Glückseligkeit 
kein  höheres  Ziel  kennen.  Für  Diese  ist  die  Annahme  eines 
Gottes  entweder  ein  schwerer  Irrthum  des  Verstandes  oder 
eine  Missgeburt  der  Phantasie,  und  alle  religiösen  Lebensele- 
mente eine  durchgängige  Verkehrtheit  des  Willens,  die  den 
Menschen  an  seinem  Wohle  nur  hindert  und  die  ihm  gestellte 
Aufgabe,  sich  allseitig  nützlich  zu  machen,  erschwert.  Mit 
diesem  Standpunkte  verträgt  sich  nur  eine  Moral,  welche 
lehrt,  was  nach  der  durchschnittlichen  Erfahrung  das  dauernd 
Nützlichere,  etwa  auch  das  menschliche  Gefühl  Befriedigen- 
dere ist;  eine  Anstalt  der  Menschenbildung,  die  den  zeitliclien 
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Zwecken  der  Glückseligkeit  nur  secundären  oder  gar  keinen 
Werlh  zuspricht  und  alles  auf  den  idealen  Zweck  der  Einheit 
mit  dem  absoluten,  heiligen  Willen  Gottes  zuspitzt,  muss  da- 
nach als  überwiegend  schädlich  erscheinen  und  als  würdig, 
mit  der  ausdauerndsten  Energie  verfolgt  und  ausgerottet  zu 
werden.  Manche  freilich  waren  von  je  der  Meinung,  dass 
es  der  bei  Weitem  grösseren  Mehrzahl  der  Menschen  nützlich 
ist,  betrogen  zu  werden  und  im  Irrthum  zu  verharren,  dass 
es  insbesondere  für  den  Zusammenhalt  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft und  für  den  Bestand  der  Culturwelt  unentbehrlich 
ist,  dass  die  Masse  in  der  Täuschung  lebe  und  bei  der  blin- 
den Verehrung  von  Autoritäten  und  den  durch,  sie  gegebenen 
Geboten  erhalten  werde.  Indessen,  das  ist  nur  eine  Halbheit 
und  entsprmgt  aus  sehr  kurzsichtiger  Beobachtung.  Wäre 
der  Mensch  wirklich  nichts  weiter  als  ein  intelligentes  Thier, 
so  könnten  ihn  solche  Walmvorstellungen,  die  ihn  des  Den- 
kens entwöhnen,  nur  weiter  corrumpiren.  Wir  meinen,  dass 
es  mit  dem  Nutzen  der  Religion  unter  diesem  Gesichtspunkte 
nicht  viel  auf  sich  hat,  dass  man  A^elmehr  die  Kirche  mit 
weit  mehr  Recht  als  eine  der  schädlichsten  Institutionen  be- 
zeichnen müsste,  die  je  von  Menschen  erdacht  sind. 

Aber  mit  diesen  streiten  wir  nicht.  Bei  ihnen  ist  auch 
gar  keine  Religionsphilosophie  möglich.  Wir  haben  es  viel- 
mehr mit  denen  zu  thun,  die  im  Menschen  über  alles  Psy- 
chologische hinaus  die  Vernunftanlage  anerkennen  und  des- 
halb auch  den  idealen  Gehalt  der  Religion,  das  Grundver- 
haltniss  zwischen  Gott  und  Mensch,  als  ein  mit  dem  Menschen 
selbst  Gegebenes  nicht  bestreiten.  Bei  Diesen,  wenn  sie  Re- 
ligionsphilosophie treiben,  ist  es  die  gewöhnliche  Erscheinung, 
dass  sie  voller  Wohlwollen  für  die  Religion  überhaupt,  doch 
die  bestimmte  concrete  Religionsform,  unter  der  sie  leben, 
auFs  Höchste  missbilligen  und  besonders  an  Stelle  des  mit 
den  gesicherten  Ergebnissen  der  Wissenschaft  nirgends  mehr 
stimmenden  Dogmensystems  eine  Reihe  von  ihnen  mehr  zu- 
sagenden religiösen  Lehren  setzen  oder  fordern. 

Dem  gegenüber  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  Kirche 
und  Religion  ein  historisches  Gebilde  im  eminenten  Sinne  des 
Wortes  ist,  und  dass  man  nur  die  Wahl  hat,  entweder  diese 
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so  vorhandene,  so  durchgängig  bestimmte  Kirche  gelten  zu 
lassen  oder  auf  jede  Kirche  überhaupt  zu  verzichten.  Was 
sich  Jemand  in  der  besten  Meinung  und  Gesinnung  ausdenken 
kann,  oder  auch  was  die  öffentliche  Meinung  der  Besten  und 
Edelsten  eines  Zeitalters  für  das  Richtige  und  Wahre  erklären 
möchte,  so  edel  und  werthvoll  es  auch  an  sich  sein  mag, 
kommt  doch  nicht  auf  gegen  den  historischen  Bestand  der 
Kirche.  Darin  sollte  man  sich  endlich  zu  finden  gelernt  haben. 
Wir  brauchen  bloss  an  die  Zeit  zu  denken,  die  hundert  Jahre 
hinter  uns  liegt.  Damals  waren  die  Verständigen  und  Ein- 
sichtigen völlig  sicher  und  unter  einander  einverstanden,  dass 
nun  nach  langen  Zeiten  religiösen  Aberglaubens  und  kirch- 
licher Verfinsterung  die  Aera  des  wahren  und  reinen  mora- 
lischen Vemunftglaubens  angebrochen  sei,  und  die  Kirchen 
stellten  sich  theilweise  selbst  in  den  Dienst  der  rationellen 
Moral  und  des  aufgeklärten  Zeitbewusstseins.  OeflEnen  wir 
nun  heute  ein  Buch  aus  jener  Zeit,  das  über  religiöse  und 
moralische  Dinge  handelt,  so  weht  es  uns  daraus,  —  ich  bin 
so  ketzerisch,  Kant  selbst  nicht  auszunehmen,  -  so  zopfig, 
so  steifbeinig  und  so  beschränkt  philisterhaft  entgegen,  dass 
uns,  und  zwar  auch  die  Aufgeklärten  unter  uns,  ein  Frösteln 
ankommt,  wo  nicht  die  naive  Sicherheit  und  Ueberzeugungs- 
treue  den  Eindruck  wohlgefällig  mildert.  Dagegen  lässt  sich 
beobachten,  dass  die  Grundbücher  und  Hauptwerke  der  reli- 
giösen Literatur  aus  allen  Jahrhunderten  unverwüstlich  jung 
bleiben  und  ähnlich  wie  die  classischen  Werke  der  poetischen 
Literatur  oder  einige  wenige  Grundwerke  metaphysischen  In- 
halts im  Lauf  der  Jahrhunderte  immer  die  gleiche  Frische 
und  Neuheit  behalten.  Die  philosophischen  Systeme  in  un- 
seren Tagen  wechseln  bekanntlich  ziemlich  schnell;  wenn 
eines  ein  Vierteljahrhundert  geherrscht  hat,  so  hat  es  eine 
lange  Epoche  gehabt.  Die  neuesten  gesicherten  Resultate  der 
Naturwissenschaft  halten  jedes  Mal  so  ungefähr  zehn  bis 
fünfzehn  Jahre  vor,  bis  sie  von  allerneuesten  noch  gesicher- 
teren Resultaten  verdrängt  oder  wenigstens  modificirt  wer- 
den. Solchem  rastlosen  Fluss  gegenüber  hätte  die  Religion 
allerdings  schweren  Stand,  wenn  sie  jedes  Mal  die  neueste 
und  verbreitetste  Meinung  in  sich  aufnehmen  sollte. 
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Aber  es  ist  weiter  zu  bedenken,  dass  bei  dem  Religiösen 
als   solchen   der   rein    theoretische   Trieb   eine   sehr    geringe 
Rolle   spielt.     Das  Grundverhältniss  gehört  dem  praktischen 
Geiste  an,    das  Theoretische  kommt  nur  hinzu,    nur  als  Ve- 
hikel,   etwa   gleichberechtigt   den  Riten    und   Symbolen   des 
Cultus.     Dies  Theoretische    wird  ausgebildet  in   einem  ganz 
anderen  Interesse  als  dem  der  Wissenschaft;  es  ist  auch  für 
solche  Menschen  bestimmt,    die  für  eigentliche  Wissenschaft 
völlig  imempfanglich  sind.    Wir  halten  die  Meinung  zwar  mit 
den  Thatsachen  nicht  für  vereinbar,    dass   die  Religion  bloss 
für    die   ungebildeten    oder    weniger   gebildeten   Massen,    für 
Weiber   und  Kinder  sei;    am  Allerwenigsten  ist  das  Dogma 
eine  „Metaphysik"  für  die  Massen,  da  es  ja  vielmehr  wesent- 
lich  eine  explicirte   Geschichtserzählung   ist,    wie  Gott 
die  Welt  erschaffen  hat,   wie  der  Mensch  gefallen   ist,    wie 
Gott  sich  ihm  offenbart  und  ihn  erlöst  hat.    Aber  so  viel  ist 
doch  ausgemacht,  dass  die  religiöse  Lehre,  so  weit  sie  über- 
haupt Lehre  ist,   unter  Anderem  auch  für  die  Menschen  von 
wenig  ausgebildetem  wissenschaftlichem  Verständniss  bestimmt 
ist.     Demnach  scheint  es  klar,    dass  mit  Gedanken,    die  rein 
im  Interesse  wissenschaftlicher  Wahrheit  erdacht  sind,  an  die 
Religion  gar  nicht  herangereicht  wird,  dass  sie  als  solche  für 
die  letztere  völlig  indifferent  bleiben. 

Es  ist  deshalb  auch  gar  nicht  wahr,  dass  das  religiöse 
Dogma  und  der  wissenschaftliche  Gedanke,  dass,  wie  man 
sagt,  „Glauben"  und  „Wissen"  einander  widerstreiten;  denn 
sie  gehören  zwei  ganz  verschiedenen  Gebieten  an.  Sehr 
richtig  bemerkt  Biedermann  (S.  111),  dass  sie  einander  nicht 
ausschliessen,  sondern  kreuzen.  In  dem  Sinne,  wie  die  wis- 
senschaftliche Erkenntniss  „wahr"  ist,  ist  es  die  dogmatische 
Lehre  gewiss  nicht;  aber  auch  umgekehrt  hat  die  letztere  in 
einem  Sinne  Wahrheit,  wie  sie  der  ersteren  nicht  zukommt. 
Nicht  dass  es  eine  doppelte  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  gäbe;  aber  die  Wahrheit  reicht  über  das  rein 
theoretische  Gebiet  auch  auf  das  ästhetische  und  praktische 
hinüber.  Von  ästhetischer  Wahrheit  spricht  Jedermann;  aber 
auch  dem  adäquaten  vorstellungsmässigen  Ausdruck  einer 
Form  des  praktischen  Bewusstseins  muss  man  in  a\m!&Qk<^xcv 
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Sinne  Wahrheit  zuerkennen.     In  der  That  kommt  die  Reli- 
gion dem  Philosophen  gar  nicht  in's  Gehege,   auch  da  nicht, 
wo  beide  in  einer  Person  vereinigt  sind,    was   freilich  nicht 
nothwendig  der  Fall,    aber  ebenso   wenig  nothwendig  ausge- 
schlossen ist.     Nun  ist  ja  gewiss  nicht  zu  leugnen,    dass   die 
religiöse  Vorstellimgsbildung  auch  ein  specifisch  theoretisches 
Element  enthält;    aber   auch  mit  diesem  widerspricht  sie  der 
Wissenschaft   nicht.     Gerade    was    das  Wesen  der   letzteren 
ausmacht,  die  allseitig  feste  Bestinmitheit  und  Begrenzung  der 
Begriffe,   der  consequente  Zusammenhang  der  Gedanken  und 
das  rein  theoretische  Interesse  fehlt  bei  jener,  und  das  gibt  ihr 
eine  Weite  und  Bedeutungsfüllc,  dass  sie  das  passende  Gelass 
zu  bilden  vermag  für  sehr  verschiedenartigen  Inhalt,  wie  ihn  auf 
der  Basis  allerdings  einer  einheitlichen  Grundanschauung  sehr 
verschiedene  Zeitalter,  Geschlechter  und  Individuen  in  ihr  wieder- 
zufinden vermögen.    Man  beobachtet  daher  immer  die  gleiche 
Thatsache:    der  Inhalt  dieser  Formeln  ist   unerschöpflich,    so 
dass  die  tiefste  und  für  die  vermittelnde  Reflexion  am  Schwie- 
rigsten zu  erreichende  Wahrheit  dem  ganz  ungeschulten  Ver- 
stände vermittelst  ihrer  in  der  Form   einer  Ahnung,    die   für 
praktische   Selbstbestimmung   ausreicht,    aufzugehen   vermag, 
und  dass  der  geistig  Entwickeltste  und  Höchststehende  immer 
noch  in  ihr  für   die  gewaltigste  Gedankenarbeit  den  umfas- 
sendsten Rahmen  angelegt  findet.    In  diesem  Sinne  kann  man 
sagen,  dass  diese  Form  der  Vorstellung  inhaltlich  reicher  ist, 
als   es   der  Gedanke  je   zu  sein  vermag.     Der  Gedanke   füllt 
niemals  den  Menschen  aus;    vom  Gedanken  allein  kann  man 
nicht  leben,  auch  der  eigentlich  Wissenschaftliche  nicht;  auch 
die  Wissenschaft  noch  ist  ein  einseitiger  Beruf,  welcher  ohne 
anderweitige  Ergänzung  die  Einheit  der  Persönlichkeit,   statt 
sie  zu  erbauen,  beeinträchtigen  würde.    Es  ist  nicht  die  nor- 
male Erscheinung,  wenn  sich  der  berufsmässige  Denker  durch 
die  kirchliche  Gemeinschaft  gehemmt  und  nicht  vielmehr  ge- 
fördert fühlt. 

Am  Allerwenigsten  geht  es  an,  dass  man  die  vorhandene 
Religion  nach  subjectiven  Gesichtspunkten  corrigire  und  mei- 
stere. Die  Religion  baut  sich  auf  und  entwickelt  sich  nach 
den  ihr  immanenten  Lebensgesetzen;  sie  weiterzubilden  dient 
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auch  aller  Fortschritt  des  Gedankenlebens,  aber  nur  mittel- 
bar, indem  der  Gedanke  seine  eigenthümliche  Form  abge- 
streift und  die  des  religiösen  Bewusstseins  angenommen  hat, 
das  immer  zugleich  das  Bewusstsein  der  Gemeinde,  nicht  Ein- 
zelner in  der  Gemeinde  sein  muss.  Von  der  ein  Mal  gege- 
benen historischen  Basis  aus  wird  das  religiöse  Bewusstsein 
weiter  entwickelt  in  continuirlichem  Fortgang;  das  nicht  in 
historischer  Weise  Gewordene  und  Vorbereitete  hat  hier  noch 
weit  weniger  Berechtigung  und  Existenzmöglichkeit  als  im 
Staate;  das  Neue  kann  das  Alte  nicht  ablösen,  ehe  ihm  die 
Stätte  in  den  Gemüthern  und  zwar  in  den  allerweitesten  Krei- 
sen gesichert  ist.  Es  gibt  keine  Kirche  und  keine  Religion 
für  ein  paar  aufgeklärte  aristokratische  Geister,  die  sich  klü- 
ger und  gebildeter  dünken  als  Andere  oder  es  auch  wirklich 
sind.  Diese  Zähigkeit  des  religiösen  Vorstellungskreises,  welche 
voreiligen  und  unreifen  Aufklärungstendenzen  auf  das  Ener- 
gischste widersteht,  ist  eine  der  grössten  Wohlthaten  für  das 
menschliche  Geschlecht,  und  gerade  wir  in  unseren  heutigen 
Existenzformen  sollten  sie  nicht  unterschätzen.  Der  blosse 
Fortschritt,  der  immer  weiter  führt  ohne  das  nöthige  Gegen- 
gewicht, müsste  in  beschleunigter  Geschwindigkeit  in's  Boden- 
lose gehen ;  eine  Uhr  ohne  Hemmung  müsste  schnell  ablaufen. 
Alle  wahre  Entwicklung  hat  auch  ein  Moment  des  Stillstandes 
an  sich,  wodurch  das  sich  Entwickelnde  in  seiner  Verände- 
rung ein  Einiges  und  mit  sich  Identisches  bleibt.  Der  Philo- 
soph, der  ja  als  solcher  den  praktischen  Bestrebungen  des 
Augenblicks  fremd,  parteilos  über  den  Parteien  steht,  hat  die 
erhaltenden  Mächte  des  Lebens  mit  der  gleichen  Gerechtigkeit 
zu  würdigen  wie  die  weiter  treibenden  Potenzen.  Aber  auch 
die  unwissenschaftliche  Meinung  der  Vielen  sollte  keine  Macht 
über  die  Kirche  beanspruchen,  und  am  Wenigsten  sollte  der 
Philosoph  solchen  Anspruch  unterstützen.  Es  gibt  eine  Li- 
teratur, die  für  die  Ewigkeit  ist,  und  eine  Literatur,  die 
der  Augenblick  verschlingt.  Manche  glauben  im  neuesten 
Leitartikel  ihrer  politischen  oder  kirchlichen  Zeitung  die  ab- 
solute Wahrheit,  wenigstens  den  rechten  Extract  aus  der  un- 
vergleichlich höheren  Weisheit  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
zu   haben,   gegen  welche  Sand  Paulus  und  Sanct  Johannes 
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reine  Schulknaben  gewesen  sind.     In  alten  Zeiten  wurde  das 
schlechthin  Ephemere  meist  nur  gesprochen;    heute  wird   es 
auch  gedruckt  und  kleidet  sich  in  die  Form  des  literarischen 
Products,  während  es  doch  seinem  Gehalte  nach  reines  Tages- 
geschwätz   bleibt.      In   der   Verwechselung    dieses    Tagesge- 
schwätzes  mit  ernsthafter  Literatur  liegt  für  uns  die  eigent- 
liche Gefahr  der  Barbarei.     Als  man  anfing,  alles  Volk  lesen 
zu  lehren,  da  geschah  es  in  der  Absicht,    damit  das  Volk  in 
den  Stand  gesetzt  würde,  die  Literatur  zu  lesen,   die  für  die 
Jahrtausende  und  für  die  Ewigkeit  ist.     Es  wäre   doch  wohl 
kaum  unbedenklich,    wenn  diese  Literatur  mehr  und  mehr 
verdrängt  würde  durch  die  andere,  die  mit  dem  Tage  vergeht. 
Die  religiöse  Unterweisung  erzählt  im  Anschluss  an  clas- 
sische  Manifestationen  des  Geistes,  die  einen  Wendepunkt  in 
der  Entwicklung  des  menschlichen  Bewusstseins  bezeichnen, 
eine  umständliche,  mit  theoretischen  Auffassungen  verquickte 
Geschichte.    Ob   diese  Geschichte  „wahr",    d.  h.  wirklich  so 
passirt  ist,  diese  Untersuchung  mag  der  Philosoph  getrost  dem 
Historiker  überlassen.    Ob  die  jeweilige  dogmatische  Lehrform 
der  inneren  Form  des  religiösen  Bewusstseins  angemessen  sei, 
dies  festzustellen  ist  Theologenarbeit.     Für   den  Philosophen 
ist  die  Religion  mit  allen  historisch  gewordenen  besonderen  For- 
men ihrer  wirklichen  Existenz  ein  reines  Object  der  Betrach- 
tung ;  gewinnt  er  den  tieferen  Einblick  in  die  ideellen  Mächte, 
welche  die  Entwicklung  bisher  beherrscht  und  geleitet  haben, 
so  mag  er  damit  vielleicht  auch  einen  Einblick  gewinnen  in 
die  Richtung,    in  der  die  Entwicklung  auch  weiter  fortgehen 
wird,  und  eine  Prophezeiung  wagen  können.    Aber  von  seiner 
wissenschaftlichen    Arbeit   aus    kann    er    nicht   das  religiöse 
Leben  meistern  und  beherrschen  wollen,    das  sich  auf  einem 
ganz  anderen  Gebiete  bewegt,   noch  verlangen,   dass  die  Ge- 
meinde   das    als  den    wahren    theoretischen  Ausdruck   ihres 
praktischen  Gottesbewusstseins  gelten  lasse,  was  er  auf  Grund 
rein   theoretischer  Speculation   erschlossen  hat.     Zur  rechten 
Zeit  wird  auch  jede  philosophische  Gedankenarbeit  der  Kirche 
zu  Gute  kommen.    Was  in  der  wahren  Richtung  ihrer  Ent- 
wicklung liegt,  an  dem  kann  auch  die  Kirche  nicht  vorüber- 
gehen ;  nur  bedarf  es  der  Zeit,  um  das  Neue  in  die  alte  über- 
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kommene  Bewusstseinsform  hineinzuziehen  und  zu  verarbeiten. 
Nicht  jede  Kritik  des  Vorhandenen  ist  damit  ausgeschlossen, 
nur  die  unbesonnene,  die  der  Vernunft  aller  vergangenen 
Jahrtausende  als  dem  völlig  Unberechtigten  die  eigene  per- 
sönliche Einsicht  als  das  absolut  Berechtigte  gegenüberhält. 
Das  relative  Recht  des  Historischen  gilt  es  nur  vorerst  ein- 
zusehen, und  erst  recht  bei  so  auffalligen  Erscheinungen,  wie 
es  z.  B.  die  heutige  römisch-katholische  Kirche  ist. 

Dass  es  unstatthaft  ist,  die  blosse  schematische  Abstrac- 
tion  eines  Naturrechts  oder  Vemunftrechts  an  die  Stelle  der 
vorhandenen  Gestaltungen  der  Rechtsordnung  und  ihrer  leben- 
digen Bewegung,  die  aus  den  Bedürfnissen,  Trieben  und  Mei- 
nungen der  Menschen  entspringt,  setzen  zu  wollen,  das  ist 
jetzt  allgemein  anerkannt  und  zugestanden.  Auf  dem  Gebiete 
der  Religion  glaubt  man  immer  noch  mit  speculativen  Ge- 
danken oder  der  aufgeklärten  Ansicht  des  Jahrhunderts  den 
Bedürfnissen  des  kirchlichen  Gemeinbewusstseins  gegenüber 
ein  absolutes  Recht  beanspruchen  zu  dürfen,  und  doch  ist 
das  kirchliche  Leben  seiner  Natur  nach  noch  viel  conserva-* 
tiver  und  zäher  als  die  Rechtsordnung  und  ihre  Wieder- 
spiegelimg  im  Rechtsgefühl  und  Rechtsbewusstsein.  Ja,  wenn 
es  einen  Gedanken  gäbe,  der  da  lebendig  machen  könnte,  so 
stände  das  Leben  vorherrschend  unter  der  Macht  des  Ge- 
dankens. So  aber  müssen  wir  uns  damit  behelfen,  däss  es 
neben  dem  Gedanken  auch  noch  andere  Motive  gibt,  die  das 
Leben  mit  ebenso  grosser  oder  mit  grösserer  Gewalt  bestim- 
men. Jedenfalls  sollte  in  allem  Widerstreite  der  Meinun- 
gen über  Religion  und  Kirche  der  eine  Satz  für  alle,  welche 
denkend  das  wirkliche  Leben  der  Menschheit  beobachten, 
gleichmässige  Geltung  haben:  dass  Religion  und  Kirche, 
und  zwar  nicht  eine  erträumte,  welche  sein  könnte  oder 
sollte,  son4em  die  historisch  gewordene,  wirklich  vorhandene, 
zu  den  heiligsten  Angelegenheiten  der  Menschheit  und  den 
obersten  Bedingungen  aller  wahrhaft  menschlichen  Cultur  ge- 
hört, neben  Kunst  und  Wissenschaft,  und  wie  wir  meinen 
über  beiden. 
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Ein  ongedroekter  Brief  Kant's  ond  eine  verschollene  Schrift 

desselben  wider  Hamann. 


Herrn  Professor  Hagen  zu  Cambridge    in  Nordamerika 
verdanke   ich   die   Abschrift   eines  in  seinem  Besitze  befind- 
lichen,   bisher    nicht    veröffentlichten    Briefes,    den   Kant   im 
Jahre  1800  an  seinen  Freund,  den  Professor  K.  G.  Hagen  in 
Königsberg,  gerichtet  hat.     Der   Abdruck   dieses   Schreibens 
wird  den  Lesern  dieser  Blätter  erwünscht  sein,   nicht  bloss, 
weil  es  die  äusserst  geringe  Zahl  der  uns  bekannten  Briefe 
Kant's  um  einen  vermehrt,  sondern  auch,  weil  es  beweist,  dass 
Kant  noch   im  sechsundsiebenzigsten  Lebensjahre   den   Fort- 
schritten der  Physik  mit  regstem  Eifer,  wenn  auch  nicht  inuner 
mit  vollem  Verständnisse  folgte  und  mit  den  neuesten  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  wohlbekannt  war.   Denn  die  wich- 
tigen   Rumford'schen    Untersuchungen    über    die    Natur   der 
Wärme,   von  denen  er  spricht,   fallen  in  die  neunziger  Jahre 
des  vorigen  Jahrhunderts  —  erst  im  Jahre  1791   ward  Ben- 
jamin Thompson  zum  Grafen  Rumford  erhoben  — ,  und  der 
erste    Band    von   Taurinius'  Reisebeschreibung,    aus   welcher 
Kant  eine  ihm   räthselhafte  Nachricht  anführt,    ist   im  Jahre 
1799  erschienen.     Der  Apotheker  und  Professor  K.  G.  Hagen, 
den  er  um  Lösung  dieses  physikalischen  Räthsels  angeht,  ge- 
hörte zu  seinen  liebsten  Freunden.     Reusch  (Kant  und  seine 
Tischgenossen  S.  29)   nennt   ihn  „einen  Mann,   der  bei  Kant 
in  hoher  Achtung  wegen   seines   trefflichen  Charakters  und 
seiner  grossen  Kenntnisse  in  Physik,  Chemie,  Pharmacie,  all- 
gemeiner Naturgeschichte  und  Botanik   stand,   dessen  Rathes 
er  sich   bei  dahin   einschlagenden  Gegenständen  zu  bedienen 
pflegte."  —  Kant's  Brief  an  denselben  lautet: 

(Herrn  Dr.  und  Prof.  Hagen.) 

In  der  Reisebeschreibung   eines  sich  so  nennenden  Taü- 
rinius  *),    eines  Buchdruckers,    der  durch  Japan   reisete,    auf 


1)  Der  Verfasser  dieses  Buches  heisst  eigentlich  Stirisch  und  hat  jenen 
Namen  aus  der  Analogie  mit  dem  Worte  Stier  (Taurus)  genommen. 

(Anm.  Kant's.) 
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dessen  Wahrhaftigkeit  man  sich  verlassen  kann,  ist  eine  Stelle, 
wo  er  erzählt:  „dass  geschmolzenes  Kupfer  über  Wasser  gegos- 
sen darüber  ruhig  starr  werde,  dahingegen  Wasser  über  ge- 
schmolzenes Kupfer  gegossen,  dieses  gänzlich  zersprengen 
werde",  wobey  der  Professor  Ebert  in  Wittenberg  (als  Her- 
ausgeber jener  Reise)  in  der  Anmerkung  sagt:  „dass  ihm 
dieses  unbegreyflich  sei,  und  ein  Druckfehler  sein  müsse"; 
er  also  die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  bezweifelt.  —  Ehe 
man  aber  die  Wirklichkeit  dieses  Experiments  oder  Observa- 
tion verwirft,  scheint  es  doch  rathsam  zu  sein,  sie  nach  der 
Analogie  anderer  Beobachtungen  zu  examiniren.  Der  Graf 
von  Rumford  hat  den  Versuch  gemacht:  dass  wenn  man  eine 
kleine  Eistafel  unter  Wasser  durch  kleine  Holzsplitter  (als 
Streben)  auf  dem  Boden  des  Gefasses  niedergedrückt  erhält: 
da  sie  sonst  —  weil  Eis  leichter  ist  als  Wasser  —  im  Wasser 
aufsteigen  und  oben  schwimmen  würde,  das  nun  oben  schwim- 
mende Eis  schnell  zerschmilzt;  was  zum  Beweise  dient,  dass 
der  WärmestoflF,  oder  die  erwärmende  Ursache  (um  hiezu 
nicht  einen  hypotetischen  (sie)  Stofif  annehmen  zu  dürfen) 
aufwärts,  d.  i.  in  der  Gravitätsanziehung  entgegen  gesetzter 
Direction  wirke,  und  es  hiedurch  begreiflich  werde:  wie  ge- 
schmolzenes Kupfer  über  Wasser  (freylich  in  auf  der  Ober- 
fläche glitschender,  nicht  eintröpfelnder  Bewegung)  gegossen 
werden  könne,  weil  die  Wärme  des  geschmolzenen  Kupfers 
oder  der  Stoff,  welcher  sie  erregt,  aufwärts,  folglich  von  dem 
Wasser,  womit  es  Übergossen  wird,  ab  bewegt  ist;  da  dann 
das  geschmolzene  Kupfer  über  und  auf  dem  Wasser  schwim- 
mend das  Phänomen  einer  ruhigen  Cristallisirung  darbieten 
würde. 

Es  wäre  also  ein  Experiment  durch  die  Geschicklichkeit 
meines  verehrten  und  geliebten  Freundes,  des  Hrn.  Dr.  Hagen, 
zu  machen:  ob  die  Taurinische  Geschichtserzählung  wahrhaft 
sey  oder  nicht,  und  findet  sich  das  erstere,  so  würde  es  eine 
sehr  wuechtige  (sie)  Erweiterung  in  der  Physik  zur  Folge 
haben. 

—  2.  April  1800. 

J.   K  a  n  t. 
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Die  Stelle  in  Taurinius'  Reisebeschreibung  (Bd.  I  S.  127), 
auf  welche  Kant  sich  bezieht,  lautet  folgendermaassen: 

,  Nicht  weniger  auffallend  war  mir  hier  die  neue  Art,  das  Kupfer  za 
schmelzen,  welches  mit  ausserordentlicher  Geschwindigkeit  zuging.  Der 
dazu  hestimmte  Schmelzofen  bestand  aus  einem  gewöhnlichen  Feuerheerde, 
welcher  3  Fuss  hoch  war  und  20  Fuss  in^s  Gevierte  hatte,  unter  dessen 
Höhlung  das  stärkste  Feuer  angemacht  wurde.  Dieser  Heerd  hatte  an 
jeder  Ecke  ein  rundes  Loch,  und  in  jedem  Loche  war  ein  Blasebalg  an- 
gestellt, um  das  Feuer  in  völliger  Gluth  zu  erhalten.  In  der  Oberfläche 
dieses  Heerdes  hingen  sechs  eiserne  Kessel  in  dazu  gemauerten  Oeffhiuh 
gen,  in  denen  das  Kupfer  geschmolzen,  und  nachher,  an  einer  jeden  Ecke 
des  Heerdes,  über  ein  in  der  Erde  gegrabenes  Loch,  das  1  Fuss  tief,  und 
2  Vi  Fuss  lang  war,  zu  Stangen  gegossen  wurde.  Ueber  einem  jeden  Loche 
befand  sich  ein  eiserner  Rost  von  8  bis  12  Stangen,  die  2  Vi  Fuss  lang 
waren  und  2  Zoll  von  einander  standen.  Ueber  den  eisernen  Stangen  war 
wieder  ein  starkes  Stück  Leinwand  oder  Sacktuch  gespannt,  auf  welches 
sie  nachmals  so  lange  Wasser  gössen,  bis  es  gute  2  Zoll  hoch  darauf 
stehen  blieb,  und  so  wurde  denn  das  geschmolzene  Kupfer  aus  den  Kes- 
seln darüber  gegossen  *).  Durch  einen  einzigen  solchen  Guss  erhielten  sie 
demnach  auf  einmal,  wenn  der  Rost  aus  8  eisernen  Stangen  bestand,  7 
kupferne  Stangen,  welche  nach  dem  Gusse  unverzüglich  abgenommen,  das 
alte  Wasser  abgeschöpft,  frisches  auf  den  Ueberzug  gegossen,  und  so  lange 
mit  dem  Giessen  des  geschmolzenen  Kupfers  fortgefahren  wurde,  bis  das- 
selbe seine  Endschaft  erreicht  hatte.  Die  Leute,  welche  sich  mit  dieser 
Arbeit  beschäftigten,  besassen  eine  solche  Fertigkeit,  dass  sie  an  der  einen 
Ecke,  wo  wir  ihnen  zusahen,  in  Zeit  von  einer  halben  Stunde  48  Stangen 
zu  Stande  brachten,  von  denen  eine  jede  6  Zoll  dick  und  2'/i  Fuss 
lang  war." 

Wichtiger,  als  der  hier  veröflFentlichte  Brief,  ist  eine  Mit- 
theilung des  Herrn  Professor  Hagen  in  Cambridge  über  ein 
bis  heute  unbekannt  gebliebenes  Werk  Kant's.  Derselbe 
schreibt:  „Ein  etwa  sechs  Bogen  in  4®  starkes  Manuscript 
von  Kant,  Vertheidigung  gegen  Haniann's  Angriff-  auf  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  habe  ich  oft  (vor  1849)  in  Hän- 
den gehabt,  und  ich  besinne  mich  sehr  genau,  weshalb  mein 
Vater  es  nicht  Schubert   gab,    mit  dessen  Ausgabe  er    nicht 


1)  Hierzu  bemerkt  Ebert,  der  Herausgeber  der  Reisebeschreibung: 
„Dass  geschmolzenes  Kupfer  Ober  Wasser  gegossen  worden   sei,  wird 
wohl  vielen  Lesern  ebenso  unglaublich  wie  mir  vorkommen.   Ich  vermuthe 
daher,  dass  diese  Nachricht  durch  einen  Gedächtnissfehler  alterirt  worden, 
bin  aber  nicht  im  Stande,  dieselbe  zu  berichtigen. ** 
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iifrieden  war. . .  Das  Manuscript  rührt  nicht  von  meinem  Gross- 
siter,  dem  Freunde  Kant's,  her,  sondern  Professor  Kraus, 
ekaiinilich  einer  der  vertrautesten  Freunde  Kant's,  hatte  es 
on  diesem  erhalten  und  später  meinem  Vater,  der  sein  Schü- 
T  war,  übergeben." 

Eine  verschollene  Schrift  Kant's,  welche  die  Kritik  der 
3inen  Vernunft  gegen  Angriffe  des  geist-  und  gemüthvollen, 
renn  auch  unklaren  Glaubensphilosophen  Hamann  vertheidigt, 
erdient  es,  dass  man  ihrem  Verbleibe  eifrig  nachspüre. 
Lber  alle  Nachforschungen,  an  denen  ich's  nicht  habe  fehlen 
issen,  sind  erfolglos  geblieben.  Ebensowenig  findet  sich 
deines  Wissens  in  Schriften  und  Briefen  Kant's  und  in  denen 
einer  Zeitgenossen  die  geringste  Spur  einer  gegen  Hamann 
gerichteten  apologetischen  oder  polemischen  Abhandlung  Kant's. 
^uch  die  mir  bekannt  gewordenen  über  Kant  veröffentlichten 
Jchriflen  enthalten  keine  Andeutung,  dass  ihre  Verfasser  je- 
nals  von  einem  solchen  Werke  gehört  hätten.  Ein  trefflicher 
Brenner  der  Kantischen  Schriften,  der  durch  mich  von  der 
ffittheilung  Hagen's  Kenntniss  erhielt,  glaubte  überhaupt  die 
Existenz  einer  von  Kant  herrührenden  Vertheidigung  gegen 
Bbmann  bezweifeln  zu  müssen,  besonders  darum,  weil  dieser 
in  seinen  bis  in's  kleinste  Detail  eingehenden  Briefen  nirgends 
einer  derartigen  Schrift  Erwähnung  thue.  Ja,  man  könne, 
50  führt  derselbe  aus,  nicht  einmal  erklären,  warum  Kant 
gegen  Hamann  geschrieben  haben  sollte,  da  Hamann  selbst 
seine  „Metakritik  über  den  Purismum  der  Vernunft"  nicht  ver- 
öffentlicht hat,  und  als  sie  im  Jahre  1800  von  Rink  heraus- 
gegeben ward,  Kant  zu  alt  und  zu  schwach  war,  um  eine 
derartige  Vertheidigungsschrift  abzufassen. 

Aber  dieser  Zweifel  ist  nicht  berechtigt.  Denn  die  Zu- 
verlässigkeit der  mit  aller  Bestimmtheit  gegebenen  Erklärung 
eines  Zeugen,  wie  des  Gewährsmannes  dieser  Mittheilung,  ist 
nicht  antastbar,  und  ein  stichhaltiger  Beweis  ist  gegen  sie 
nicht  anzuführen.  —  Man  wird  Kant's  Schweigen  nicht  als 
einen  solchen  ansehen  dürfen.  Denn  äusserst  schwer  hat  er, 
wie  bekannt,  besonders  in  seinen  späteren  Lebensjahren  zum 
Schreiben  von  Briefen  sich  entschlossen.  Selten  und  wenig 
spricht  er  von  sich  und  seinen  Schriften,  zumal  den  noch  zu 
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veröifentlichenden.  Ueber  die  Entstehungsgeschichte  fast  aller 
seiner,  auch  der  grösseren  Werke  sind  wir  daher  sehr  schlecht 
unterrichtet.  Wie  dürften  wir  unter  solchen  Umstanden  er- 
warten, von  ihm  etwas  über  eine  kleine  Streitschrift  zu  er- 
fahren, die  er  nie  veröffentlicht  hat? 

Aber  Hamann  selbst,  der  in  Königsberg  lebte,  mit  Kant 
und  dessen  Schülern  und  Freunden  verkehrte,  der  über  ge- 
ringfügigste Einzelheiten  aus  Kant's  Leben  die  ausführlichsten 
Mittheilungen  giebt,  musste  er  nicht  von  einer  Schrift  wissen 
und  berichten,  die  gegen  ihn  selbst  gerichtet  war? 

Dieser  Einwand  wäre  ein  sehr  triftiger,  wenn  die  Kan- 
tische Schrift  zu  Hamann's  Lebzeiten  überhaupt  entstanden 
wäre.     Gerade  das  aber  ist  höchst  unwahrscheinlich. 

Hamann  hat  am  I.Juli  1781,  also  unmittelbar  nach  dem 
Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  eine  scharfe  Recension 
derselben  zu  schreiben  begonnen.  Da  diese  ihm  nicht  genug 
that,  arbeitete  er  sie  im  Jahre  1784  zu  seiner  „Metakritik 
über  den  Purismum  der  reinen  Vernunft"  um.  Auch  diese 
hat  er  nicht  als  vollendet  angesehen;  denn  noch  im  Juli  1785 
erblickt  er  in  Lesefrüchten  aus  Werken  der  Engländer  Harris 
und  Monboddo  „Elemente  zu  einer  Metakritik  der  Vernunft" 
(s.  Gildemeister,  Hamann's  Leben  V,  80  f.).  Im  September 
1785  schreibt  er  an  den  Kriegsrath  Scheffner,  er  sei  jetzt 
„auf  seine  Idee  einer  Metakritik  zurückgebracht  worden" 
(W.W.  VII,  282  ed.  Roth).  Im  April  1786,  zwei  Jahre  vor 
seinem  Tode,  spricht  er  davon,  dass  er  sich  nicht  abhalten 
lassen  werde,  über  Kant  so  zu  schreiben,  als  er  denke  (Gilde- 
meister, das.  V,  285):  er  war  also  damals  noch  immer  mit 
seiner  Schrift  gegen  Kant  beschäftigt.  —  Wie  die  Recen- 
sion der  Vernunftkritik,  so  ist  die  Metakritik  aus  verschie- 
denen Gründen  von  H.  niemals  herausgegeben  worden.  Herder 
schreibt  er  am  5.  August  1781  (W.W.  VI,  201):  „Die  Recension 
habe  ich  ad  acta  reponirt,  weil  ich  den  Autor  als  einen  alten 
Freund  und  ich  muss  fast  sagen  Wohlthäter"  (beiläufig  — 
welch  unedles  „fast";  vergl.  W.  W.  III,  373),  „weil  ich 
ihm  fast  gänzlich  meinen  ersten  Posten  zu  danken  hatte, 
nicht  gern  vor  den  Kopf  stossen  möchte."  Ebenso  äussert 
er  sich   im  Jahre  1785   (W.  W.  VII,   246):    „Kant  hat  mich 
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durch  Erkenntlichkeit  für  meinen  Sohn  gefesselt,  um  eben 
wie  Sie  jedes  Missverhältniss  zu  vermeiden."  Um  so  bedenk- 
licher musste  es  Hamann  scheinen,  mit  seinem  Angriffe  auf 
Kant  öffentlich  hervorzutreten,  als  er  erkannt  zu  haben  glaubte, 
und  in  einem  Briefe  an  Jacobi  vom  9.  April  1786  aussprach, 
dass  Kant  „in  puncto  seines  Systems  und  dadurch  erworbe- 
nen Ruhms  gegenwärtig  ein  wenig  kitzlicher  und  eingenom- 
mener" sei  (Gildemeister,  das.  V,  284). 

Hierzu  kommt  noch  ein  Anderes.  Man  hat  in  jüngster 
Zeit  Hamann's  geistige  Bedeutung  so  sehr  überschätzt,  ins- 
besondere hat  Gildemeister  in  seinem  vielbändigen  Werke 
über  Hamann  an  ihm  so  lange  gereckt  und  gestreckt,  bis 
man  wenigstens  versuchen  konnte,  ihn  Kant  an  die  Seite  zu 
stellen,  mit  dem  er  doch  schlechthin  unvergleichbar  ist.  Ha- 
mann selbst  würde  diese  Vergleichung  abgelehnt,  mit  der 
tapfern  Selbsterkenntniss,  die  ihn  auszeichnet,  würde  er  viel- 
leicht das  harte,  aber  gerechte  Urtheil  unterschrieben  haben,  das 
von  unbefangenen  Forschern,  wie  Zeller  (Gesch.  d.  d.  Philos. 
S.  423  f.)  und  Haym  (Herder  S.  54  f.)  über  ihn  gefallt  worden  ist. 
Denn  besser  als  seine  modernen  Lobredner  kannte  er  sich  selbst. 
Er  war  sich  seiner  Schwäche  und  der  gewaltigen  Ueberlegen- 
heit  Kant's  —  trotz  aller  von  ihm  geübten  herben,  oft  klein- 
lichen Bjritik  —  so  wohl  bewusst,  dass  er  an  Herder  am 
8.  December  1783  (W.W.  VI,  365)  die  Worte  schrieb:  „Ihre 
Aufmunterung  hat  mir  wieder  ein  wenig  Muth  gemacht,  an 
meine  Metakritik  über  den  Purismum  der  reinen  Vernunft  zu 
denken.  Ob  ich  aber  von  der  Stelle  kommen  werde,  daran 
zweifle  ich  .  .  .  mein  armer  Kopf  ist  gegen  Kant's  ein  zer- 
brochener Topf  —  Thon  gegen  Eisen."  Es  ist  daher  aus 
mehr  als  einem  Grunde  erklärlich,  warum  Hamann  mit  dem 
Abschluss  und  der  Veröffentlichung  der  Metakritik  säumte, 
bis  er  starb,  und  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Kant  bei 
Lebzeiten  Hamann's,  also  bis  zum  Jahre  1788,  nicht  ein- 
mal von  der  Existenz  dieser  Gegenschrift  etwas  erfahren 
hat.  Wenigstens  ergiebt  sich  aus  einem  Briefe  Hamann's  an 
Jacobi  vom  14.  Mai  1787,  dass  das  Verhältniss  der  Freund- 
schaft zwischen  beiden  Marinem  bis  zu  Hamann's  Fortgange 
von  Königsberg  (Juni  1787)  ungestört  fortgedauert  hat.    Von 
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einer  Vertheidigungsschrift  Kant's  gegen  Hamann*s  Metakritik 
kann  also  dieser  nicht  sprechen,  weil  er  selbst  mit  Kanl 
schwerlich  jemals  von  seiner  eigenen  Schrift  geredet  hat. 

Das  Bewusstsein  der  eigenen  Inferiorität  und  die  Rück- 
sicht auf  den  alten  „Freund  und  Wohlthäter"  hinderte  aber 
Hamann  nicht,  in  seinen  Briefen  an  Jacobi,  Herder,  Hart- 
knoch  und  Scheffner  seiner  Recension  und  Metakritik  des 
Oeftern  zu  gedenken.  Auch  wird  von  ihm  eine  Abschrift  der 
Metakritik  am  13.  September  1784  an  Herder  geschickt, 
wenige  Monate,  bevor  Kant  durch  seine  Kritik  der  Herder- 
schen  Ideen  seinen  ehemaligen  Schüler  und  glühenden  Ver- 
ehrer aufs  Höchste  erzürnte  und  den  empfindlichen,  leiden- 
schaftlichen Mann  zu  offener  Feindschaft  reizte.  Herder  schrieb 
die  Hamann*sche  Schrift  mit  eigener  Hand  ab  und  theilte  sie 
Jacobi  im  November  1784  mit  (Jacobi  W.  W.  III,  500). 
Kraus,  mit  dem  Hamann  offen  über  Kant  zu  sprechen  pflegte, 
scheint  sie  im  Jahre  1787  nicht  unbekannt  gewesen  zu  sein, 
wie  man  aus  einer  Anspielung  in  einem  Briefe  Hamann's 
(W.  W.  VII,  380)  schliessen  darf.  Aber  erst  nach  dem  Tode 
Hamann's,  da  jeder  Grund,  ihr  Vorhandensein  vor  Kant  zu 
verhehlen,  weggefallen  war,  wird  dieser  selbst  sie  kennen  ge- 
ziemt haben.  Gegen  Ende  der  neunziger  Jahre  war  sie  jeden- 
falls Kant  und  den  Kantianern  Königsbergs  bekannt;  denn 
einer  der  eifrigsten  von  ihnen,  F.  T.  Rink,  veröffentlichte  sie 
mit  Genehmigung  Kant's  im  Februar  1800,  um  die  gefahr- 
lichere Herder'sche  Metakritik  als  blosses  Plagiat  der  äl- 
teren Hamann'schen  Schrift  zu  erweisen  und  unschädlich 
zu  machen  (s.  Rink,  Mancherley  zur  Geschichte  der  meta- 
kritischen Invasion  S.  IX.  XVI.  254).  Möglich,  dass  schon 
im  Jahre  1796  Kant  in  der  zunächst  gegen  Schlosser  gerich- 
teten Abhandlung  „Von  einem  vornehmen  Ton  in  der  Phi- 
losophie" auf  die  Hamann'sche  Metakritik  hinweist.  Die  Unter- 
scheidung von  Ideal  und  Idol  bei  Kant  (W.  W.  I,  636  ed. 
Ros.)  soir  vielleicht  ein  Wortspiel  Hamann's  (W.  W.  VII,  6 ; 
vgl.  VII,  243)  entkräften  und  der  Nachweis  (Kant,  das.  S.  624), 
dass  Mathematik  keine  Erfahrungswissenschaft  ist,  Hamann's 
Behauptung  (W.  W.  VII,  8)  widerlegen,  dass  die  Sätze  der 
Mathematik  empirischer  Art  seien. 


Keinesfalls  konnte  Kant ,  nachdem  er  einmal  von  Ha- 
mann's  Schrift  Kenntniss  erhalten  hatte,  sie  schweigend  hin- 
nehmen. Dazu  hatte  er  ihren  Verfasser  doch  zu  hoch  ge- 
schätzt, und  vor  Allem,  die  Angriffe  Hamann's  waren  zum 
Theil  sehr  beachtenswerth  und  einer  Widerlegung  durchaus 
würdig.  Zwar  werden  viele  von  Hamann's  zwischen  Scherz 
imd  Ernst  spielenden  Wendungen  Kant  schlechthin  unver- 
standlich gewesen  sein.  Erklärte  doch  selbst  der  „Herzens- 
bruder" Hamann's,  F.  H.  Jacobi,  dass  er  „den  Aufsatz  nicht 
genug  verstehe,  um  das  Positive  darin  rein  herauszufinden." 
Denn  „dieses  Positive  sei  in  Ironie  nicht  bloss  verhüllt,  son- 
dern darin  begraben"  (W.  W.  III,  500).  So  wird  Hamann's 
Anspielung  auf  den  Mysticismus  der  Vernunftkritik  von  Kant 
kaum  einer  Zurückweisung  werth  gehalten  worden  sein.  Als 
Hamann,  der  diesen  Vorwurf  gegen  Kant  des  Oeftern  er- 
hebt, diesem  einstmals  sagte,  er  billige  die  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft,  verwerfe  aber  die  darin  enthaltene  Mystik, 
konnte  Kant  gar  nicht  begreifen,  wie  er  zur  Mystik  komme 
(Hamann  W.  W.  VI,  227).  In  der  That  war  Kant  wenig 
geneigt,  irgend  einer  Schwärmerei,  einem  dunkebi  Ahnungs- 
vermögen oder  einer  phantasievollen  Versinnlichung  des  Un- 
sinnlichen Zugang  zur  Philosophie  zu  gestatten.  Und  wenn 
in  Darstellungen  der  Kantischen  Philosophie  von  einer  Ver- 
wandtschaft zwischen  Kant*s  Kriticismus  und  dem  „reinen 
Mysticismus"  gesprochen  wird,  so  besteht  eine  solche  Ver- 
wandtschaft nach  Kant's  Erklärung  lediglich  in  der  beiden 
gemeinsamen  Negation  des  starren,  „seelenlosen  Orthodoxis- 
mus" (W.  W.  X,  302  f.). 

Auch  an  Irrthümem  und  groben  Missverständnissen  ist 
die  Hamann'sche  Metakritik  nicht  arm.  Gründlich  verkehrt 
ist  Hamann's  Vorstellung  vom  Wesen  des  Transcendentalen. 
Haltlos  ist  seine  der  Kantischen  entgegengesetzte  Erklärung 
der  Apodicticität  der  Mathematik  und  des  Wesens  von  Zeit 
und  Raum,  grundlos  seine  Behauptung  der  Apriorität  der 
Sprache  vor  dem  Denken  imd  seine  Auffassung  des  Kanti- 
schen Apriori.  Aber  es  fehlt  doch  auch  nicht  an  treffenden,  ja 
tiefsinnigen  Bemerkungen.  So  der  Hinweis  auf  die  Sprache, 
als  nicht   nur  Symbol  und  Werkzeug,    sondern  auch  Quelle 
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und  Grundlage  aller  Philosophie,  daneben  die  Hervorhebung 
des  häufigen  Missbrauches  „von  Wortzeichen  und  Redetiguren 
zu  Hieroglyphen  und  Typen  idealischer  Verhältnisse".  Tiefer 
noch  schneiden  apdere  Bedenken  ein.  Bedeutsam  ist  die 
Frage  nach  der  Berechtigung  der  Kantischen  Scheidung  von 
synthetischen  und  analytischen  Urtheilen  und  der  scharfen 
Trennung  zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit,  die  doch  aus 
einer  gemeinsamen  Wurzel  hervorgehen  sollen.  Eine  wunde 
Stelle  in  Kant's  System  berührt  endlich  die  Hinweisung  auf 
die  räthselhafte  Rolle,  die  das  Ding  an  sich  in  demselben 
spiele  und  ^auf  den  Nihilismus,  zu  dem  seine  Annahme  führe. 

Niemand  wird  entscheiden  wollen,  wann  Kant  zu  einer 
Entgegnung  auf  diese  Einwendungen  sich  entschlossen  hat 
Es  ist  möglich,  dass  er,  sobald  die  Hamann'sche  Schrift  ihm 
bekannt  wurde,  eine  Gegenschrift  abfasste.  Es  ist  aber  eben 
so  wohl  denkbar,  dass  erst  die  durch  Herder  im  Jahre  1799 
hervorgerufene  „metakritische  Invasion"  Kant  veranlasst  hat, 
die  Angriffe  Hamann's  abzuwehren,  um  mit  der  Kritik  des 
alten  Freundes  zugleich  die  des  ehemaligen  Schülers,  als  den 
blossen  Nachhall  jener,  zu  entkräften.  Dass  um  diese  Zeit 
Kant's  Körperschwäche  ihn  nicht  unfähig  wenigstens  zu  dem 
Versuche  einer  solchen  Entgegnung  gemacht  hat,  beweist  ein 
Brief  an  Kiesewetter  aus  dem  Jahre  1800  (W.  W.  XI,  1  S.  192), 
in  welchem  er  von  neuen  „Bearbeitungen"  spricht,  und  das 
grosse,  wunderliche  Werk,  an  dem  er  bis  in  die  letzten  Mo- 
nate seines  Lebens  arbeitete,  das  „System  der  Philosophie  in 
ihrem  ganzen  Inbegriffe".  Dieses  Werk  hat  ein  ähnliches  Schick- 
sal, wie  das  hier  besprochene  Manuscript  erfahren.  Es  ist  aller- 
dings übertrieben,  wenn  behauptet  wird  (Preuss.  Jahrb.  I,  80), 
nur  ein  einziges  Zeugniss  seiner  ehemaligen  Existenz  liege  in 
Hasse's  dürftigem  Schriftchen  über  Kant  vor;  denn  ein  zwei- 
tes Zeugniss  findet  sich  bei  Wasianski  (J.  Kant,  S.  194),  und 
ein  drittes  in  einem  Briefe  von  Kant  selbst  (W.  W.  XI,  1  S.  191). 
Aber  seit  diesen  Hinweisungen  auf  dasselbe  ist  es  spurlos 
verschwunden  gewesen,  bis  es  im  Jahre  1858  plötzlich  wie- 
der auftauchte. 

Das  Beispiel  dieses  Werkes  gibt  Antwort  auf  die  Frage, 
wie  es  möglich  war,  dass  eine  Schrift  Kant's  unbeachtet  blei- 
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ben,  ja  völliger  Verschollenheit  anheimfallen  konnte.  Hat 
Kant  seine  Vertheidigung  gegen  Hamann  vor  1800  geschrie- 
ben, so  hat  er  sie  nicht  veröffentlicht,  weil  auch  die  Schrift 
des  Gegners  nicht  veröffentlicht  worden  war.  Wenn  nach 
1800,  so  verhinderte  zunehmende  Altersschwäche  den  Druck 
und  vielleicht  die  Vollendung  derselben.  Nach  Kant's  Tode 
aber  versank  sie  in  die  Masse  der  hinterlassenen  Papiere  und 
ward  vernachlässigt  und  vergessen,  wie  diese.  Den  Weg,  auf 
dem  sie  von  Kant  zu  der  Familie  des  ihm  befreundeten  Hagen 
kam,  und  den  Grund,  warum  sie  Schubert,  dem  Herausgeber 
Kant's,  nicht  übergeben  ward,  hat  Herr  Professor  Hagen  in 
Cambridge  angegeben.  Möchte  seine  Mittheilung  zur  Auffin- 
dung der  verlorenen  Handschrift  und  so  zu  einer  vielleicht 
werthvollen  Bereicherung  der  Kantischen  Schriften  führen. 
Breslau.  J.  Freudenthal. 


Logisches  Causalgesetz    und    natürliche    Zweckthätigkeit.     Von 

K.  Ch.  Planck.  Zur  Kritik  aller  Kantischen  und  nach- 
kantischen  Begriffsverkehrung.  Nördlingen.  C.  H.  Beck'- 
sche  Buchhandlung.    1877.    X  und  170  S. 

Herr  Prof.  Planck,  bekannt  durch  das  Streben,  ohne 
Anschluss  an  frühere  Systeme  auf  eigene  Hand  eine  neue 
phUosophische  Weltanschauung  zu  begründen,  veröffentlichte 
1873  im  Programm  des  Kgl.  Württembergischen  Seminars  zu 
Blaubeuren  einen  „Grundriss  der  Logik  als  kritische  Einleitung 
der  Wissenschaftslehre",  der  unbeachtet  vorüberging,  möglich, 
dass  ein  Schulprogramm  bei  seiner  meist  ephemeren  Existenz 
nicht  der  rechte  Platz  für  die  Abhandlung  war,  möglich  aber 
auch,  dass  die  neue  Sache  eine  eingehendere  Darlegung  und 
umfassendere  Durchführung  verlangte,  als  ihr  damals  zu  Theil 
werden  konnte.  Letzteres  scheint  auch  Herrn  P.  bewogen  zu 
haben,  bei  Gelegenheit  des  400jährigen  Jubiläums  der  Uni- 
versität Tübingen,  der  er  lernend  und  lehrend  zugehört  hat, 
in  einer  umfassenderen  Festschrift  das  Nothwendigste  und 
Dringendste  aus  seiner  neuen  Theorie  der  Logik  heraus- 
zuheben und  weiter  auszuführen.  Er  beabsichtigt  eine  letzte 
und  endgültige  Scheidung  zwischen  dem  Logischen  und  Realen 
zu  begründen,  und  dazu  soll  ihm  die  Abhandlung  über  die 
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wahre  Natur  des  logischen  Causalgesetzes  in  seinem  Verhält- 
niss  zum  realen  Causalzusammenhang  dienen.  Er  ist  nämlich 
der  Ansicht,  dass  die  gesammte  bisherige  Wissenschaft  und 
zwar  nicht  weniger  die  Philosophen  der  Vergangenheit,  z.  B. 
Kant  und  Schopenhauer,  wie  auch  die  bedeutendsten  Logiker 
der  Jetztzeit,  z.  B.  Lotze,  Sigwart,  Ulrici,  Ueberweg,  sich  in 
Bezug  auf  die  Wurzel  alles  wahren  Wissens,  das  logische 
Causalgesetz,  in  völligem  Irrthum  und  Confusion  des  Logischen 
und  Realen  befunden  hätten.  Ihm  sei  es  vorbehalten  geblie- 
ben, sowohl  im  angeführten  Programm  als  in  vorliegender 
Abhandlung  zum  ersten  Male  diesen  Grundfehler  aufzudecken 
und  eine  bis  auf  die  ersten  Grundlagen  zurückgehende  Neu- 
gestaltung zu  bringen.  Ehren  wir  die  Kraft  der  subjectiven 
Ueberzeugung  des  strebsamen  Mannes,  der  keinem  der  be- 
kannten Systeme  angehört  und  durch  keins  derselben  zu 
messen  ist.  Dennoch  dürfte  in  der  Originalität  des  Herrn  P. 
seine  Achillesferse  liegen.  Referent  vermag  in  keinem  Punkte, 
weder  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Logischen 
zum  Realen,  noch  in  der  Auffassung  des  Gesetzes  der  Cau- 
salität  als  einer  andern  Fonii  des  Identitätsgesetzes,  noch  in 
den  daraus  folgenden  Consequenzen  auf  Seite  des  Herrn  Verf. 
zu  treten.  Vorliegende  Schrift  mit  ihrer  Bemühung,  das  Cau- 
salitätsgesetz  auf  das  Identitätsgesetz  zurückzuführen,  hat  den 
Unterzeichneten  vielfach  an  die  entgegengesetzten,  aber  nicht 
weniger  verfehlten  Bestrebungen  des  vorigen  Jahrhunderts 
erinnert,  das  Gesetz  der  Causalität  aus  dem  Gesetz  des  Wider- 
spruchs abzuleiten.  Ref.,  dessen  philosophische  Anschauungen 
wesentlich  im  Piatonismus  und  dem  deutschen  Idealismus 
wurzeln,  wenn  er  auch  für  deren  Einseitigkeiten  eine  reale 
und  empirische  Ergänzung  und  Berichtigung  verlangt,  will 
mit  den  Neuplatonikern  und  den  deutschen  Idealisten 
beim  Verhältniss  des  Grundes  zum  Begründeten  ebenso- 
wohl den  Unterschied  wie  die  Identität  beachtet  sehen. 
Daher  kann  er  jenen  Versuch  des  vorigen  Jahrhunderts, 
wie  die  Schrift  des  Herrn  Planck,  nur  als  Bemühungen 
ansehen,  die  einen  Theil  der  Wahrheit  richtig  erkennen, 
denselben  aber  irrig  für  die  ganze  Wahrheit  halten  und 
durch   ihre  Einseitigkeit  fehlgehen.     Ich  will  aber  von  vom 
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herein    dem    Herrn  Verfasser    zugeben,    dass  es    sich   beim 
Yerhältniss    des  Grundes   zum  Begründeten  nicht  um  einen 
Gegensatz  handelt,  er  dürfte  unbedingt  Recht  haben,  wenn 
er  das  bestreitet.    Wohl  aber  sind  Grund  und  Folge  im  Ver- 
hältniss  zu  sich  real  andere,  wie  Ursache  und  Wirkung  real 
andere   sind  und  wie  sich  dann  weiter  auch  das  logische 
und  reale  Causalverhältniss  bei  aller  Analogie  von  einander 
unterscheiden  lassen.    Diese  Unterschiede  heben  aber  die  ein- 
fache Identität  auf.     Im  Verhältniss  der  beiden  Glieder  des 
Gausalverhältnisses  verkennt  Herr  PI.  den  realen  Unterschied; 
im  Verhältniss  der  beiden  Causalverhältnisse,  des  logischen  und 
realen   zueinander  verkennt  er  das  Identische,  wie  es  auch 
durchgehends  falsch  ist,  wenn  er  das  formale  Logische  dem 
Realen  gegenüberstellt.   Der  Gegensatz  zum  Formalen  ^Ist  das 
Materiale   und   ich  muss   dagegen  einsprechen,    wenn  dem- 
selben das  Reale  gleichgesetzt  wird. 

Mit  der  Behandlungsweise  unseres  Problems  bei  Herrn 
Planck  bin  ich  insofern  nicht  einverstanden,  als  er  die  Ge- 
schichte des  Causalbegriffs  nur  sehr  fragmentarisch  und  nur 
in  polemischer  Absicht  gegeben  hat.  Ich  bin  der  Ansicht, 
dass  nur  die  fleissige  Benutzung  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie auch  in  ihren  positiven  Ergebnissen,  nur  die  ruhige 
Fortentwicklung  auf  Grund  des  Erreichten  uns  wahrhaft  zu 
(Ordern  vermag. 

Unsere  Schrift  zerfallt  in  acht  Abschnitte,  von  denen  sich 
der  erste  und  dritte  mit  Ursprung  und  Natur  des  rein  logi- 
schen Causalgesetzes  im  Gegensatz  zum  Grundfehler  der  bis- 
herigen und  jetzigen  Auffassungen  beschäftigt,  während  der 
zweite  und  sechste  Abschnitt  vom  Realen  und  dem  Verhält- 
niss des  Logischen  und  Realen  zueinander  handelt.  Der 
vierte  Abschnitt  sucht  die  Bestätigung  der  vorgetragenen 
Theorie  durch  Betrachtung  der  Natur  der  logischen  Kategorien 
und  Denkgesetze  überhaupt  zu  gewinnen,  der  fünfte  kritisirt 
die  Auffassung  Kants  und  Schopenhauers,  der  siebente  be- 
trachtet das  Verhältniss  des  logischen  Causalgesetzes  zur 
Freiheit,  der  achte  endlich  richtet  sich  gegen  die  neueren 
Theorien  der  Sinneswahrnehmung. 

Gehen  wir  etwas  näher  auf  den  Hauptpunkt  ein,  so  er- 
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kenne  ich  gern  die  Bedeutung  der  Untersuchung  des  Begriffs 
der  Causalität  an,  auch  gebe  ich  zu,  dass  weder  der  Idealis- 
mus, noch   der   Empirismus    allein    das  letzte    entscheidende 
Wort  in   Sachen    unseres  Problems  gesprochen  haben.     Be- 
streiten aber  muss  ich  die  weiteren  Auseinandersetzungen  des 
Herrn  Verf.,  die  wesentlich  ein  Doppeltes  behaupten.    Einmal 
wird  gesagt,    das  Denken   und   sein   Causalgesetz   seien  rein 
logischen  Ursprungs,  d.  h.  rein  formaler,  inhaltloser  Art.    Es 
dürfe  nicht  mit  den  empirisch   gegebenen   und  realen   Wir- 
kungs-   und    Gausalverhältnissen    vermengt    werden,    da   der 
Inhalt  des  realen  Wirkens  über  dem  blossen  Denken  hinaus- 
liege.    Man  habe  also   bisher   das   Verhältniss   des  logischen 
Causalgesetzes   zum    realen  Wirken   falsch  bestimmt.     Es  sei 
aber   zweitens    innerhalb    des    logischen    Causalgesetzes   der 
Gegensatz    des    Realgrundes  und  seiner  Folge    nur   ein  for- 
maler, in  der  That  enthalte  dieser  Gegensatz  nichts  von  einer 
sachlichen  Inhaltsverschiedenheit,  sondern  es  bestehe  ein  ge- 
setzmässiges    Identitätsverhältniss    beider    und   nur    in  einem 
subjectiv  logischen  und  formalen  Sinne  seien  beide  entgegen- 
gesetzt.    Das    Causalgesetz    sei    nur    eine    andere   Form  des 
Identitätsgesetzes.    Die  erste  der  beiden  Behauptungen  ist  die 
Consequenz  der  zweiten  und  die   Darstellung  befolgt  daher 
auch  die  umgekehrte  Reihenfolge.    Dieses  ist  das  Gnmdthema 
des  Herrn  Verf.,  das  im  Buche  in  unendlichen  Variationen  und 
Wiederholungen  bis  zur  Ermüdung  vorgetragen  wird.    Ref.  ist 
kein  Anhänger  metaphysischer    und    rein   formaler,   sondern 
der    erkenntnisstheoretischen   Logik    und    hätte    von    seinem 
Standpunkt  aus  Herrn  P.  zu  entgegnen,  die  Erkenntnisstheorie 
weist  nach,  dass  alle  unsere  Erkenntnisse  aus  zwei  Wurzeln 
stammen;  bei  jedem  Erkenntnissact  wirkt  Ideales  und  Reales, 
Logisches  und   Empirisches  zusammen  und  auch  das  Gesetz 
der  Causalität  hat  wohl  keinen  andern  Ursprung  als  aus  Er- 
fahrung und  Nachdenken  zugleich.     Es  muss  aber   auch,  soll 
es  anders   erkenntnisstheoretischen   Werth   besitzen,   als  rein 
Logisches    nicht   nur    eine    Form,    sondern    auch    einen   In- 
halt haben    und   muss  ferner  in  vollkommen  gesetzmässiger 
Analogie  zum  Wesen  der  übrigen  Wirklichkeit  stehen,  so  dass 
das,  was  von  dem  Inhalt  der  letztem  gilt,  auch  von  seinem  In- 
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halt  Geltung  hat.  Wäre  das  Logische  nur  das  rein  Formale  und 
Inhaltlose,  so  wäre  alles  Denken  nur  ein  Spiel  ohne  die  ge- 
ringste Gewähr  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit.  Das  Logische, 
d.  h.  der  Begriff  der  Wissenschaft  und  ihrer  Methode  an 
sich,  steht  zu  den  realen  Wissenschaften  der  Natur  und  des 
Geistes  im  Verhältniss  des  Allgemeinen  zum  Besondern.  Das 
ist  aber  nicht  das  Verhältniss  des  Formalen  zum  Realen 
allein.  Abgesehen  davon,  dass  das  Formale  dem  Materialen 
entgegensteht,  so  hat  auch  jenes  Allgemeine  einen  Inhalt 
und  ist  als  Einheit  von  Form  und  Inhalt  real,  nur  beziehungs- 
weise sieht  die  Logik  vom  Realen  ab,  insofern  sie  von  den 
Unterschieden  abstrahirt,  die  das  Reale  in  Natur  imd  Ge- 
schichte haben  kann.  Das  Logische  als  Form  und  Inhalt 
steht  femer  in  vollkommen  gesetzmässiger  Analogie  zur  Wirk- 
h'chkeit  in  Natur  und  Geschichte  und  daraus  folgt,  es  ist 
kerne  Vermengung,  sondern  nur  die  Herstellung  des  richtigen 
Verhältnisses,  wenn  man  das  logische  Causalitätsverhältniss 
als  entsprechendes  Abbild  der  realen  Wirkungsverhältnisse 
ansieht.  Zu  unterscheiden  sind  sie  freilich,  wie  sich  im  Ver- 
lauf noch  ergeben  wird.  Zunächst  folgt,  dass  wie  in  Na- 
tur und  Geschichte  Ursache  und  Wirkung  auch  inhaltlich 
verschieden  sind,  sie  es  auch  im  Logischen  sein  müssen,  nach 
Massgabe  des  Inhalts,  den  wir  dem  Logischen  zugestehen. 
Prüfen  wir,  um  die  entgegenstehende  Ansicht  des  Herrn  PI. 
von  dem  Gausalgesetz  als  einer  andern  Form  des  Identitäts- 
gesetzes zu  widerlegen,  nur  einmal  die  Form,  die  er  dem 
Gesetze  der  Causalität  gibt,  so  findet  sich  leicht,  dass  er  das 
voraussetzt,  was  er  beweisen  will.  Er  stellt  das  Gesetz  vom 
Realgrund  m  dieser  Form  auf:  Alles,  was  als  wirklich  ge- 
dacht werden  muss  (Folge),  muss  als  solches  gedacht  werden, 
das  dem  Gesetz  der  Identität  gemäss  im  Wesen  der  objec- 
tiven  Wirklichkeit  enthalten  sei,  in  ihm  als  solchem  liege 
(Grund).  Die  Worte  „dem  Gesetz  der  Identität  gemäss"  ge- 
hören nicht  in  die  Erklärung,  denn  sie  würden  erst  zu  bewei- 
sen sein.  Es  handelt  sich  ferner  beim  Gesetz  des  zureichenden 
Grundes  um  ein  „Warum"  und  dieses  musste  in  der  Formu- 
lirung  des  Satzes  zum  Ausdruck  kommen.  Bei  diesem  Warum 
kommt  es  aber  nicht  auf  das  gesammte  Wesen  der  objectiven 
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Wirklichkeit,  sondern  auf  gewisse  Gruppen  realer  Bedingungen 
und  Verhältnisse  an.     Was  heisst   es   ferner:    im  Wesen  der 
Wirklichkeit   oder  in   der  Wirklichkeit  als  solcher  enthalten 
sein?     Bedarf  es   in   der  That   des  allgemeinen  Begriffs  der 
Wirklichkeit,  um  in  jedem  Fall  eine  Wirkung  als  verursachte 
zu    begründen    oder    vermag    auch    der    allgemeine    Begriff 
dieses    überhaupt  zu   leisten?     Ref.    kann    das    Gesetz    vom 
Realgrunde  nur  so  aufstellen :  Was  als  wirklich  gedacht  wird, 
muss  als  Wirkung  vorhandener  Ursachen  gedacht  werden ;  er 
hält  also  gerade   das   als   das  Richtige,  was  der  Herr  Verf. 
als  die  bisherige  Vermengung  disparater  Dinge  verwirft.  Nur  will 
allerdmgs   Ref.,    wenn   er   von   gesetzmässiger  Analogie  des 
Logischen  und  des  Wirklichen  in  Natur  und  Geschichte  spricht, 
doch  auch  die  Unterschiede  zwischen   beiden  gewahrt  sehen. 
Er  hält  seit  Jahren  den  Satz  des  Spinoza  Eth.  II,  7  ordo  et 
connexio  idearum  idem  est   ac   ordo  et  connexio  rerum,  für 
dringend  der  Berichtigung  bedürftig.     Denn  wird  nicht  auch 
aus  der  Wirkung  als  Grund  auf  die  Ursache  als  Folge  ge- 
schlossen, stehen  nicht  logisches  Causalverhältniss  und  reales 
Wirken    in    umgekehrtem  Verhältniss  und  ist  nicht  die  Be- 
wegung der  Dinge  und  die  der  Gedanken  die  entgegengesetzte? 
Der  Herr  Verf.  sieht  mancherlei  Bestätigung  seiner  An- 
sicht von  der  Natur  des  logischen  Causalverhältnisses  im  Satz 
vom  logischen  Grunde,  in  der  Betrachtung  empirischer  Causal- 
verhältnisse  und   der  Natur  der  Kategorien  und  Denkgesetze 
überhaupt.    Ich  vermag  in  erster  Beziehung  der  Fassung  nicht 
beizutreten,   die    er   dem  Gesetz   vom  logischen  Grunde  gibt 
Er  sagt:     Denke   nichts   als   wirklich,    ohne  dem  Gesetz  der 
Identität  gemäss  durch  eine  dem  entsprechende  vorausgesetzte 
Thatsache   dazu   bestimmt  zu  sein.     Abgesehen  davon,  dass 
hier  wiederum  das  zu  Beweisende,  die  Identität,  in  die  Erklä- 
rung  gesetzt  ist,  und  dass  diese  Auffassung  des  Gesetzes  vom 
Grunde  allein  auf  empirische  Verhältnisse  gehen  würde,  ver- 
misse ich  in  dieser  Formulirung  die  ausdrückliche  Beziehung 
auf  das  Causalverhältniss,  den  Ausdruck   des  „Weil".     Ich 
würde  so  sagen :  Was  als  wahr  gedacht  wird,  muss  als  Folge 
voraufgehender  Gründe  gedacht  werden.    —  Wenn  Herr  P. 
femer  behauptet,   dass  auch  im  Empirischen  die  vollständig 
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gedachte  Ursache  der  Wu*kung  identisch  sein  soll,  z.  B.  der 
in  den  Boden  gedrungene  Regen  der  Nässe,  so  behaupte  ich, 
dass  er   in  dem  „vollständig'^  unklar  das  mitdenkt,  wodurch 
sich  Realgrund  und  Wirkung  von  einander  unterscheiden.    Es 
wird  unter  der  Bezeichnung  „der  vollständig  gedachte  Grund" 
nicht  mehr  der  einfache  Realgrund,   sondern  die  Summe  der 
Bedingungen,  aus  denen  eine  Wirkung  hervorgeht,  ja  die  Wir- 
kung   selbst    vorgestellt.     Der   in    den  Boden   eingedrungene 
Regen  ist  kein  Regen  mehr,  oder  allgemein  gefasst:  der  voll- 
ständig gedachte  Realgrund  des  Herrn  Verf.  ist  dem  einfachen 
Reälgrund  nicht  identisch.     Nun  ist  aber  der  vollständig  ge- 
dachte Grund  seiner  Folge  identisch,  also  ist  einfacher  Real- 
grund   und   seine    Folge    nicht   identisch.   —   In    der  weiter 
ausgeführten  Theorie  der  Kategorien  und  Denkgesetze  über- 
haupt sehe  ich  weniger  eine  Bestätigung  als  Anwendung  seiner 
Lehre,  die  sofort  hinfällig  wird,  wenn  wir  die  Voraussetzungen 
des  Herrn  Verf.  über  die  Natur  der  logischen  Causalität  nicht 
gelten  lassen.   Es  zeigt  sich  dies  namentlich  bei  den  Kategorien 
der  Gesetzmässigkeit,  an  denen  am  durchgreifendsten  die  Be- 
stätigung  dessen   nachgewiesen   werden   soll,   was  über  das 
Ic^sche  Gausalgesetz   gesagt   ist.     Das  Unbedingte  bildet  für 
Herrn  P.  nicht  wie  für  Kant  einen  Gegensatz  zum  logischen 
Gausalgesetz,  sondern  geht  ihm  daraus  hervor,  da  die  causal- 
gesetzliche  Bedingtheit  nach  ihrem  rein  logischen  Sinn  auf  der 
gesetzmässigen   Identität  der  Folge  mit  dem  Grunde  beruhe, 
also   selbst  sich  zum  Gedanken    des   in   sich  Nothwendigen, 
von  sich  aus  Seienden  vollenden  müsse,  das  aber  freilich  auch 
nur   ein   inhaltloses,    formales    bliebe,    ohne   reale    Wesens- 
bestimmtheit.     Ebenso    soll    die    Kategorie    der    Möglichkeit 
keinen  Gegensatz  zur  Nothwendigkeit  oder  causalgesetzlichen 
Auffassung  enthalten,  sondern  diese  letztere  nur  darum  vor- 
ausgehen, weil  sie  nur  erst  das  Gesetz  für  die  freie  subjective 
Vorstellbarkeit  des  Objects  enthält,  noch  nicht  dasjenige,  wo- 
nach jene  Wirklichkeit  zu   denken   ist.     Und  wie   alle  diese 
Sätze  mit  der  von  uns  bestrittenen  Voraussetzung  des  Herrn 
Verf.  stehen  und  fallen,  so  werden  auch  mit  der  Voraussetzung 
alle  weiteren  Consequenzen  hinfallig,  die  für  das  Wesen  des 
Realen  und  des  Verhältnisses  des  Logischen  zu  ihm,  desVer- 
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hältnisses  des  logischen  Causalgesetzes  zur  Freiheit  und  zur 
sinnlichen  Wahrnehmung  gezogen  werden.    Als  real  betrachtet 
der  Herr  Verf.  nur  das,  was  in  Zeit  und  Raum  als  em  Nach- 
einander und   Aussereinander  existirt.     Die  Theile  der  Aus- 
dehnung sind  ihm   dabei  rein   unselbständige  Einheit,  nur  in 
einem  Zusammensein  sind  sie  etwas  oder  Realität.    Die  Grund- 
form alles  Wirkens   sei   nicht  ein  Verhältniss   individuell  ge- 
getrennter Theile  und  Seiten,  sondern  eine  rein  unmittelbare 
und  individualitätslose,  innerlich  universale  und  centrale  Elin- 
heit  des  Ganzen,  ein  Zusammen-  und  Ineinanderwirken,  Vor- 
bild des  Organischen  und   Geistigen.     Ref.  hat  einen  andern 
Begriff  vom  Realen,    ihm   ist  auch  der   zeit-   und  raumfreie 
Geist   ebenso  real   als    ideal,    ihm  gilt  der  Theil  als   Etwas, 
auch  losgelöst  vom  Ganzen,   und   er   führt   alles  Wirken  auf 
Substanzen,  die  als  Individuen  zu  denken  sind,  zurück.  —  h 
Bezug  auf  das  Verhältniss   des  logischen   Causalgesetzes  zur 
Freiheit  wird  in  unserer  Schrift  ausgeführt,  dass  die  Freiheit 
dem-  logischen  Causalgesetze,  weil  dieses  formales  Identitäts- 
gesetz sei,   nicht  nur  nicht  widerspreche,   sondern  seine  vol- 
lendetste Daseinsform  sei.    Die  Motive  wirkten  nicht  wie  eine 
fremde    Macht   auf  den  Willen,   und   so   bestehe   die   innere 
logische  Nothwendigkeit   der   Handlung   nur  auf  der   innem 
Identität  der  Selbstbestimmung  mit   der   übrigen  Persönlich- 
keit.   Hier  habe  ich  namentlich  zu  bemerken,   dass  es  über- 
haupt um  die  sittliche  Freiheit  geschehen  ist,  w^enn  der  feste 
Unterschied   zwischen  Motiv   des   Willens  und  Willen  nicht 
mit  betont  wird.     Dass  er  vorhanden  ist,  beweist  die  That- 
sache   des   Selbst  Widerspruchs,    in    den    sich   der  Wille  ver- 
wickeln kann,  wenn  er  trotz  besserer  Ueberzeugung  handelt. 
—  Wenn   Herr  Planck    endlich    die    Theorie   von  Helmholtz 
bestreitet,   der    den    gegenständlichen   Charakter  der   Sinnes- 
auffassung, namentlich  der  Sehempfindungen  auf  unmittelbare 
Schlüsse,   auf  einen  nach   dem  Gesetz  des  logischen  Causal- 
gesetzes   geschehenden    unmittelbaren   Verstandesakt  zurück- 
führen   will,    so    muss   ich   mich   auch    hier    auf  Seiten    des 
Gegners  stellen.    Mir  ist  das  Vorhandensein  einer  gegenständ- 
lichen Welt  in   der  That  nur   darum   erwiesen,   weil  ich  für 
die  Veränderungen  des  Subjects,  wie  es  die  Sinnesempfindun- 
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sondern  nur  in  Wesen  ausser  desselben  zu  finden  vermag, 
auf  die  nach  dem  Causalgesetz  geschlossen  «wird. 

Es  erübrigt  noch  zu  berichten,  dass  Herr  P.  eine  leb- 
hafte Polemik  gegen  Kant  und  Schopenhauer,  wie  gegen 
Lotze,  Sigwart,  Ulrici  und  Ueberweg  eröffnet.  Ref.  begnügt 
sich  hier  mit  dem  Bericht  der  Thatsache ;  nach  dem  Gesagten 
liegt  für  ihn  keine  Veranlassung  vor,  noch  auf  alle  diese 
Eünzelheiten  einzugehen. 

Meine  Ansicht  dem  Herrn  Verfasser  gegenüber  wäre  also 
kurz  die:  wir  gehen  fehl,  wenn  wir  das  Denken  nur  als  for- 
males fassen,  und  es  ist  einseitig,  in  den  Causalverhältnissen 
allein  die  Identität  zu  beachten,  von  den  Unterschieden  aber 
zu  abstrahiren  und  umgekehrt. 

Halberstadt.  Dr.  Arth.  Richter. 


Aristoteles'  Lehre  von  dem  sinnliehen  ErkenntnissvermVgen  und 
seinen  Organen.  Von  Dr.  J.  Neuhäuser,  Prof.  der  Philos. 
Leipzig,  Erich  Koschny,  1878.     (134  S.) 

Mit  Freude  ergreife  ich  die  Feder,  um  die  vorstehende 
treffliche  Abhandlung  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  zu  ein- 
gehendem Studium  zu  empfehlen.  Sie  zeichnet  sich  nicht 
allein  durch  die  in  ihr  enthaltenen  neuen,  in  wesent- 
lichen Punkten  irrige  Ansichten  Früherer  berichtigenden  Re- 
sultate in  hervorragender  Weise  aus,  sondern  auch  durch 
den  echt  kritischen  Geist,  der  die  Untersuchungen  durch- 
weht, sowie  durch  die  ebenso  anschauliche  als  logische  Grup- 
pirung  des  Stoffes  und  durch  die  ungewöhnliche,  auf  er- 
schöpfender  Belesenheit  ruhende  Genauigkeit,  mit  welcher  bei 
aller  Kürze  der  Darstellung  die  behandelten  Fragen  nach  allen 
Momenten  vollständig  aufgenommen  und  erörtert  werden. 

Neuhäuser's  Arbeit  ist  nicht  nur  von  hohem  Werthe  für 
die  Förderung  der  Erkenntniss  im  engeren  Kreise  der  Aristo- 
teles-Forschung und  insbesondere  der  aristotelischen  Psycho- 
logie, indem  sie  Fragen  behandelt,  deren  Beantwortung  für 
die  ganze  Psychologie  des  Aristoteles  von  entscheidender  Wich- 
tigkeit ist;   sie  erleuchtet  vielmehr  durch  aufklärende  Unter- 
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suchungen  auch  ein  weiteres  Gebiet,  das  der  Verfasser  bei  Ab- 
fassung seiner  Abhandlung  wahrscheinlich  gar  nicht  im  Auge 
hatte:  ich  meine  die  physiologische  Psychologie  des  Mittd- 
alters  und  der  Retiaissance-Epoche. 

Ich   gestehe  offen,    durch  Neuhäuser's  Abhandlung  zum 
ersten  Male  über  den  Ursprung  vieler  Hypothesen  der  mittel- 
alterlichen Physiologie   und  Psychologie,   welche  sich  bis  auf 
Baco  und  Descartes  hinauf  in  der  Wissenschaft   in  verschie- 
denen Modificationen  erhielten,  ganz   ins  Klare  gekommen  zu 
sein,  während  ich  früher  vergeblich  in  Gesammt-  und  Special- 
Darstellungen  der  aristotelischen  Lehre  nach  Aufklärung  gesucht 
Die  physiologisch -psychologischen  Ansichten  der  Philosophen 
und  Naturforscher  des  Mittelalters  und  der  Renaissance  sind 
nämlich   zumeist  auf   den    seit  Aegidius  Romanus  mit  dem 
widersinnigen  Namen  „parva  naturalia"  bezeichneten  Schriften 
des  Aristoteles  aufgebaut,  welche  im  Anschlüsse  an  die  Lehre 
von  der  Seele   und   voraufgehend  der   eigentlichen  Zoologie, 
von  den  Functionen  der  Organe,  oder  besser,  von  Aflfectionen 
und  Thätigkeiten  handeln,    welche  gemeinsam  der  Seele  und 
dem  Körper  zukommen.     Diese,  in  trümmerhafter  Gestalt  und 
losem  Zusammenliange  überlieferten,  zu  verschiedenen  Zeiten 
entstandenen    (Brandis,    Arist.   1192,    flf.),    ihre    Aufgabe   in 
mancher  Beziehung  nur  mangelhaft  lösenden  Abhandlungen, 
welche  n.  riov  Tioinov  aio^ccrog  yuxi  ipvxrJQ  tQy(ov  handeln,  Hessen 
eine  Menge  von  Missverständnissen  zu,   welche  zu  den  aben- 
teuerlichsten Theorien    führen  mussten,    deren  Wurzeln   nur 
durch  eine  urkundliche  Darstellung  der  wahren  Ansichten  des 
Aristoteles   aufgedeckt  werden  konnten.     Eine  solche  gab  es 
aber  bis  jetzt    nicht  in  Ansehung  der    xoiva  i'oya  oder    der 
Beziehungen  zwischen  Seelenkraft  und  Organ,   wie   ich  mich 
erst  jüngst   bei    Herausgabe   der    Schrift    „de   motu   cordis" 
des  Alfredus  Anglicus  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatte.   Viel- 
mehr schien  mir,  dass  sich  Missverständnisse  der  aristotelischen 
Lehren,    z.  B.  der  Lehre  vom  Herzen   als  Centralorgan,    bis 
auf  unsere  Zeit  vererbt  hätten.    Erst  Neuhäuser  hat,  wie  ich 
glaube,  die  dringend  gewordene  Aufgabe,  auf  diesem  Gebiete 
Licht   zu  schaffen,    in   befriedigender  Weise  gelöst,    und  dies 
vornehmlich  deshalb,   weil  man  aus  den  durchsichtigen  Dar- 


legxingen  seiner  Abhandlung  mit  den  echten  Ansichten  des 
Aristoteles  zugleich  die  Handhaben  des  möglichen  Missver- 
ständnisses derselben  kennen  lernt.  Es  sei  mir  daher  erlaubt, 
wenn  auch  nur  in  knappstem  Auszuge,  die  Hauptresultate 
von  Neuhäuser's  lichtvoller  Abhandlung  zur  Mittheilung  zu 
bringen,  wobei  ich  mir  nicht  versagen  kann,  soweit  dies  thun- 
lich  ist,  dem  Leser  auch  in  die  Wege  einen  Einblick  zu  ge- 
währen, auf  welchen  sie  gewonnen  wurden. 

Wie  Neuhäuser  im  Vorwort  (vgl.  auch  Monatshefte  XIV, 
7,  pag.  433 — 34)  berichtet,  entstand  seine  Abhandlung  aus 
einer  Recension  von  Bäumker's  Schrift  „Des  Aristoteles  Lehre 
von  den  äussern  und  Innern  Sinnesorganen"  (Leipzig,  1878), 
bestinmit,  in  den  Philos.  Monatsheften  zu  erscheinen.  Eine 
überzeugende  Widerlegung  der  irrigen  Ansicht  Bäumker's  war 
aber  nicht  möglich  ohne  eine  eingehende  Darlegung  der  wirk- 
lichen Ansichten  des  Aristoteles,  wodurch  die  Arbeit  von 
selbst  den  Umfang  und  Charakter  einer  selbstständigen  Ab- 
handlung annahm.  Diesen  Ursprung  verleugnet  die  Abhand- 
lung auch  in  ihrer  jetzigen  Form  stellenweise  nicht,  und  der- 
selbe trug  gewiss  nicht  wenig  zur  erhöhten  Lebendigkeit  der 
ganzen  Darstellungsweise  bei.  Namentlich  ist  es  der  erste 
Abschnitt,  welcher  den  Charakter  einer  Kritik  beibehalten  hat 
und  vom  Verfasser  selbst  als  „Kritik"  bezeichnet  wird.  Er 
enthält  eine  sehr  interessante  Untersuchung  der  Frage,  ob 
die  diavoia  nach  Aristoteles  real  identisch  mit  der  sensitiven 
Seele  sei  oder  nicht.  Bäumker  beantwortet  diese  Frage  be- 
jahend und  unterscheidet  zwischen  dem  vovg  und  einer  niede- 
ren Denkseele,  welche  sich  so  zur  sensitiven  verhalte,  wie  die 
sensitive  zur  vegetativen;  er  behauptet  also,  dass  die  Denk- 
seele, die  sensitive  und  die  vegetative. der  Zahl  nach  eins, 
wenn  auch  dem  Begriffe  nach  verschieden  seien.  Mit  Recht 
folgert  der  Verf.,  dass,  wenn  diese  Annahme  richtig  wäre, 
an  die  Stelle  der  bekannten  und  allgemein  anerkannten  Drei- 
theilung  der  Seele,  bei  Aristoteles  eine  Viertheilung  treten 
müsste,  was  allerdings  den  allgemeinen  Principien  der  Seelen- 
eintheilung  bei  Aristoteles  entspräche,  aber  doch  nicht  aristo- 
telisch wäre.  Um  letzteres  darzulegen,  untersucht  der  Verf. 
zunächst,  was  unter  dem  Ausdruck  didvoia  verstanden  werden 
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solle.     Wie  an  platonischen  und  aristotelischen  Stellen  evi- 
dent dargethan  wird,   umfasst  dieser  Ausdruck  bei  Plato  so- 
wohl,   als    auch   bei    Aristoteles   zwei  innerlich    verbundene 
Thätigkeiten,   das  Nachdenken  sowohl  als  auch  die  Ent- 
scheidung,   das  Urtheil.     Es  würde,    wie  der  Verf.  weiter 
darlegt,   mit  den  bestimmtesten  Aussprüchen   des  Aristoteles 
in  Widerspruch   stehen,    anzunehmen,    dass  überall,    wo  bei 
Aristoteles   die  Worte   didvoiOy   diavoeiad^ai   vorkommen,   der 
Begriff  des  sogen,  niedern  Denkens  bezeichnet  werde  und  dass 
ihm  die  sensitive  Seele  das  Princip  des  Nachdenkens  und  Urthei- 
lens  sei.     Vielmehr  sei  ihm   der  voug  das  Princip  des  Nach- 
denkens  und    des   Urtheilens,    was   durch    unzählige  Stellen 
belegt  werden  könne.     Auch  wird  gezeigt,  dass  es  nicht  eine 
bestimmte  Art  der  diavoia  sei  —  etwa  die  vage  Vorstellung 
von  einem  Denken  des  praktischen  Lebens,  welche  Aristo- 
teles   abgeschieden  und    der    sensitiven    Seele    zugeschrieben 
hätte.     Zu    den    aristotelischen   Stellen   übergehend,    welche 
Bäumker    zu    seinen  Gunsten    anführt,    zeigt    der  Verf.   mit 
grosser  Klarheit,   dass  sie  vielmehr  das  Gegentheil  von  Dem, 
was  Bäumker  aus  ihnen  folgerte,    beweisen.     Unter  Anderm 
wird  an  der  Stelle  An.  IL,  3,  415a  8  gezeigt,  das  in  den  Worten 
„mit  dem  theoretischen  vovg  hat  es  eine  andere  Bewandtniss", 
nicht  der  menschliche,   sondern   der  allgemeine,  der  absolute 
vovg  gemeint  sei.     Bäumker   bezog   irrthümlich    diese  Worte 
auf  den  menschlichen  vovg  und  folgerte  daraus,   dass  Aristo- 
teles ein  von  der  höheren  Denkseele   real  verschiedenes,  mit 
der  sinnlichen    Seele    verbundenes   Denkvermögen    annehme. 
Schliesslich  kommt  der  Verf.   zu  folgendem,  durch  scharfsin- 
nige   Analysen    aristotelischer    Stellen    erhärteten    Resultate: 
Alle  Arten  des  Denkens  stammen  nach  Aristoteles  aus  einem 
Princip,  dem  vovg,  dem  die  Erkenntniss  im  eigentlichen  Sinne 
angehört.     Die  didvoia  ist    somit  eine   der  Bethätigungen  des 
vovgy    dessen  Erkenntnissfahigkeit   in  einer  zweifachen  Weise 
von  Aristoteles  gefasstwird,  in  seiner  Beziehung  nach  Aussen 
und  zusich  selbst,  bi  ersterer  Beziehung  schaut  er  die  von  der 
sinnlichen  Seele  dargebotenen  Bilder  der  Dinge,  in  der  zweiten, 
in  sich  selbst  zurückkehrend,  die  aus  jenen  Bildern  empfangenen 
reinen  Formen  der  Dinge,  worin  er  ganz  er  selbst  ist 
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Der  zweite  Abschnitt  der  vorliegenden  Abhandlung 
handelt  erstens  von  den  äusseren  Sinnen,  insbesondere  von 
dem  Geruchsinn,  und  zweitens  von  dem  Verhältniss  des  Wahr- 
nehmungsvermögens zur  sensitiven  Seele  überhaupt.  Bäumker 
behauptet,  nach  Aristoteles  sei  der  objective  Geruch  ein  Ana- 
logon  des  objectiven  Geschmacks;  während  ihm  dieser  etwas 
Nasses  sei,  nenne  er  den  Geruch  eine  „geschmackähnliche 
Trockenheit",  die  actuell  erst  im  feuchten  Mediimi  auftrete. 
Der  Verf.  zeigt,  dass  diese  unrichtige  Auffassung  auf  unrich- 
tiger Deutung  der  von  Aristoteles  gebrauchten  drei  Ausdrücke 
„^Tü^of",  „7rÄt;yrixoy"  und  „^t'/rrtxoV"  (de  sensu  et  sensiU, 
443a  6—8;  442b  29  u.  30)  beruhe;  durch  die  richtige  Deu- 
tung gelangt  der  Verf.  zu  folgendem  Resultate:  Der  Geruch 
im  objectiven  Sinne  ist  nach  Aristoteles  „eine  bestimmte,  in 
dem  feuchten  Medium,  dem  Wasser  und  der  Luft  potenziell 
angelegte  Qualität,  analog  der  des  Lichtes  und  des  Tones, 
welche  in  diesem  in  Folge  der  Berührung  und  einer  gewissen 
Wechselwirkung  mit  geschmackhaltigen  Substanzen  actual 
wird  und  bei  der  Berührung  des  Geruchsorgans  von  Seiten 
jenes  Mediums  die  Geruchsempfindung  erzeugt."  Von  Wich- 
tigkeit ist  für  die  Geschichte  der  Lehre  von  der  Sinnes- 
empfindung  die  von  dem  Verf.  an  dem  Geruch  klar  gemachte 
imd  als  aristotelisch  festgestellte,  für  alle  Sinne  geltende 
Lehre:  dass  die  Organe  die  reinen  Qualitäten  ohne  Bei- 
mischung ihres  stofflichen  Substrates  in  sich  aufnehmen  und 
dass  diese  Qualitäten  in  gewissen  Medien  actual  werden  durch 
die  Einwirkung  gewisser  specifischer  Ursachen. —  In  Be- 
zug auf  das  Wahrnehmungsvermögen  und  sein  Verhältniss 
zur  sensitiven  Seele  zeigt  der  Verf.  gegen  Bäumker,  dass  das 
Wahrnehmungsvermögen  mit  der  sensitiven  Seele  der  Zahl 
oder  dem  Subjecte  nach  identisch  und  nur  insofern  dem 
Begriffe  nach  von  ihr  verschieden  sei,  als  die  sensitive  Seele 
ausserdem  noch  andere  Vermögen  (die  Phantasie  und  das 
Vermögen  des  Strebens  oder  Begehrens)  umfasse.  Denn  nach 
Aristoteles  sei  schon  mit  der  ersten  Actualität  der  sensitiven 
Seele,  mit  der  Entwicklung  des  Samens  zum  Thiere,  das 
Vermögen  wahrzunehmen  actual. 

Im  vierten  Abschnitt  handelt  der  Verf.  vom  Central- 


78 

sinn,  seinen  Functionen  und  seinem  Verhältniss  zu  den  peri- 
pherischen Sinnen.    Die  Fragen,  ob  es  einen  Centralsinn  g3>t 
und  worin   sein  Wesen  bestehe,    hängen   mnigst  zusammen. 
Beide  können  nur  aus  denselben  Gründen  entschieden  wer- 
den, wenn  es  nämlich  im  Wahmehmungsprocesse  Functionen 
gibt,    welche   nur   unter   Voraussetzung   eines  Gentralsinnes 
möglich  sind.     Solche  Functionen   sind,    wie   der  Verf.  zeigt, 
nach    Aristoteles    zwei:    Vergleichung   und    Unterschei- 
dung  der    wahrgenommenen    Objecte    und    die   Wahrneh- 
mung des  Actes  der  Wahrnehmung.   Eine  von  Bäumker 
hinzugefügte  dritte  Function,  die  Auffassung  der  sog.  gemein- 
samen Objecte,   wird  vom  Verf.  in  überzeugender  Weise  als 
ein  Missverständniss  der  aristotelischen  Ansicht  nachgewiesen. 
Aristoteles  führt  dieselbe  niemals  als  eine  besondere  Function 
des  Gentralsinnes  an,  weil  sie  der  Sache  nach  mit  der  zuerst  ge- 
nannten zusammenfällt.     Bei  Gelegenheit  dieser  Nachweisung 
untersucht  der  Verf.  die  Lehre  des  Aristoteles  über  dasVer^ 
hältniss    des    Gentralsinnes    zu    den    Einzelsinnen.     Zunächst 
werden  vom  Gentralsinn  die  gemeinsamen  Objecte  der  einzel- 
nen Sinne,    wie  Bewegung,    Ruhe,   Ausdehnung   und  mathe- 
matische Form,  Einheit  und  Zahl  wahrgenommen.     Unrichtig 
ist  die  von  Bäumker  ausgesprochene  Meinung,  dass  nach  Ari- 
stoteles  in  gewissem  Sinne  auch  die   einem  einzelnen  Sinne 
eigen thümlichen  Objecte  von  jedem  andern  wahrgenommen 
werden.     Aristoteles,  beweist  der  Verf.,  schreibe  keinem  ein- 
zelnen   Sinne    als    solchem    eine    auch    nur    accidentelle 
Wahrnehmung  der  eigenthümlichen  Gegenstände  der  andern 
Sinne  zu,  sondern  nur  insofern,  als  der  einzelne  Sinn  kein 
einzelner,    sondern   mit  allen  ein  und  derselbe  Sinn  ist, 
worin  zugleich  ausgesprochen  sei,  dass  alle  Sinne  ein  Sinn 
sind,   der  Gentralsinn  nämlich,    dem  sonach  auch  die  Func- 
tion zukommt,  die  Synthese  der  durch  die  Sinne  wahrgenom- 
menen   verschiedenen  Qualitäten    in    einem  Object   zu    voll- 
ziehen, den  Act  der  Wahrnehmung  also  zu  vollenden.     Dass 
die,  zwei  Sinnesqualitäten  angehörigen  Wahrnehmungen,  des 
Gelben    und   Bittern    in   dem    Object   Galle    zugleich    und 
eins  sind,    ist   ein  Werk    der  Sinne,    sofern   sie   ein  Sinn, 
Sinne  eines  Gentralsinnes  sind.   Die  Erörterungen,  welche 
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den  Verf.  zu  diesem  hier  in  knappsten  Worten  angedeuteten 
Ergebnisse  führen,,  sind  in  hohem  Grade  beweisend,  lichtvoll 
und  streng  an  die  Aussprüche  des  Aristoteles  geknüpft.  Im 
Anschlüsse  daran  zieht  der  Verf.  die  auch  in  speculativer 
Beziehung  interessante  Frage,  wie  sich  Aristoteles  die  Mög- 
lichkeit der  Unterscheidung  und  Vergleichung  zweier  ver- 
schiedener Qualitäten,  wie  weiss  und  süss,  erkläre,  in  Be- 
tracht. An  der  HauptsteDe,  Psych.  III.  2,  sagt  Aristoteles, 
dass  sie  nur  möglich  sei  dadurch,  dass  ein  untheilbares 
Princip  beide  zugleich,  nicht  nach  einander,  wahrnehme. 
Aber  hier  erhebt  sich  ihm  das  schwierige  Problem,  wie  ein 
Untheilbares  in  einem  und  demselben  Zeitpunkte 
verschiedene  Qualitäten  in  sich  wahrnehmen  und 
unterscheiden  könne. 

Um  nicht  den  einer  Anzeige  entsprechenden  Raum  zu 
überschreiten,  muss  ich  mir  leider  versagen,  an  dieser 
Stelle  die  geistvollen  und  überzeugenden  Erörterungen  und 
Erklärungen  aristotelischer  Sätze  zu  reproduciren ,  deren 
verschlungene  Pfade  den  Verfasser  zur  Sicherstellung  des 
folgenden  Resultates  ^  betreffend  die  Lösung  dieses  Problems 
bei  Aristoteles  füliren:  „Das  unterscheidende  Princip  als 
solches  ist  nothwendig  der  Zahl  nach  eins  und  untheilbar, 
ist  ein  numerisches  Eins.  Um  zwei  verschiedene  Quali- 
täten zu  unterscheiden,  kann  es  sich  dem  Subjecte  nach  nicht 
etwa  theilen  und  mit  dem  einen  Theil  diese,  mit  dem  andern  die 
andere  Qualität  wahrnelmfien,  sondern  es  muss  jede  von  beiden 
als  dasselbe  numerische  Eins,  d.h.  mit  seiner  ganzen  un- 
theilbaren  Substanz  wahrnehmen."  „Das  imterschei- 
dende  Princip,  welches  der  Zahl  nach  untheilbar  ist,  muss, 
um  verschiedene  Qualitäten  wahrnehmen  zu  können,  seinem 
Sein,  d.  h.  seinen  Vermögen  oder  Sinnen  nach  in  sich 
verschieden,  oder  Vieles  sein;  denn  nur  bei  einer  solchen 
Verschiedenheit  seiner  Vermögen  oder  Sinne  kann  es  ver- 
schiedene Qualitäten,  z.  B.  die  des  Weissen  und  des  Süssen, 
wahrnehmen.  Weil  es  aber  ein  numerisches  Eins  und  als 
solches  die  Einheit  seiner  verschiedenen  Vermögen  oder  Sinne  ist, 
nimmt  es  jene  beiden  Qualitäten  zugleich  mit  seiner  ganzen 
Substanz  wahr,  es  setzt  oder  gebraucht  sich  also  selbst  als 
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dasselbe  Eins  zugleich  zwei  Mal,  hat  als  ein  und  das- 
selbe Eins  zugleich  die  Function  von  zweien,"  wie  ein  und 
derselbige  Punkt,  „als  Ende  des  einen  und  als  Anfang  des 
anderen  Abschnittes  der  Linie  zugleich  die  Function  von 
zweien  hat."  Insofern  also  das  wahrnehmende  Prineip  sich 
innerlich  „nicht  dem  Subjecte  nach,  sondern  seinem  Sein 
oder  seiner  Function  nach  gleichsam  theilt,"  nimmt  es  ver- 
schiedene Qualitäten  als  ein  gleichsam  verschiedenes  Prineip 
wahr.  Insofern  es  aber  „ein  numerisches  Eins  ist,  nimmt  es 
beide  durch  sich  selbst  als  ein  und  dasselbe  imgetheilte  Prin- 
eip, d.  h.  in  einem  einzigen  numerisch  untheilbaren  Wahr- 
nehmungsacte  wahr."  An  dieses  Resultat  schliesst  der  Verf. 
noch  eine  scharfsinnige  Emendation  und  Interpretation  der 
an  grosser  Dunkelheit  leidenden  Stelle :  An.  III,  7.  431a  17 — b2 
bes.  a22 — 23,  welche  ich  der  Aufmerksamkeit  der  Leser  be- 
sonders empfehle.  Sie  bildet  eine  Ergänzung  zu  dem  eben 
mitgetheilten  Resultate.  Nach  dem  Verf.  will  Aristoteles  in 
der  angeführten  Stelle  sagen:  dass  die  beiden  Wahmeh- 
nmngen,  welche  dem  Centralsinne  zukommen,  sich  so  ver- 
halten, wie  objectiv  die  Qualitäten,  welche  dem  Subjecte  nach 
eins  sind,  d.  h.  demselben  Objecte  zukommen.  Beide,  Central- 
sinn  und  Object,  das  Wahrnehmende  und  das  Wahrgenom- 
mene, sind  dem  Subjecte  nach  eins,  seinen  Bestimmungen 
nach  aber  Verschiedenes. 

Die  von  Aristoteles  angenommene  zweite  Function  des 
Centralsinnes  bespricht  der  Verf.  im  Zusammenhange  mit  der 
von  Bäumker  und  von  Vielen  getheilten  Ansicht,  dass  nach 
Aristoteles  den  äusseren  Sinnen  eine  gewisse  (relative)  Selbst- 
ständigkeit zukomme.  Der  Verf.  erblickt  in  der  dieser  An- 
sicht zu  Grunde  liegenden  Annahme,  dass  nach  Aristoteles 
die  den  Sinnen  entsprechenden  psychischen  Vermögen  in  den 
einzelnen  Organen  (dem  Auge,  dem  Ohr),  nicht  un  Gentral- 
organ  localisirt  seien,  und  sich  der  Wahrnehmungsact  in  den 
peripherischen  Organen,  unabhängig  vom  Centralsinne,  voll- 
ziehe, einen  Irrthum.  Nach  den  vom  Verf.  angeführten  Be- 
legstellen leugnet  Aristoteles  entschieden  eine  solche  Selbst- 
ständigkeit. Er  gibt  auch  deutlich  die  Gründe  dafür  an.  Der 
Act  des  Wahrnehmens  vollzieht  sich  dort,    wo  sich  der  Act 
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der  Wahrnehmung  des  Wahrnehmens,  das  sinnliche  Bewusst- 
sein,  vollzieht.  Der  den  Act  des  Sehens  wahrnehmende  Sinn 
(nicht  das  Auge)  nimmt  nach  Aristoteles  das  Object  des 
Sehens,  die  Färbe,  wahr.  Nähme  man  nämlich  an,  dass  der 
den  Act  des  Sehens  walirnehmende  Sinn  ein  anderer  sei,  als 
der  die  Farbe  wahrnehmende  Gesichtssinn,  so  müsste  die 
Farbe,  ein  und  das  nämliche  Object,  durch  zwei  Sinne  wahr- 
genommen werden,  was  nicht  nur  widersinnig,  sondern  gegen 
die  Natur  wäre,  welche  nichts  Ueberflüssiges  schafft.  So 
folgt  aus  der  Grundansicht  des  Aristoteles,  nach  der  das  Cen- 
tralorgan  ein  gemeinsamer  Theil,  nicht  der  Endpunkt 
aUer  Organe  ist,  mit  Nothwendigkeit  die  Lehre:  dass  sich 
der  psychische  Act  der  Wahrnehmung  nicht  in  den 
peripherischen  Organen,  sondern  einzig  und  allein 
im  Centralorgan  vollziehe.  Die  von  Aristoteles  oft  be- 
tonte specifische  Wahrnehmungsfähigkeit  der  Einzelsinne,  nach 
welcher  ein  Sinn  nicht  die  Receptivität  für  die  eigenthüm- 
lichen  Objecte  der  andern  Sinne  besitzen  könne,  ist  wie  der 
Verf.  treffend  beweist,  keine  histanz  gegen  die  Richtigkeit  dieser 
Lehre, 

In  dem  nun  folgenden  vierten  Abschnitt  wendet  sich 
der  Verf.  zur  Darlegung  der  Lehre  des  Aristoteles  vom  Cen- 
tralorgan und  seinem  leiblichen  Sitz,  einem  der  wich- 
tigsten Punkte  der  aristotelischen  Anthropologie,  über  den 
heute  noch  imklare  oder  unrichtige  Ansichten  verbreitet  sind. 
Dass  das  Organ  des  Gentralsinnes  nach  Aristoteles  das  Herz 
sei,  war  eine  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  auf  Harvey 
und  Descartes  für  echt  aristotelisch  gehaltene  Lehre.  Harvey 
selbst  beruft  sich  noch  auf  Aristoteles,  wo  er  dem  Herzen 
als  dem  beherrschenden  (kvqiov)  Organ  die  Rolle  einer 
Sonne  im  Mikrokosmos  zuschreibt.  ^)  Auch  Bäumker  ist  der 
Ansicht,  dass  nach  Aristoteles  das  Herz  als  Princip  der  Er- 
nährung und  der  Bewegung  auch  das  Princip  der  Wahr- 
nehmung sei.  Wie  aber  der  Verf.  gleich  Eingangs  seiner 
Untersuchung  bemerkt,  ist  es   sehr    unwahrscheinlich, 


')  Vgl.  meine  Einleitung  zur  Ausgabe  der  oben  erwähnten  Schrift  des 
Alfredus  Anglicus.    (Bibliotheca  phil.  med.  aet.    IL  Th.) 
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dass  für  Aristoteles  das  Herz  selbst  das  Gentralorgan  der 
Wahrnehmung  sei.  Die  Wissenschaft  muss  daher  dem  Verf. 
zu  ganz  besonderem  Danke  verpflichtet  sein,  dass  er,  einem 
perennirenden  Irrthum  gegenüber,  die  Frage  einer  „sicheren, 
mit  Einsicht  verbundenen  Entscheidung"  entgegenzuführen  be- 
strebt war.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  unternimmt  es 
der  Verf.  in  einer  streng  methodisch  gegliederten  Untersuchung, 
wobei  ihm  nicht  nur  die  bezüglichen  Aussprüche  des  Aristo- 
teles zu  Ausgangspunkten  dienen,  sondern  auch  dessen  all- 
gemeine metaphysische  und  naturphilosophische  Lehren,  na- 
mentlich die  Lehre  von  der  materia  propria,  herbeigezogen 
worden,  folgende  Fragen  zu  beantworten:  ob  das  Herz  oder 
irgend  ein  anderes  Princip  nach  Aristoteles  das  Gentralorgan 
der  Wahrnehmung  sei,  und  zwar  in  Bezug  auf  zwei  mögliche 
Annahmen,  dass  dieses  Gentralorgan  mit  dem  Substrat  der 
Seele  identisch,  und  dass  es  von  ihm  verschieden  sei. 

Zunächst  wird  die  Frage  unter  stillschweigender  Voraus- 
setzung der  Identität  des  Gentralorgans  mit  dem  Seelensub- 
strate beantwortet.  In  Ansehung  der  zu  benützenden  aristo- 
telischen Stellen  bemerkt  der  Verf.  mit  Recht,  dass  in  diesem 
Falle  die  Aussprüche  in  den  sog.  parva  naturalia  ausschlag- 
gebend sein  müssen,  gegenüber  verschiedenen  Aeusserungen 
in  anderen  Schriften.  Aussprüche,  in  denen  das  Herz  selbst 
als  Gentralorgan  der  Wahrnehmung  bezeichnet  wird,  finden 
sich  nur  in  der  Schrift  „über  die  Theile  der  Thiere";  aber 
auch  hier  werde  das  Herz  nicht  rtQOJTov^  auch  nicht  xotw 
alo^rjvijQiov  genannt,  sondern  mit  Ausdrücken  bezeichnet,  welche 
diesen  Begriff  einschliessen.  Der  Verf.  führt  die  wenigen  be- 
züglichen Stellen  an.  Allein  in  derselben  Schrift  (part.  an. 
II,  10.  656a  27)  sagt  Aristoteles :  Der  Ort  in  der  Gegend 
des  Herzens  sei  der  Ursprung  der  Wahrnehmungen.  An 
andern  Stellen  wird  nur  gesagt,  „das  Princip  der  Wahrneh- 
mungen sei  in  dem  Herzen,  nicht,  das  Herz  selbst  sei  dieses 
Princip."  Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  Aristoteles, 
welcher  (Theile  d.Thierelll,  4,  u.  Thiergeschichten  1, 17u.  III,  3) 
im  Herzen  drei  Höhlungen  oder  Kammern  unterscheidet,  im 
Herzen  selbst  ein  centrales  Princip  (die  mittlere  Hen- 
kammer) und  untergeordnete  Theile  annimmt,  also  schwerlich 
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ier  Meinung  gewesen  sein  kann,  dass  das  ganze  Herz  das 
Substrat   der   sensitiven  Seele   sei.    Aus   diesen   und  andern 
Stellen  der   eigentlich   zoologischen  Schriften  des  Aristoteles 
folgert  der  Verf.  mit  Recht,  „dass  jene  Stellen,  in  denen  das 
Herz  selbst  als  Organ  und  Substrat  der  sensitiven  Seele  be- 
zeichnet wird,  nicht  im  streng  wörtlichen  Sinne  gefasst  wer- 
den   dürfen.*'     Nach    einer  Digression  zur  Erläuterung    der 
Ausdrücke  t6  ala&r/rrQioVy  t6  alad^r^viTubv  und  fj  aYadTjoig  wen- 
det sich  der  Verf.  zuerst  zu  den  die  Frage  ^betreffenden  Stel- 
len der   specifisch  psychologischen  oder   doch  vorherrschend 
psychologischen  Scluriften  des  Aristoteles,  dann  zu  den  in  den 
„parva  naturalia*'  enthaltenen.     Die  Untersuchung  der  Stellen 
aus   der  ersten  Gruppe  von  Schriften,  in  welchen  Aristoteles 
das  Centralorgan  selbst  nicht  in  Betracht  zieht,  wirft  ein  neues 
Licht   auf    die  schon   erörterte  Lehre   vom   Centralsinn   und 
seinem  Verhälsnisse  zu  den  äusseren  Sinnen  und  führt  zu  dem 
Ergebniss,  dass  Aristoteles,  indem  er  von  einem  Centralsinn e 
spricht,  darunter  zugleich  ein  gemeinsames  körperliches 
Organ  versteht.     In  den  Schriften  der  zweiten  Gruppe  drückt 
sich  Aristoteles  immer  consequent  so  aus,  dass  er  sagt,  das 
gemeinsame    Organ     der    Wahrnehmung    sei    im 
Herzen,  niemals  aber,  das  Herz  selbst  sei  dieses  Organ. 
„Wenn  nun  Aristoteles"  —  bemerkt  der  Verf.,  die  Ergebnisse 
dieses  Theils  seiner  Untersuchung  überblickend  —  „in  einer 
so  grossen  Menge  von  Stellen  immer  sagt,  das  wahrnehmende 
Princip  als  solches  sei  im  Herzen,  niemals  aber,  das  Herz 
selbst  sei   dieses  Organ,   ein  Ausdruck,   der   so  nahe  lag 
und  sich  durch  seine  Bestimmtheit  empfehlen  musste,  so  dür- 
fen wir  wohl  schliessen,  dass  er  dieses  eben  nicht  sagen  wollte, 
sei  es,  dass  er  ein  anderes,  zwar  im  Herzen  befindliches  aber 
von  ihm  verschiedenes  erstes  Substrat  und  Organ  der  Seele 
im  Auge  hatte,  sei  es,  dass  er  über  dieses  eigentliche  Substrat 
und   Organ  zweifelhaft  und   nur  über  dessen   örtlichen  Sitz 
entschieden  war.*' 

Nachdem  der  Verf.  in  negativer  Weise  dargelegt  hat,  dass 
die  Ansicht,  Aristoteles  setze  das  Herz  als  Organ  der  wahr- 
nehmenden Seele,  aller  Begründung  entbehre,  versucht  er  es 
auch    in    positiver  Weise  „wahrscheinlich,  ja  gewiss"  zu 
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machen,  dass  Aristoteles  ein  zwar  im  Herzen  befindliches,  von 
ihm  aber  verschiedenes  körperliches  Princip,  das  eigentliche 
materielle  Substrat  der  wahrnehmenden  Seele,  für  das  Wahr- 
nehmungsorgan halte. 

Diese  positiven  Ausführungen  suid  meines  Erachtens  von 
hoher  Wichtigkeit  für  die  Auffassung  der  aristotelischen  Psy- 
chologie, ja  der  ganzen  aristotelischen  Philosophie.  Sie  berüh- 
ren das  innerste  Wesen  dieser  Philosophie.  Die  dem  Verf. 
dabei  zur  Grundlage  dienenden  Haupt-Stellen  sind  folgende: 
Zeug.  d.  Thiere  II,  3.  736b  29;  III,  1,  751  b  6;  Theile 
d.  Th.  II,  7,  652  b  7;  üb.  d.  Athmen  21,  480  a  16  und  18, 
479  a  29;  üb.  Leben  u.  Tod,  1,  467  b  14  ff.  Kurz  zusammen- 
gefasst  ist  das  Ergebniss  der  geistreichen  Untersuchung  und 
Erklärung  dieser  Stellen  folgendes:  Die  Meinung  des  Aristote- 
les ist,  dass  das  actionsfahige  körperliche  Substrat  der  Seele, 
welchesdieim  Herzen  befindliche  Wärme  ist,  das  erste 
Organ  der  vegetativen  und  der  mit  ihr  numerisch  identi- 
schen sensitiven  Seele  sei.  Das  Herz  ist  nicht  selbst  jener 
actionsfahige  Körper,  in  dem  die  Seele  sich  als  in  ihrem  ersten 
Substrate  befindet,  sondern  nur  der  Ort  desselben. 
Das  Herz  ist  vielmehr  nur  der  erste  Behälter  des  Blutes.  Die 
vegetative  Seele  vollzieht  ihr  Werk  vermittels  der  Wärme, 
deren  Princip  sich  im  Herzen  befindet,  und  die  Seele  ist, 
wie  Aristoteles  selbst  sagt,  in  diesem  Theile  gleichsam  feurig 
{äo7t€Q  efi7C€7tvQevf4eyrj);  worunter  er  nicht  elementares  Feuer 
oder  einen  elementarisch  warmen  Stoff  versteht,  sondern  jenen 
hauchartigen  Körper  {Twevfda  av^tpwov'),  dessen  Natur  analog 
ist  der  Natur  des  Sternenelementes.  Es  ist  nur,  wie  der  Verf. 
sehr  richtig  bemerkt,  indem  er  die  entwickelte  Lehre  in  Ver- 
bindung bringt  mit  den  metaphysischen  und  naturphilosophi- 
schen Principien  des  Aristoteles  —  eine  einfache  Folgerung 
aus  dem  Ganzen  der  aristotelischen  Lehre,  dass  die  Natur  des 
Seelensubstrates  verschieden  sein  muss  nach  der  Vollkommen- 
heit der  Seele,  der  es  zum  Organ  dienen  soll.  Je  nach  der 
Verschiedenheit  der  Formen,  welche  in  der  aristotelischen  Welt 
eine  aufwärts  steigende  Stufenfolge  bilden,  ist  auch  das  Sub- 
strat verschieden,  in  dem  sie  sich  bethätigen :  Die  elemen- 
taren Formen  verwirklichen  sich  in  der  Materie  als  solcher; 
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die  organischen  oder  die  Seelen  in  aus  Elementen  zusammen- 
gesetzten Körpern,  in  geformter  Materie,  welche  in  Rücksicht 
auf  ihren  Zweck  mit  solchen  über  die  Natur  hinausgehenden 
Qualitäten  und  Kräften  ausgestattet  ist,  dass  sich  in  ihren 
Thätigkeiten  die  in  der  Seele  angelegten  Thätigkeiten  ver- 
wirkHchen  können. 

Wir  übergehen  die  vielen  belehrenden ,  wesentliche 
Punkte  der  aristotelischen  Philosophie  mit  neuem  Lichte  be- 
leuchtenden Bemerkungen  und  Folgerungen,  welche  sich  dem 
Verf.  an  der  Hand  der  gefundenen  Resultate  ergeben;  wir 
verweisen  in  Rücksicht  der  trefflichen  Einzelheiten  auf  das 
Buch  selbst  und  wenden  uns  zu  dem  Inhalte  des  fünften  und 
letzten  Abschnittes  desselben,  welcher  die  Frage  behandelt, 
wodurch  nach  Aristoteles  die  Vermittlung  zwischen  den  äusse- 
ren Sinnesorganen  und  dem  Cenlralorgane  im  Herzen  bewirkt 
werde.  Die  eingehende  Untersuchung,  welche  der  Verf.  dieser 
Frage  widmet,  ist  nicht  nur  von  hohem  Interesse  für  die  Ge- 
schichte der  Psychologie,  sondern  auch  für  die  der  Physiologie 
und  der  Medicin.  Wir  empfehlen  sie  namentlich  den  Histo- 
rikern auf  dem  letzteren  Gebiete  zum  Behufe  der  Correctur 
ihrer  hinsichtlich  des  Aristoteles  oft  auf  unglaublicher  Un- 
kenntniss  beruhenden  Behauptungen.  Durch  die  Untersuchung 
des  Verf.  hat  die  allgemein  angenommene  Ansicht,  dass  nach 
Aristoteles  die  Fortleitung  der  Wahrnehmungsbilder  von  den 
äussern  Organen  zu  dem  Gentralorgane  durch  das  Blut  in  den 
Adern  geschehe,  jede  Stütze  verloren.  Das  aus  einer  strepg- 
geschlossenen  Beweiskette  hervorgehende  Resultat  des  Verf. 
ist  folgendes :  Aristoteles  verlegt  den  Sitz  der  wahrnehmenden 
Seele  in's  Herz.  Aus  dieser  Grundansicht  ergibt  sich  ihm  mit 
Nothwendigkeit  die  Annahme,  dass  alle  einzelnen  Organe  zum 
Herzen  gehen,  in  ihm  zusammentreffen  müssen,  und  diese 
Annahme  ist  eine  apriorische  Folgerung  aus  jener  Grundan- 
sicht, wofür  Aristoteles  keine  eigentliche  empirische  Bestätigung 
anzuführen  vermag.  „Was  die  einzelnen  Organe  selbst  an- 
geht, so  steht  das  Organ  des  Gefühls  und  Geschmacks,  das 
Fleisch,  welches  aber  eigentlich  nicht  Organ,  sondern  Medium 
der  betreffenden  Wahrnehmungen  ist,  unmittelbar  mit  dem 
Herzen   und  dem  Gentralorgane  in  Berührung,    bedarf  also 
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keiner  Vermittlung.      Die  Organe  der  drei  Eopfsinne  aber 
betrachtet  Aristoteles  als  geschlossene,  aus  Membranen 
bestehende  Kanäle    oder   Röhren,    welche    geson- 
dert   für    sich    von    ihrem    peripherischen  Ende  am 
Kopfe  ununterbrochen  bis  zum  Centralorgane  fort- 
laufen  und   in  ihrer  ganzen  Länge   mit   dem  eigent- 
lichen Organkörper  angefüllt  sind,   also  überall  die 
specifische  Natur    des   Organes    haben.      Die  Organ- 
körper bestehen  ihrer  elementaren  Form  nach  für  den  Gesichts- 
sinn in  Wasser,  für  den  Gehörsinn  in  Luft,  für  den-Geruchssinn 
theils  in  Luft,  theils  in  Wasser,  aber  sie  sind  nicht  etwa  schlecht- 
hin elementares  Wasser  und  elementare  Luft,  sondern  sie  sind, 
wie  aus  ihrer  Entstehung  undErhaltung  erhellt,  höher  formirte 
Gebilde  des  organischen  Lebens,  welche  eben  dadurch  Organe 
sind,   dass  sie  die  Fähigkeit  haben,  die  entsprechenden  sinn- 
lichen Qualitäten  in  ihrer  Reinheit  und  ohne  alle  Beimischung 
ihres  Substrates  in  sich  aufzunehmen  und  in  gleicher  Weise 
zum  Centralorgane  fortzuleiten.    Die  Ernährung  und  Erhaltung 
der  Organe  wird  dadurch  bewirkt,  dass  jene  Kanäle  mit  Ader- 
zweigen in  Verbindung  stehen.''     Ich  stimme  dem  Verf.  ganz 
bei,  dass  in  dieser  Annahme  des  Aristoteles  ein  vollständiges 
Analogon  zu  den  Empfindungsnerven  vorliege;  dass  er 
also  zuerst  den  Gedanken  specifischer  Sinnesorgane  gefasst 
habe.     Die  Wahrheit  dieses  Satzes  liesse  sich,  wie  ich  mir  zu 
bemerken  erlaube,  leicht  an  den  Schriften  einiger  Physiologen 
der  Renaissance-Epoche  nachweisen,  welche  die  richtige  aristo- 
telische Annahme   bezüglich  des  Wesens  und    der  Function 
der  Sinnesorgane  erkannt  und  auf  Grund  derselben,  mit  Zu- 
hülfenahme    empirischer    Thatsachen,    eine   Lehre    von    den 
Sinnesorganen  aufgebaut  haben,   welche  eine  Vorläuferin  der 
modernen  Theorie   von  den  specifischen  Empfmdungsnerven 
genannnt  werden  kann  0- 


*)  Man  vgl.  z.  B.  des  Anatomen  Hier.  Fabricius  ab  Aquapendente: 
De  visioiie,  voce,  audilu  (Venel.  1600),  wo  sich  fast  auf  jeder  Seite  der 
Abhandlung  über  das  Sehen  Belege  für  das  Gesagte  auffinden  lassen.  So 
bezeichnet  Fabricius  u.  a.  als  Ursache,  dass  nur  mit  dem  Auge,  nicht  mit 
der  Hand  oder  dem  Ohr  gesehen  wird,  die  eigenthümliche  für  das  Licht 
bestimmte  Organsubstanz  des  Opticus  und  zwar  unter  Berufung  auf  Aristo- 
teles. Ich  meine,  es  liesse  sich  hinsichtlich  der  Lehre  von  den  Sinnesempfin- 


Wie  eine  Reminiscenz  an  die  alte  aristotelische  Auffas- 
sung klingt  es,  wenn  Joh.  Müller  von  einer  besonderen 
Sehsinnsubstanz  spricht,  ein  Gedanke,  der  erweitert  der 
neuen  Theorie  Hering 's  vom  Licht-  und  Temperatursinn  zu 
Grunde  liegt,  welche  auf  der  Annahme  beruht,  dass  den  spe- 
eifischen  Empfindungen  specifische  Organsubstanzen  resp.  che- 
mische Verbindungen  entsprechen,  welche  durch  ihre  Leistun- 
gen bestimmte  Empfindungsqualitäten  bewirken.  Wer  wird 
in  dieser  Wendung  der  Lehre  von  den  specifischen  Energien 
nicht  ein  (wenn  auch  unbewusstes)  Zurückgreifen  auf  die  ur- 
sprüngliche Vorstellungsweise  des  Aristoteles  erkennen? 
Innsbruck.  Prof.  C.  S.  Bar  ach. 


Literatnrberieht. 

Ueber  den  Begriff  der  Philosophie  von  Dr.  A,  Döring,  Director  des 
Gymnasiums  und  der  Realschule  1. 0.  zu  Dortmund.  Dortmund,  Koppen 
(C.  Uhüg).     1878.    (Vorr.  52  S.)    8^ 

In  der  Ueberzeugung,  dass  die  philosophische  Grundfrage  sei:  Was 
ist  das  Schicksal  des  Menschen?  versucht  der  Verfasser  deren  Beantwortung 
durch  eine  vom  Standpunkte  des  allgemeinen  Bewusstseins  aus  unternom- 
mene Definition  der  Philosophie,  welche  also  lautet:  Die  Philosophie  ist 
die  Wissenschaft  von  den  für  das  menschliche  Handeln  unabänderlichen 
Bedingimgen  und  Schranken  menschlicher  Glückseligkeit.  Zu  deren  Be- 
gründung wirft  er  im  ersten  Abschnitt  seines  zwar  inhaltsreichen,  aber 
nicht  leicht  verständlichen  Schriftchens  einen  geschichtlichen  Rückblick 
auf  den  Stand  der  Frage,  in  dem  in  ziemlich  bunter  Folge  eine  Reihe  von 
Definitionen  neuerer  philosophischer  Schriftsteller  besprochen  werden;  geht 
dann  im  zweiten  Abschnitt  zur  Prüfung  der  Grundanschauung  fort,  dass 
die  Wissenschaft  Selbstzweck  sei,  welchen  Satz  er  verneint,  und  kommt  im 
dritten  Abschnitt  zur  positiven  Bestimmung  des  Zweckes  der  Philosophie 
und  ihrer  Stelle  unter  den  Wissenschaften.  Dr.  Döring  unterscheidet 
hier  drei  Gruppen  oder  Arten  der  Wissenschaft:  die  reinen  oder  theoreti- 
schen, die  praktischen  und  drittens  die  in  seinem  Sinne  die  Philosophie 
ausmachende  Wissenschaftsgruppe.  Sie  hat  mit  der  praktischen  das  ge- 
mein, „dass  sie  wie  diese  eine  von  einem  bestimmten  Interesse  oder  Zweck 
behauptete  Anwendung  der  Wissenschaften  darstellt  und  daher  wie  diese 
als  angewandte  Wissenschaft  bezeichnet  werden  muss.  Sie  hat  femer  das 
mit  der  praktischen  Wissenschaft  gemein,  dass  sie  so  wenig  wie  diese  sich 
durct)  den  Zweck  und   das  Interesse  zu  einer  Fälschung  und   voreiligen 


düngen  unschwer  ein  continuirlicher  Zusammenhang  der  Entwicklung  von 
Aristoteles  bis  auf  Joh.  Müller  nachweisen. 


88 

Abschliessung  der  wissenschaftlichen  Resultate  bestimmen  lassen  darf.*  — 
„Der  beherrschende  Zweck  ist  hier  wie  dort  Glückseligkeit,  aber  hier  nicht 
als  eine  in   möglichst   gesteigertem  Maasse   zu    erschaffende,   sondern  als 
eine  ihren  Bedingungen  und  ihrem  Maasse  nach  unabänderlich   gegebene, 
von  der  es  daher  nur  ein  Wissen  geben  kann,   also  die  Glückseligkeit  als 
Object  des  Wissens  oder  das  Wissen  von  dem  möglichen  Maasse  der  GlQck- 
seligkeit/     „Die  Philosophie  will  nicht  alles  wissen,  sie  will,  wie  die  oben 
bereits  angeführte  Definition  besagt,  nur  wissen,  welche  die  für  das  mensch- 
liche Handeln  unabänderlichen  Bedingungen  und  Schranken  menschlicher 
Glückseligkeit  sind;  mit  einem  platten,  aber  vielleicht  verständlichen  Aus- 
druck:   sie  will   die  dem  Menschen  in  der  Welt  gewährten  Chancen  ken- 
nen/    Und  zwar  begehrt  sie  diese  Kenntniss,  „um  darnach  zu  überschla- 
gen, welches  Maass  der  Glückseligkeit  der  Menschen  im  Ganzen  erreichbar 
sei'  und  damit  die  wichtigste,  ja  die  einzige  theoretische  Lebensfrage  der 
Menschheit  zu  lösen.*     Und  über  die  Form  dieser  Glückseligkeitslehre  äus- 
sert der  Verfasser :  „Die  reine  Wissenschaft  war  richtig  ausgestattet,  wenn 
sie  deductiv  wurde;    die  praktische  Wissenschaft,   wenn  sie  eine  richtige 
Theorie  des   Handelns  und  Schaffens  war.    Bei  der  Philosophie  handelt 
es  sich  um  eine  für   miser  Gefühl   wichtige  Angelegenheit;   nennen  wir 
diese  ein  Interesse,  so  gestaltet  sie  von  ihrem  Interesse  aus  ihr  System 
in  festgeschlossener  und   sicherer  Weise  durch  richtige  Auswahl  des  Wis- 
sensstoffes nach  seiner  Bedeutung  für  das  maassgebende  Interesse  oder  die 
zu  lösende  Grundfrage/     In  einem  vierten  Theile:    Genauere  Begründung 
des  aufgestellten  Begriffs  der  Philosophie,  hebt  Dr.  Döring  zuerst  den  Un- 
terschied seiner  Definition  von  der  ähnlich  klingenden  des  Epicur  hervor, 
dann  vergleicht  er  die  erstere  mit  der  Kant's,   welche   bekanntermaassen 
lautet:    „Philosophie   ist  die  Wissenschaft   von   der  Beziehung   aller  E^ 
kenntnisse  auf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft.*    Er 
findet  die  Kantische  zu  specifisch  auf  das  Praktische,   die  Rechtfertigung 
des  Sittengesetzes,  gerichtet,  obwohl  er  sich  mit  Kant  in  Uebereinstinunung 
weiss    „in  der  hohen  Wärme  eines  nicht  dem  blossen  Wissen  geltenden 
Gemüthsinteresses,  das  er  auch  für  die  theoretischen  Probleme  der  Philo- 
sophie selbst  au   den  Tag   legt  u.  s.  w.**     Bei  der  Besprechung   des  Ve^ 
hältnisses  der  Philosophie  zur  Religion  erhalten  wir  die  Definition  dieser 
letzteren  als  des  „Lust-  oder  Unlustgefühls  aus  den  Vorstellungen  von  dem 
das  menschliche  Schicksal  bedingenden  UnsinuHchen*' ;   woraus  der  enge 
Zusammenhang   der  Philosophie   mit  der  Religion   abgeleitet  wird.    „Di« 
aus   der    philosophischen  Arbeit   resultirende   Gemüthsverfassung  ist  eine 
eigentlich  religiöse,  geradezu  als  Species  unter  den  Gattungsbegriff  der  Reli- 
gion gehörige,  die  Philosophie   selbst  aber  fallt  unter  den  Begriff  des  das 
religiöse  Verhalten  bestimmenden  Vorstellens."    Nachdem  Dr.  Döring  noch 
kurz  vom  Verhältniss  der  Philosophie  zur  optimistischen  und  pessimisti- 
schen Weltanschauung  gehandelt,    schliesst  er   mit   der  Aufstellung  eines 
Systems  der  philosophischen  Probleme.    An  die  Spitze  desselben   setzt  er 
eine  theoretische  Glückseligkeitslehre,  d.  h.  eine  solche,  „welche  zu  ihrem 
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egenstande  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  hat,  aber  nicht  im  Sinne 
ner  empirischen  Auswahl  aus  den  thatsächlich  in  der  Welt  gegebenen 
ütern,  sondern  als  eine  ganz  unbekümmert  um  das  in  der  Welt  Wirk- 
ehe oder  Mögliche  verfahrende  Untersuchung  des  durch  die  Eigenthüm- 
chkeit  der  menschlichen  Natur  zur  Verwirklichung  der  Glückseligkeit  Gre- 
>rderten.*  Diese  , Theorie  der  Glückseligkeit"  hat  als  hauptsächlichste 
lOlfswissen Schaft  die  Psychologie  und  bearbeitet  ein  doppeltes  Problem, 
i  nachdem  sie  entweder  die  Gesammtheit  der  Menschheit  oder  den  ein- 
ebnen Menschen  in's  Auge  fasst.  An  diese  Fundamentaldisciplin  will  D. 
lOch  eine  ganze  Reihe  anderer  Wissenschaften  gereiht  wissen,  die  aber, 
da  sie  nicht  nach  einem  allgemeinen  Schema  entwickelt  werden  dürfen, 
ondem  aus  der  besonderen  Art  der  Lösung  des  Grundproblems  folge- 
ichtig  hergeleitet  werden  müssen,  je  nach  den  verschiedenen  möglichen 
Systemen  sehr  verschieden  ausfallen  müssen."  Nur  die  Erkenntnisslehre 
glaubt  er  hervorheben  zu  sollen,  welche  er  wiederum  als  eine  doppelte 
»etrachtet,  nämlich  als  eine  allgemein  wissenschaftliche  und  als  eine  spe- 
zifisch philosophische,  femer  Ethik,  Pädagogik  und  Aesthetik.  Im  Nach- 
wort erklärt  der  Verfasser,  dass  er  ,dieTheilung  und  Zerspaltuug  derWis- 
«Dschaften  im  Interesse  klarer^  und  schärferer  Fassung  der  Probleme 
ind  insbesondere  der  reinlichen  Absonderung  der  eigentlich  philosophi- 
schen Probleme*  ausgeführt  habe,  womit  jedoch  der  Bearbeitung  der 
lerkömmlichen  Disciplinen  kein  Hinderniss  in  den  Weg  gelegt  werden 
lolle.  Auch  sucht  er  dem  möglichen  Vorwurfe  des  Eudämonismus  im 
Voraus  zu  begegnen,  und  schliesst  mit  der  Bitte,  ihm  etwaige  Schwan- 
kungen bei  der  Schwierigkeit  des  Versuchs,  ohne  eigentlich  wissenschaft- 
Hciie  Voraussetzungen  und  in  rein  formaler  Weise  das  Thema  auszuführen, 
EU  Güte  zu  halten;  jedenfalls  hofft  er  den  Zweck  erreicht  zu  haben,  daran 
zu  erinnern,  dass  die  Philosophie  eine  Wissenschaft  für's  Leben,  nicht  nur 
fOr  die  Schule  ist.  —  Gleich  an  diesen  letzteren  Punkt  anknüpfend,  glaubt 
Ref.  bemerken  zu  müssen,  dass  ihm  nicht  klar  geworden  ist,  was  Dr.  Dö- 
ring denn  unter  der  „ihren  Bedingungen  und  ihrem  Maass  nach  unabän- 
derlich gegebenen  Glückseligkeit*,  welche  den  Gegenstand  des  philosophi- 
schen Wissens  bilden  soll,  versteht.  Es  muss  gefragt  werden,  ob  es  über- 
haupt eine  solche  gibt.  Döring  fordert  eine  „ganz  unbekümmert  um  das 
in  der  Welt  Wirkliche  oder  Mögliche  verfahrende  Untersuchung  des  durch 
die  Eigenthümlichkeit  der  menschlichen  Natur  zur  Verwirklichung  der 
Gföckseligkeit  Geforderten.*  Lässt  nun  die  Eigenthümlichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  eine  „ihren  Bedingungen  und  ihrem  Maass  nach  unabänder- 
lich gegebene  Glückseligkeit*  zu?  Döring  scheint  dies  ohne  Weiteres  dog- 
matisch zu  postuliren,  d.  h.  unkritischer  Weise  anzunehmen,  wenigstens 
macht  er  keine  Anstalt,  den  Beweis  zu  führen,  dass  ein  solches  Lebens- 
Mei  för  uns  möglich  (erreichbar)  sei.  Ich  denke,  zweifeln  lässt  sich 
<Joch  mindestens,  ob  wir  arme  Menschenkinder  einer  derartigen  „unab- 
*'*derlichen  (und  damit  doch  wohl  vollkommenen)  Glückseligkeit*  theilhaflig 
^ti  können.     Auch  das  ist  nicht  recht  begreiflich,  wie  die  Untersuchung 
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derselben  geführt  werden  soll,  wenn  man  sich  dabei  um  «das  in  der  Welt 
Wirkliche  oder  Mögliche*  nicht  kömmern  darf.  Die  philosophische  Glück- 
seligkeitslehre soll  ferner  nach  Herrn  Döring  weder  eine  theoretische,  noch 
eine  praktische  Wissenschaft  sein;  sie  hat,  sagt  er,  die  wichtigste,  ja  die 
einzige  theoretische  Lebensfrage  der  Menschheit  zu  lösen.  Wieder  muss 
Ref.  bekennen,  dass  ihm  dieser  Begriff  einer  ,  theoretischen  Lebensfrage* 
völlig  unklar  geblieben  ist.  Jede  Principienfrage,  also  auch  die  nach  der 
menschlichen  Glückseligkeit,  ist  als  solche  freihch  theoretisch;  aber  wenn 
das  Wissen  die  Verwirklichung  eines  Zweckes  im  Auge  hat,  nennt  man 
es  eben  praktisch.  Nun  will  Herr  Döring  ja  doch  selbst,  dass  die  Glück- 
seligkeit erreicht  werde,  er  polemisirt  ja  auch  gegen  die  antike  Anschauung 
von  einem  Wissen  um  des  Wissens  willen  als  letztem  Zweck,  erklärt  selbst 
am  Schluss  seiner  Abhandlung  mit  fetter  Schrift,  dass  die  Philosophie  eine 
Wissenschaft  für's  Leben,  nicht  für  die  Schule  (d.  h.  die  graue  Theorie) 
sei  (worin  er  sicherlich  Recht  hat)  —  wie  kann  er  dann  aber  die  höchste 
philosophische  Frage  eine  «theoretische*  Lebensfrage  nennen?  Ist  eine 
Frage  theoretisch,  so  ist  sie  als  solche  keine  Lebensfrage;  ist  sie  eine 
Lebensfrage,  so  ist  sie  nicht  theoretisch.  Genug,  es  wäre  zu  wünschen, 
dass  der  Verfasser,  um  seine  eigenen  Worte  zu  benutzen,  von  einem  be- 
stimmten principiellen  Standpunkt  ausgehend,  einmal  dem  Verhältniss  der 
Glückseligkeitslehre  zu  den  praktischen  Wissenschaften  eine  bestimmtere 
Beleuchtung  angedeihen  Hesse,  als  diesmal  von  ihm  gegeben  worden  ist 
Dann,  aber  auch  dann  erst  würde  sich  sicher  entscheiden  lassen,  ob 
seine  «Theorie  der  Glückseligkeit*  durch  nähere  Bestimmung  des  Begrifiis 
dieser  letzteren  zur  Fundamentaldisciplin  der  Philosophie  sich  eignet  und 
dieser  Wissenschaft  dabei  diejenige  sittliche  Würde  gewahrt  bleibt,  welche 
ihr  gewahrt  werden  muss,  von  den  Eudämonisten  bisher  jedoch  noch 
immer  mehr  oder  weniger  verletzt  worden  ist. 


The  final  phüosophy,   or  system  of  perfectible  knowledge  issuing  frooi 
the  harmony  of  science  and   religion.     By  Charles    Woodraff  ShieldSt 
D.  D.  Professor  in  Princeton  College,   Member  of  the  American  Philo- 
sophical  Society.    New  -  York,  Scriber,  Armstrong  &  Co.     1877.    (VIIU 
609  S.)    8*. 
Der  Verfasser  obigen  Werkes  hatte   im  Jahre  1861   unter  dem  TiteL 
«Philosophia  ultima*  eine  kurze  Abhandlung  herausgegeben,   in  welcher' 
er  ein  diesem  Titel  entsprechendes  Programm  akademischer  Studien  ent^ — 
wickelte.    In  Folge  dessen  wurde  im  Jahre  1865  an  dem  CoUegium  von^ 
New-Jersey  ein  Lehrstuhl  gegründet,  welcher  der  Ausführung  des  damals 
veröffenthchten   Lehr-   und   Lernplanes   gewidmet   ist.      Das   vorliegend^ 
Werk  kann  nun,  wie  der  Verf.  in  der  Vorrede  sagt,  als  die  erste  Fnich— " 
des  so  begonnenen  Versuchs  eines  neuen  akademischen  Studiencursus 
gesehen  werden,  und  es  enthält  damit  zugleich  Gesichtspunkte  von  all( 
meinem  Interesse,   die  er  der  Prüfung  des  wissenschaftlichen  Publikui 
zu  unterbreiten  wünscht. 
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isser  einer  Einleitung,  welche  von  dem  ,  akademischen  Studium 
eher  Wissenschaft  handelt*,  umfasst  der  stattliche  Band  zwei  Theile, 
erster  uns  ,die  philosophischen  Parteien  hinsichtlich  der  Beziehun- 
rischen  Wissenschaft  und  Religion*  schildert,  also  eine  Geschichte 
itistik  der  verschiedenen  wissenschaftlichen  Standpunkte  liefern  will, 

in  dem  angegebenen  Verhältnisse  zwischen  der  Wissenschaft  und 
iligion  überhaupt  vorkommen;  der  zweite  stellt  die  , philosophische 
e  der  Harmonie  zwischen  Wissenschaft  und  Religion*  auf. 
er  allgemeine  Gesichtspunkt  des  Verf.  ist,  wie  man  schon  aus  dieser 
einsten  Inhaltsangabe  ersieht,  ein  harmonistischer:  er  will  ,die  von 
issenschaft  und  der  Religion  ihm  in  fragmentarischem  oder  unbe- 
im  Stande  gelieferten  Materialien  der  Wahrheit  zu  einem  rationellen 
1  organisch  verknüpfen*  und  damit  zeigen,  ,dass  alle  anerkannten 
ichen  der  Natur  und  der  geoffenbarten  Wahrheiten  der  h.  Schrift 
nur  zusammenstimmen,   sondern  auch  einander  ergänzen,   so  dass 

diejenigen  wissenschaftlichen  Hypothesen  und  religiösen  Dogmen, 
e  in   Conflict  mit  einander  zu  stehen  scheinen,   mittels   der  Logik 

einen  Process  gegenseitiger  Verbesserung  und  Versöhnung  zu  einem 
te  zusammenhängender  Wahrheit  gemacht  werden  können.*  „Die 
mschaft  soll  die  Religion  bestätigen  und  erläutern,  die  Religion  den 
nschaftlichen  Thatsachen  Halt  und  Einheit  geben,*  damit  im  Laufe 
leit  „eine  vollständige  Goincidenz  menschlichen  und  göttlichen  Wis- 
erfolge*.  Die  Art  und  Weise  nun,  wie  Herr  Shields  seinen  Plan 
Igt,  ist  nicht  sowohl  eine  kritische,  als  dogmatisch  constructive,  d.h. 
tersucht  nicht  etwa  die  zu  Grunde  liegenden  Begriffe,  um  ihre  gegen- 
en  Beziehungen,  um  ihren  inneren  Zusammenhang  zu  ermitteln,  son- 
er  setzt  ihre  Gültigkeit  einfach  voraus  und  entwirft  auf  Grund  dieser 
iime  einen  encyklopädischen  Plan  der  Wissenschaft,  welcher  an  Ba- 
instauratio  magna  erinnert  und  an  ihr  wohl  auch  sein  Vorbild  hatte, 
sen  unterscheidet  sich  der  Entwurf  des  Herrn  Shields  von  dem  Ba- 

durch  zweierlei  Umstände  nicht  zu  seinem  Vortheil.  Auch  Bacon 
die  Harmonie  von  Religion  und  Wissenschaft  voraus,  begründet  aber 
antheilung  seiner  Encyklopädie  durch  psychologische  Erwägungen, 
e,  mag  man  auch  sonst  ihre  Richtigkeit  bestreiten,  doch  den  Vor- 
gewähren, dass  auf  diese  Weise  das  ganze  Corpus  doctrinae  auf  des- 
hielle,  den  menschlichen  Geist,  als  letzten  und  eigentlichen  Einheits- 
t  zurückbezogen  erscheint,  während  wir  uns  bei  H.  Shields  nach 
i  als  stichhaltig  nachgewiesenen  Eintheilungsgrunde  für  die  von  ihm 
Qgte  und  auch  entworfene  „logische  Eintheilung  der  Wissenschaften* 
blich  umsehen.  Der  zweite  nicht  minder  schwerwiegende  Unterschied  ist 
r,  dass,  wenn  Bacon  wie  von  einer  hohen  Warte  aus  das  ungeheure  Gebiet 
chlicher  Erkenntniss  überschlagend,  nicht  nur  das  Vorhandene  er- 
it,  sondern  auch  die  Lücken  und  das  Fehlende  scharf  zu  bezeichnen  und 
lestaltungen  des  Zukünftigen  anzudeuten  versteht,  H.  Shields  dagegen 
lern  gegebenen  Bestände  der  dermaligen  Literatur,  so  weit  er  sie  kennt 
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und  anerkennt,   viel   mehr   eine  Gompilation  herstellt,   als  eine  aus  logi- 
scher Durchdringung  der   fundamentalen  Begriffe  hervorgehende  Grund- 
wissenschaft zu  entwickeln  im  Stande  ist.    Allerdings  zeigt  er  bei  diesem 
Verfahren   eine   weitschichtige   Gelehrsamkeit   und   BQcherkenntniss  (der 
Index  citirter  und  benutzter  Gelehrten   aus  allen   möglichen  Gebieten  des 
Wissens  umfasst  beiläufig  tausend  Namen),  zugleich  auch  die  nicht  zu  un- 
terschätzende Fähigkeit,  maassgebende  Gesichtspunkte  geschickt  hCTVorw- 
heben;  allein  wie  auf  diese  Weise  eine  schliessliche  (final)  und  endgültige 
(ultimate)  Philosophie  entstehen  soll,  vermag  Ref.  nicht  einzusehen.  Denn 
je  mehr  es  anerkannt  werden  muss,  dass  der  leitende  Grundgedanke  des 
Werkes,  richtig  gefasst,  einen  hohen,  ja  man  kann  sagen,  absoluten  Werth 
hat,   der  Gedanke  einer   alles  umfassenden,   die  Gegens&tze  der  mensdi- 
liehen  Denkrichtungen  und  Geistesströmungen  zu  einer  höchsten  Harmonie 
zusammenschliessenden  Wissenschaft,   desto   weniger  wird  man  sich  mit 
der  von  dem  Verf.  eingeschlagenen  Methode  einverstanden  erklären  kön- 
nen,  welche  entweder  die  Zukunft  der  unaufhörlich  fortschreitenden  Fo^ 
schung  gleichsam  mit  Beschlag  belegen  will,    oder    hur    ganz   allgemeine 
Wunschtitel  von  neu  zu  errichtenden  Disciplinen  aufstellt.  Um  in  letzterer 
Beziehung  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  so  verlangt  Herr  Shields  u.  A.  nicht 
weniger  als  eine  neunfache  Logik.   Denn  von  den  drei  Lehrkörpern,  1)  der 
Logik  der  empirischen  Wissenschaften.    2)  der  Logik  der  metaphysisdieB 
Wissenschaften,    3)  der  Logik  der  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  soll 
jede  wiederum  drei  Unterabtheilungen   bekommen.     Unter  der  Logik  der 
empirischen  Wissenschaften  werden  z.  B.  die  allgemeinen  Vorschriften  ,der 
nomologischen  Wissenschaft  im  Allgemeinen*   oder  „das  Organon  der  in- 
ductiven  Forschung"  von  den  „Regeln   der  physischen  Wissenschaften  im 
Besonderen*  und  von  denen  „der  psychischen  Wissenschaften*  unterschie- 
den u.  s.  w.   u.  s.  w.     Wie  sich  H.  Shields  das  nun  im   Nähern  denkt, 
ist  nicht  hinzugefügt,  und  für  Leute,    welche,   wie  Ref.,   nur  eine  einzige» 
für  alle  Wissenschaften  ohne  Ausnahme  gleichmässig  geltende  Logik  ken- 
nen,  nicht  recht  begreiflich.    Andererseits  hat  der  Verf.  in  seiner  Uebcr- 
sieht    der  Wissenschaft  doch  auch  Manches  vergessen,   worauf  sich  sein 
Interesse  weniger  erstreckt  zu  haben  scheint,  welches  aber  doch  in  einer 
„final  philosophy*  nicht  wird  fehlen  dürfen.    Indem  er  die  Wissenschaften 
in  abstracte  und  concrete  theilt,    nennt  er  als  abstracte  folgende  sechs* 
religiöse,  sociale,  individuelle,  organische,  chemische,  mechanische,  wo  wir 
gleich  die  allgemeine  Physik  vermissen,    die  doch,  wenn  überhaupt  dami^ 
verbunden,  sicher  nicht  ganz  und  gar  zur  Mechanik  gezogen  werden  kann- 
Jede  dieser  Wissenschaften  soll  einen  „himmlischen*  und  einen  „irdischen 
Theil  haben.    Was  bedeutet   nun  aber  z.  B.  „himmlische*  Chemie?    Wo- 
durch soll    sich  diese  von   der  irdischen   Chemie  unterscheiden?    unter 
den  concreten  Wissenschaften  finden  wir:    Theologie,  Sociologie,  Psycho- 
logie, Anthropologie,  Geologie,  Astronomie.   Wie  sich  die  abstracte  Social' 
Wissenschaft  zur  concreten  verhält,   erfahren  wir  nicht;    dass  Psycholog* 
und  Anthropologie  von  einander  ganz  getrennt  werden,  ist  sehr  auffalle^^ 
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{  setzt  mindestens  einen  Sprachgebrauch  voraus,  der  erst  gerechtfertigt 
"den  muss.  Von  der  Zoologie  und  Botanik  ist  überhaupt  gar  nicht  die 
le,  weiche  doch  beide  der  Analogie  nach  zu  den  „concreten*^  Wissen- 
aflen  hätten  müssen  gesetzt  werden. 

Ohne  weiter  in  Einzelheiten  zu  gehen,  kann  man  sagen,  dass  das 
irk  des  Herrn  Shields  den  kühnen  Versuch  darstellt,  ein  wissenschaft- 
les  Project  weitester  Fassung  und  unendlichen  Inhaltes,  welches  die 
beit  des  menschlichen  Geistes  für  alle  Zukunft  in  Anspruch  nehmen 
"d,  gleichsam  auf  einen  Schlag  zu  verwirklichen.  Herr  Shields  entwirft 
s,  das  ist  ja  sein  eigener  Ausdruck,  die  endgültige  Philosophie,  indem 
sich  die  Sache  so  denkt,  dass  das  alte  Europa  dazu  das  mehr  oder 
tniger  brauchbare  Material  geliefert  habe,  Amerika  aber  aus  diesen  Werk- 
kcken  den  definitiven  Weisheitstempel  zu  errichten  berufen  sei,  zu  dem 
r  vorliegende  Band  den  maassgebenden  Grundriss  darstellen  will.  „Wir 
iben*,  ruft  der  Verf.,  „die  Mittel,  dasjenige  Schema  der  vollendeten  Wis- 
sischaft  nicht  bloss  zu  entwerfen,  sondern  auch  zu  inauguriren,  durch 
elches  die  geschiedenen  Heeresschaaren  der  Philosophie  völhg  organisirt 
rerden  und  die  Wissenschaft  endlich  gezeitigt,  die  Kunst  vollendet,  die 
lesellschaft  erneut  und  die  ganze  Welt  mit  einer  Herrhchkeit  erfüllt  wer- 
icD  mufis,  die  jetzt  zu  fassen  noch  unmÖgUch  ist.*  Dieser  Versicherung 
Itt  H.  Shields  und  seiner  Voraussetzung  gegenüber,  dass  Amerika  dazu 
twrofen  sei,  die  von  Europa  begonnene  wissenschaftliche  Bewegung  zu 
vollenden,  werden  die  Leser  dieser  Zeitschrift  mit  dem  Ref.  vermuthlich 
darin  einverstanden  sein,  dass  man  erst  die  Thatsache  abwarten  müsse, 
Bbe  man  an  das  verkündigte  philosophische  Millennium  glaubt,  das  uns  in 
^opa  ja  bereits  auch  schon  mehr  als  einmal,  aber  immer  fruchtlos  ver- 
'{vochen  worden  ist.  Solche  Gedanken  tragen  in  der  That  mehr  den  Gha- 
^^^  einer  vermessenen  Anticipatiou,  als  eines  vernünftigen  wissenschaft- 
lichen Arbeitsplanes.  C.  S. 

I^ie  Principien  der  Naturwissenschaft.  Von  Dr.  Wilhelm  Rosenkrantz. 
München.  Theodor  Ackermann.  1875.  XII.  220.  8^  Auch  als  IL  Theil 
von  Dr.  W,  Rosenkrantz:  Principienlehre. 

Der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede,  dass  die  Atomistik,  namentlich 
^  Streben  der  Chemiker,  alles  aus  Grundstoffen  zu  erklären,  sich 
Dicht  als  ausreichend  erwiesen  habe;  man  suche  daher  neuerdings  alles 
*^  Kräften  abzuleiten.  Neben  dem  atomistischen  System  brauche  man 
"*^  ein  dynamisches.  Aber  dabei  seien  die  Stoffe  kraftlos,  die  Kräfte 
^fiOos  zu  denken,  unbegreiflich  sei  die  Wirkung  der  Kräfte  auf  die  Stoffe 
^  überdies  komme  man  über  Kant's  Attraction  und  Repulsion  nicht  hin- 
^  und  habe  keine  eigentlichen  Grundkräfte  ableiten  können. 

Diese  Voraussetzung  des  Verfassers,  dass  die  Empiriker  einen  Dualis- 
^^  von  Kraft  und  Stoff  festhielten,  dass  namentlich  die  Chemiker  nur 
wffe  kiennteu,  ist  der  gewöhnliche,  weil  so  bequeme  Ausgangspunkt  für 
'^MirphilogQpluen.    Doch  wäre  es  Zeit  dieses  Gerede  endlich  aufzugeben. 
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In  der  griechischen  Philosophie  und  ihrer  Fortsetzung  galt  in  der  Thal 
dieser  Dualismus,  und  noch  Cartesius  hielt  in  Opposition  zu  Newton  an 
ihm  fest;  aher  seit  Newton  zeigte,  dass  das  kleinste  Materietheilchen  gra- 
vitirend  wirke,  seit  Kant  bewies,  dass  alle  Materie  dynamisch  gedacht 
werden  müsse,  da  ist  doch  sicher  die  Vorstellung  herrschend  geworden, 
dass  jeder  Stoff  kraftwirkend  sei.  Namentlich  in  unserer  materialistisch 
angehauchten,  für  Monismus  schwärmenden  Zeit  wird  kein  Empiriker  sein, 
dem  nicht  der  Stoff,  den  er  erforscht,  zugleich  eine  Kraft  ist.  Aber  er 
Qberlässt  es  den  Philosophen,  das  Verhältniss  beider  Begriffe  festzustellen. 
Eine  Naturphilosophie  unserer  Zeit  sollte  daher  das  Verhältniss  beider  Be- 
griffe untersuchen,  und  statt  zu  spotten,  dass  der  Empiriker  von  Stoffen 
ausgehe,  sollte  sie  untersuchen,  ob  der  materialistische  Monismus  recht 
hat,  wenn  er  behauptet,  was  die  Empiriker  meist  geneigt  sind,  zuzu- 
geben, dass  Alles  aus  mechanisch  und  chemisch  wirkenden  Mächten  ent- 
standen sei. 

Dr.  Rosenkranz  will  statt  dessen  mit  Recht  alles  aus  dem  Geist  ent- 
stehen lassen  (S.  12),  aber  sein  System  würde  eine  andere  Gestalt  gewon- 
nen haben,  wenn  er  nicht  einen  Gegensatz  festgehalten  hätte,  der  nicht 
existirt.    Er  sagt  S.  2:    „Die  Physik   im   weiteren  Sinne  wird   Chemie, 
indem  sie  Stoffe  und  ihre  Verbindungsgesetze  erforscht,   sie  wird  Phy- 
sik im  engeren  Sinne,  indem  sie  Kräfte  erforscht."   Das  ist  eine  falsdie 
Unterscheidung.   Uns  Chemikern  sind  die  Stoffe  selbst  die  wirkenden  Mächte. 
Sauerstoff  und  Eisen  vereinigen  sich  zu  Rost,  weil  sie  selbst  anziehungs^ 
kräftige,  Wechsel  wirkende  Massen  sind.    Der  Verfasser  spottet  S.  33  „gegen 
die  sog.  Grundstoffe,   deren   man  gegenwärtig  63  zähle;   eine  solche  Viel- 
heit von  Principien  in  der  Natur  müsse  den  Chemikern  selbst  etwas  un- 
wahrscheinlich vorkommen,  da  viele  bereits   ausgesprochen    hätten,  dass 
diese  Elemente  wohl  grossen  Theils  aus  anderen  Stoffen  zusammengesetzt 
seien  **.    Aber  der  Verfasser  selbst,   nachdem  er  S.  23  zeigte,   dass  durch 
Wiedervereinigung  der  Grundkräfte  Stoff  producirt  würde,  zeigt  S.  25,  26, 
dass  sich  diese  Kräfte  dabei  zu  mehreren  Producten,  also  zu  verschie- 
denen Stoffen  vereinigen  müssten;    er  nennt  die  kleinsten  Producte  die- 
ser Vereinigung  S.  31    „dynamische   Einheiten"  und  sagt  S.   147  ,4ic« 
Einheiten  seien  untheilbar,   weshalb  die  Stoffe  sich  nur  in    bestimmten 
Verhältnissen  verbänden,  z.  B.  14  Gewichtstheile  Stickstoff  mit  8  Gevrichls- 
theilen   zu   Stickoxydul,    mit    16  Sauerstoff   zu  Stickoxyd  u.  s.  w."    Nun, 
wozu  der  Lärm  gegen  Atome,  wenn  schliesslich  der  Verfasser  selbst  das- 
selbe behauptet,  was  der  Chemiker?    Keinem  von  uns  Chemikern  ist  das 
Atom  etwas  anderes  als  ein  einheitlich  wirkendes  Ding,  das  mit  bestimm- 
tem Volumgewicht,  mit  bestimmtem  atombindenden  Vermögen  oderWerth 
erscheint.    Ob  man  aber  dieses  einheitliche  Ding,    wie  Rosenkrantz  will, 
dynamische  Einheit  nennt,   oder  wie  Andere  wollen,   reale  Einheit,  reales 
Wesen,  Kraftsitz  u.  s.  w.,  das  ist  uns  einerlei.    Wir  nennen  freilich  diese 
Einheiten  Atome,    weil  dies  der  einfachste  Name  ist  und  weil  dieser  Name 
längst  sprachlich  eingeführt  ist.    Wollten  wir  Chemiker  jeden  Namen  fort- 
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irerfen,  welcher  der  Sache  nicht  mehr  congruent  ist,  so  könnten  wir  jede 
Cinute  Namen  fortwerfen.  Keinem  Chemiker  fällt  es  heute  ein,  den  Na- 
nen  Sauerstoff  aufzugehen,  ohgleich  dieser  Name  ursprünglich  einen  Stoff 
i>edeuten  sollte,  welcher  die  Körper  sauer  macht.  Kein  Chemiker  verwirft 
las  Wort  Base,  obgleich  Niemand  im  Ernst  darunter  versteht,  was  es  ur- 
sprünglich bezeichnen  sollte:  die  Basis  oder  Grundlage  der  Salze.  Und 
M>  wird  auch  das  Wort  Atom  von  der  Chemie  beibehalten,  obgleich  es, 
was  die  sogenannte  Naturphilosophie  endlich  beachten  sollte,  in  Folge 
einer  Begriffsverschiebung,  heute  eine  dynamischfe  Einheit  bedeutet,  und 
nicht  mehr  wie  bei  Griechen  und  Cartesius  ein  kraftloses  Ding. 

Nirgends  besser,  als  in  der  Chemie,  kann  die  Richtigkeit  der  von  Stein- 
thal in  seinem  „Ursprung  der  Sprache**  so  sehr  hervorgehobenen  Unter- 
scheidung von  Sprachlaut,  innerer  Sprachform  und  von  dem  Gedanken 
oder  der  Sache,  die  das  Wort  bedeutet,  erkannt  werden.  Die  Buchstaben 
and  ihre  Verbindung  bilden  den  Sprachlaut  des  Wortes  Atom;  dass  dies 
Wort  etwas  untheilbares  bezeichnet,  ist  seine  innere  Sprachform  oder  sein 
Wortinhalt;  die  Sache  aber,  die  dies  Wort,  das  einen  selbständigen  Inhalt 
hat,  bezeichnet,  ist  eben  die  dynamische  Einheit,  deren  specifische  Wir- 
kungs-  und  Erscheinimgsweise  zu  erforschen,  Aufgabe  der  Wissenschaft, 
speciell  der  Chemie  ist.  In  der  That,  es  wäre  Zeit,  dass  die  Naturphilo- 
sophen auf  diese  SteinthaPsche  Unterscheidung  aufmerksam  würden,  sie 
wfirden  erkennen,  dass  sie  mit  der  inneren  Sprachform,  mit  dem  Wort- 
inhalt philosophirten,  nicht  aber  mit  der  Sache  selbst;  sie  würden  erken- 
nen, dass  deshalb  die  Geringschätzung  der  Empiriker  und  Chemiker  gegen- 
über solcher  Naturphilosophie  nur  zu  berechtigt  ist.  Auch  der  vermeint- 
liche DuaUsmus  von  Stoff  und  Kraft  in  der  Natur  erweist  sich  dabei  als 
Dualismus  der  Sprache.  In  der  Natur  steht  alles  in  Beziehung;  jedes  Ein- 
zelne steht  in  thätiger  Wechselwirkung  zur  ümgebewelt  und  ist  somit 
Kraft,  als  Ursache  der  Wirkung  auf  Anderes;  aber  der  denkende  Mensch 
wird  fortfahren  jedes  Einzelne  bald  Kraft,  bald  Stoff  zu  nennen,  je  nach 
dem  ^Gesichtspunkt,  unter  dem  er  dieses  selbe  Ding  betrachtet,  ob  als  das 
was  Wirkung  übt,  ob  als  das  auf  das  Wirkung  geübt  wird.  Und  der  Che- 
miker wird  fortfahren,  von  Kohlenstoff,  Stickstoff,  Sauerstoff  u.  s.  w. 
zu  reden,  weil  es  ihm  darum  zu  thun  ist,  diese  Dinge  in  ihrer  Isolirtheit, 
in  ihrer  specifischen  Eigenthümlichkeit  zu  beschreiben,  obgleich  er  weiss, 
dass  sie  in  der  Natur  niemals  in  solcher  abstracten  Isolirtheit,  als  ruhende 
Gegenstände,  sondern  nur  in  kräftiger  Wechselbeziehung  sich  finden. 

Grade  weil  Rosenkrantz  alles  aus  dem  Geist  entstanden  sein  lässt, 
bedauern  wir,  dass  ihn  die  Nichtunterscheidung  von  Wort  und  Sache  vor- 
urtheilsYoU  gegen  die  Chemie  machte  und  ihn  abhielt,  ihre  Resultate  an- 
zuerkennen. Und  doch  gibt  die  Chemie  allein  Aufschluss  über  den  that- 
sächlichen  Bestand  oder  die  Natur  der  dynamischen  Einheiten.  Vielfach 
wird  seine  Auffassung  von  seinem  Vorurtheil  gestört.  Ich  erwähne  nur 
S.  187,  wo  er  von  der  Assimilation  der  Nahrungsstoffe  durch  den  Or- 
ganismus spricht.    Nach  der  atomistischen  Theorie,  sagt  er,  sollen  dabei 
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die  Atome  der  aufgenommenen  Grundstoffe  unverändert  bleiben,  aber  dies 
wäre  nur  Umwandlung  der  Form,  nicht  des  Stoffes,  somit  keine  wahre 
Assimilation;  daraus,  dass  der  Organismus  Stoffe  aufnehme,  die  sich 
bei  seiner  chemischen  Auflösung  wieder  in  ihm  fmden,  folge  noch  nicht, 
dass  die  Stoffe  als  solche  in  ihn  übergegangen  seien,  wenn  er  das 
Vermögen  hat,  sie  selbst  hervorzubringen.  Der  Schachtelhalm  z.  B. 
löse  die  Kieselerde  auf,  erzeuge  sie  aber  wieder  und  erbaue  sich  durch 
Ablagerung  derselben  an  den  Wänden  seiner  Zellen  ein  festes  Skelett. 

Also  des  Wortinhalts  wegen  muss  die  Assimilation  sowohl  die 
Form,  wie  den  Stoff  treffen!  Und  überdies  weil  die  Atorotheorie  Irrtbum 
sein  soll,  nimmt  Rosenkrantz  an,  der  Schachtelhalm  vernichte  die  Kiesel- 
säure des  Bodens  bei  ihrer  Aufnalime,  nachher  aber  erzeuge  er  sie  wieder 
aus  sich !  Warum  aber  nun  nicht  geradezu  annehmen  wollen,  dass  der 
Organismus  die  Atome,  als  dynamische  Einheiten,  unverändert  aufnimmt, 
um  sie  als  Mittel  zum  Zweck  zu  verwenden?  Warum  soll  der  Organismus 
solche  dynamische  Einheit  erst  zerstören,  weim  er  sie  nachher  zum  Ba 
des  Leibes  wieder  erzeugen  muss? 

Wir  wollen  nun  einen  Blick  darauf  werfen,  wie  nach  Rosenkranti 
Alles  „durch  das  schö|.'ferische  Denken  des  göttlichen  Geistes"  entsteht 
Er  sagt  S.  14:  Alles  Denken,  auch  das  göttliche,  besteht  in  einer  drei- 
fachen Thätigkeit,  einer  bestimmbaren,  einer  bestimmenden  und 
einer  diese  beiden  miteinander  verbindenden  Thätigkeit.  Wie  der 
Wille  unseres  Geistes  alle  drei  Thätigkeiten  in  sich  vereint  und  sum 
Denken  gebraucht,  so  bildet  auch  ihre  ursprüngliche  Einheit  im  göttlichen 
Wesen  ein  Wollen,  das  im  Stande  ist,  durch  Denken  alles  Mögliche  he^ 
vorzubringen,  also  eine  Macht,  und  insofern  darin  alle  drei  vereinigt 
sind,  ein  Sein,  das  die  Bedingungen  zu  allem  Möglichen  enthält.  Wie 
ferner  unser  Geist  nicht  blos  sich  selbst,  sondern  auch  Anderes 
denkt,  so  kann  auch  die  unbedingte  Macht  die  göttlichen  Denkthätigkdten 
trennen  und  über  das  unbedingte  Sein  hinaus  bewegen.  Sie  werden 
dann  zu  schöpferischen  Mächten  und  können  durch  ihre  Wieder- 
vereinigung ausser  Gott  ein  neues  Sein  hervorbringen.  Dabei  bleibt 
ihre  ursprüngliche  Einheit  in  Gott  das  Wirkende  in  ihnen  und  das  ihr 
gegenseitiges  Verhältniss  Bestimmende.  Da  also  die  Dinge  der  Natur  durch 
einen  Denkprocess  verursacht  sind,  so  muss  sich  (S.  15)  die  ganze  Reiheo- 
folgc  der  Begriffe  aller  Naturdinge  aus  dem  göttUchen  Denken  ableiten 
lassen.  Die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  ist  nun,  die  Natur  durch  Con- 
struction  aus  den  letzten  wirkenden  Ursachen,  nämlich  den  drei  schöpfe- 
rischen Mächten  zu  erklären.  Diese  schöpferischen  Mächte  (S.  23)  trennen 
sich  aus  ihrer  ursprüngUchen  Einheit  nur  zum  Zweck  ihrer  Wiede^ve^ 
einigung;  das  Product  das  sie  hervorbringen  ist  der  Stoff.  Die  be- 
stimmbare Macht  wirkt  durch  ihre  Ausbreitung,  sie  erzeugt  den 
Raum  und  erfüllt  ihn  zugleich.  Die  bestimmende  Macht  wirkt,  indem 
sie  der  ersten  Macht  eine  Grenze  setzt,  die  Raumerfüllung  einschränkt 
Die  erste,  ausdehnende  Macht  ist  hiernach  die   positive  Macht  des 
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fs,  die  +M;  die  zweite,  die  einschränkende  Macht  wirkt  als 
m  und  als  Negation,  sie  ist  die  ~M;  die  dritte  Macht  verbindet 

und  Form,   sie  ist   ±  M.    Aus  dem  Verhältniss   dieser   drei  Mächte, 
+  M,  — M  und  ±M  leitet  Rosenkrantz  alle  Naturdinge  ab. 
Dies  ist  der  Grundgedanke  von  Rosenkrantz's  Naturphilosophie.   Aber 
1  menschlichen  und  göttlichen  Geist  als  ähnlich  annimmt,  warum  geht 
licht  davon  aus,  dass  im  menschlichen  Geist  die  dreifache  Thätigkeit 

Denkens,  Fühlens  und  Wollens  existirt?  Rosenkrantz  gibt  keine 
nde  dafür  an,  und  so  geschieht  es  vielleicht,  weil  er,  das  Wesen  per- 
ichen  Geistes  verkennend,  der  vielfach  herrschenden  Ansicht  ist,  dass 
Uen  und  FQhlen  zu  werthlos  seien  gegenüber  dem  Denken.  Jedenfalls 
*  ihm  der  Hinweis  auf  diese  drei  Thätigkeitsweisen  einen  grösseren 
ein  von  Recht  gegeben,  von  einer  Trennung  dieser  drei  Thätigkeiten 
reden,  als  der  Hinweis  auf  das  Denken.  Man  sagt  ja  oft:  er  denkt 
e  Gefühl,  er  fühlt  ohne  zu  denken  u.  s.  w.  Aber  beim  Denken  ist  es 
h  immer  ein  und  dieselbe  denkende  Macht,  welche  positive  oder  nega- 
!  und  verbindende  Thätigkeit  übt.  Das  Urtheil:  „der  Hund  ist  ein 
rbetthier"  ist  das  Resultat  verschiedener  verbundener  Beobachtungen, 
i  es  ist  sowohl  ein  positives  Urtheil,  insofern  es  die  Wirbelthiematur 

Hundes  ausspricht,  als  es  ein  negatives  Urtheil  ist,  insofern  es  ent- 
t,  dass  der  Hund  kein  Weichthier  ist.  Wie  deshalb  jede  dieser  drei 
Uigkeiten  als  selbständige  Macht  auftreten  soll,  das  ist  unklar,  jeden- 
s  unerklärt.  Es  scheint  aber,  dass,  weil  Grammatik  und  Sprache  von 
üiendem,  positivem,  oder  verneinendem,  negativem  Urtheil  und  von  ver- 
dendem  Schluss  spricht,  Rosenkrantz  die  Worte,  wie  oben  gesagt,  als 
be  genonmien  habe,  und  deshalb  die  verschiedenen  Gesichtspunkte, 
er  welchen  die  Denkthätigkeit  betrachtet  werden  kann,  zu  selbständigen 
^ten  erhob. 

Dazu  aber  kommt  noch,  dass  das  Denken  nur  Vorstellungen,  Be- 
Se  erzeugt;  wie  kann  also  diese  Thätigkeit  benutzt  werden  zum  Bild, 
'  der  göttliche  Geist  durch  sein  Denken  die  Dinge  der  Natur  ins  Dasein 
ten  lässt?  Ueberdies  sollte  man  meinen,  dass  das  durch  Gott  ausser 
1  ins  Dasein  Getretene  schon  der  die  Natur  zur  Erscheinung  bringende, 
üt  kraflwirkende  Stofif  sei,  aber  Rosenkrantz  lässt  ihn  erst  durch  die 
i  Thätigkeiten  erzeugen,  obgleich  ihm  sogar  die  positive,  die  ausdeh- 
ne Macht  etwas  Raumerfüllendes  ist,  also  schon  das  besitzt,  was  all- 
Don  als  Kennzeichen  des  Stoffs  angegeben  wird. 

Noch  ist  zu  fragen,  ob  denn  die  Erscheinungen  der  Natur  sich  so 
^u  den  Thätigkeiten  des  Denkens  vergleichen  lassen.  Rosenkrantz 
>t  S.  85,  die  zwei  Kräfte  der  -f  M  und  —  M  seien  schon  längst  unter 
1  Namen  Expansivkraft  und  Gontractivkraft  allgemein  bekannt.  Aber 
ist  doch  gewiss  die  Denkthätigkeit  des  Bejahens  und  des  Vemeinens 
^  anderes  als  expandiren  und  contrahiren !  Und  überdies,  wenn  wirk- 
^  Expansivkraft  und  Gontractivkraft  schon  längst  allgemein  bekannt, 
211  die  neuen  Namen:  bestimmbare,  bestimmende  Macht?  Wozu  in  je- 
i^  Kapitel  zuerst  der  Tadel  gegen  die  Empiriker,  die  alles  durch  Expan- 
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diren  und  Conlrahiren  erklären  wollten,  um  hinterher  dieselbe  Erklärung 
vorzubringen,  freilich  unter  den  neuen  Namen,  bestimmbare  -f-  Macht,  und 
bestimmende  —  M? 

Es  scheint  uns  nicht,  dass  durch  solche  Naturphilosophie,  welche  mehr 
mit  Worten  als  mit  den  Sachen,  d.  h.  ihrem  Wesen  operirt,  das  Interesse 
der  Empiriker  dafür  wieder]  lebendig  werde;  aber  auch  die  Philosophen 
werden  sich  wenig  davon  angezogen  fühlen,  da  sie  im  vollen  Eropirismas 
verbleibt.  Freilich  erklärt  sie  alles  aus  den  drei  Grundkrfiften,  ab«  dodi 
nicht  in  der  Weise,  dass  Elasticität,  Licht,  Wärme,  Electricität  u.  s.  w.  ab 
Glieder  einer  einheitlichen  Reihe  entwickelt  werden,  sondern  zufftlüg  gteidh 
sam  wird  die  eine  und  dann  die  andere  Erscheinung  der  Empirie  aoige- 
grififen,  und  zu  ihrer  Gonstruction  bald  ein  Ueberschuss  von  +M,  bald 
von  —  M  angenommen. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  S.  183  die  3M  in  der  unorganischen  Na- 
tur wirkend  die  allgemeine  Productivität  genannt  werden,  während 
die  zur  Bildung  eines  Organismus  hervortretenden  3M  die  besondere 
Productivität  genannt  werden.  Wie  aber  diese  besondere  Prodoctiri- 
tat  zur  allgemeinen  sich  verhalte,  ist  nicht  gesagt,  und  sie  ist  wohl  nur 
erfunden,  weil  das  Leben  im  Gegensatz  zum  Stein  eine  besondere  Erktt- 
rung  erheischt. 

Bei  der  Entwicklung  der  Principienlehre  für  die  Naturwissenschaft 
spricht  Rosenkrantz  zuerst  vom  Stoff,  von  seiner  Entstehung,  seinen 
Eigenschaften,  der  Schwere,  den  Aggregatzuständen,  der  Krystalhsation, 
und  dann  zweitens  von  der  Kraft;  als  ob  nicht  alle  vorher  betrieb- 
teten  Erscheinungen  schon  durch  Kräfte  erzeugt  würden.  Bei  der  Kraft 
unterscheidet  er,  was  nicht  ganz  klar  ist,  Wirkungen  der  Grundkrftfle  in 
einem  und  demselben  Körper,  wozu  Elasticität,  Wärme,  Licht  gehören  sollen, 
und  Wirkungen  in  verschiedenen  Körpern,  wobei  Magnetismus,  Electridt&t, 
Chemismus  betrachtet  werden.  Drittens  spricht  Rosenkrantz  vom  Le- 
ben, wobei  er  die  Bildung  des  Weltsystems,  die  Bewegung  der  Weltkörper 
und  die  Bildimg  der  Erde  als  Lebenserscheinungen  der  Natur  betrachtet 

Als  Beispiel  der  Sprechweise  dieser  Philosophie  citire  ich  S.  123 :  „Das 
Wesen  des  Lichtes  besteht  im  L  e  uc  h  t  e  n.   Es  gibt  kein  nicht  leuchtendes 
Licht.    Die  unsichtbaren  Strahlen  ausserhalb  des  Roth  und  Violett  sind 
eben  keine  Lichtstrahlen,   sondern  verschiedene  Arten  von  Strahlen  der 
nämlichen  Grundkraft,   welche   nicht   bloss  Licht,   sondern    auch  Wärme 
und  chemische  Wirkungen  hervorzubringen  im  Stande  ist.    Zum  Leuchten 
gehört  ferner  auch   die  Vorstellung   von  Licht.    Das  Licht   bewirkt 
nicht  erst,   dass  es   gesehen  wird,   sondern  es   besteht  selbst  im  Ge- 
sehenwerden.    Das  Wesen  des  Lichtes  lässt  sich  also  nur  durch  das 
erklären,  was  zugleich  das  Gesehenwerden  erklärt.   Die  +  M  ist  allein  das- 
jenige in  der  Natur,    was   uns   uninittelbar    sichtbar   werden   muss, 
weil  sie  Eines  und  das  Nämliche  ist  mit  unserer  positiven  Denkthätigkeit 
In  ihr  finden  wir  das  Licht,  welches  uns  Alles  erleuchtet,  weil  sie   unser 
eigenes  Licht  ist,   wodurch   sich    auch   unser   Denken  erleuchtet.     Das 
Licht  ist  daher  die  durch  den  Gesichtssinn  empfundene  an- 


99 

mittelbare   Einheit   der    +M   in   der   Natur    und    in    unserer 
Denkthätigkeit." 

Gewiss,  das  ist  ein  Philosophiren  aus  dem  Wortinhalt;  deshalb  wird 
Leuchten  als  das  Wesen  des  Lichtes,  deshalb  wird  die  leuchtende 
Klarheit  eines  Denkens  als  dasselbe,  was  die  leuchtende  Klarheit  der  Na- 
tur ist,  betrachtet.  L.  Weis. 

Gesammelte  Schriften  Ton  Dayid  Friedrich  Strangs.  Nach  des  Ver- 
fassers letztwilligen  Bestimmungen  zusammengestellt.  Eingeleitet  und 
mit  erläuternden  Nach  Weisungen  versehen  von  Ed,  ZeUer,  Bd.  I — XIL 
Bonn,  E.  Strauss.     1876—1878.    8^ 

Diese  Ausgabe  der  Strauss'schen  Schriften,  welche  in  zwölf  sauber 
gedruckten  stattlichen  Bänden  seit  ein  paar  Monaten  vollendet  vorliegt, 
umfasst  zwar  nicht  Alles,  was  der  Autor  geschrieben  hat —  es  fehlen  der 
Ausgabe  beispielsweise  das  (erste)  Leben  Jesu  und  die  Dogmatik,  wohl 
aber  nach  wohlberechnetem  Plan  sämmtliche  Arbeiten,  die  nicht  bloss  fflr 
die  gelehrte  Forschung  und  die  wissenschaftliche  Welt  bestimmt,  auch 
für  weitere  Kreise  von  Lesern  Interesse  haben.  Also  nicht  als  kritischer 
Anreger  vdssenschaftlicher  Kämpfe  und  Richtungen  allein  tritt  uns  Strauss 
in  dieser  Ausgabe  entgegen,  sondern  vor  Allem  als  grosser,  für  alle  Zei- 
ten bedeutender  Schriftsteller,  da  das  hier  Vereinigte  nicht  weniger  durch 
Meisterhaftigkeit  der  Form  als  durch  Fülle  der  Gedanken  und  des  Stoffes 
sich  auszeichnet. 

Der  erste  Band,  den  ein  verhältnissmässig  kurzes  Vorwort  Zeller 's 
einleitet,  bringt,  sowie  der  zweite  eine  ganze  Reihe  kleinerer  Arbeiten,  von 
denen  die  sehr  interessanten  „Literarischen  Denkwürdigkeiten*  hier  zum 
ersten  Male  erscheinen.  Der  dritte  und  vierte  enthält  «Das  Leben  Jesu 
für  das  deutsche  Volk  bearbeitet",  vielleicht  die  reifste  und  bedeutendste 
aller  Schriften  von  Strauss  in  vierter  Auflage;  der  fünfte  nebst  zwei  theo- 
logischen Streitschriften  das  Buch  über  Reimarus  und  dessen  Schutzschrift, 
der  sechste  die  neunte  Auflage  des  „alten  und  neuen  Glaubens**,  der  letz- 
ten mit  einem  Nachwort  versehenen  Arbeit  des  Verfassers;  der  siebente 
die  hochwichtige  Monographie  über  Ulrich  von  Hütten  nebst  der  durch 
die  darin  enthaltenen  Selbstbekenntnisse  bemerkenswerthen  Vorrede  zu  der 
Uebersetzung  der  Hutten'schen  Gedichte;  der  achte  und  neunte  Schuberts 
Leben  in  Briefen,  der  zehnte  die  Biographie  von  Klopstock  und  Märklin, 
der  elfte  die  geistvollen  sechs  Vorträge  Ober  Voltaire  in  fünfter  Auflage, 
der  zwölfte  Gedichte  aus  dem  Nachlass  unter  dem  Titel  des  „Poetischen 
Gedenkbuches*. 

Wir  erhalten  demnach  in  vorliegender  Ausgabe  Alles,  was  Strauss, 
wie  Zeller  in  der  Einleitung  sich  ausdrückt,  in  selbstständiger  Weise  und 
nicht  bloss  zur  Tagesliteratur  veröffentlicht  hatte,  und  was  uns  ein  voll- 
ständiges Bild  seiner  schriftstellerischen  Persönlichkeit  in  allen  Stadien 
ihrer  Entwicklung  gibt.  Auch  der  entschiedene  Widerspruch,  welcher  gegen 
die  letzten  Resultate  der  philosophischen  Weltanschauung  des  Verfassers 
erhoben  werden  mag,   darf  davon  nicht   abhalten,   ihn  als  einen  unserer 
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scharfsinnigsten  und  grössten  Kritiker,  als  einen  der  durch  Umfang  des 
Wissens  wie  durch  Idecnreichthum  bedeutendsten  Denker,  als  einen  der 
sprachmächtigsten  und  hervorragendsten  Autoreu  der  Nation,  also  ak 
deutschen  Klassiker  anzuerkennen  und  in  dieser  Ausgabe  zu  begrüssen. 

Die  Cnltnrgeschichtsschreibiing,  ihre  Entwicklung  und  ihr  Problem,  tod 
Dr.  Friedrich  Jodl.     Halle,  C.  E.  M.  Pfeffer.    1878.   (125  S.)  8*. 
Nachdem   der  Verf.   in   der   Einleitung   die   universelle  Tendenz  der 
modernen  Geschichtsschreibung  in  Betracht  gezogen  und  die   hauptsäch- 
lichsten Vertreter  derjenigen  Richtung,  in  der  das  speculative  Element  mit 
dem  eigentlich  culturhistorischen  sich  berührt  (Herder,  Görres,  Fr.  v.  Schle- 
gel, Hegel),  kurz  geschildert,  geht  er  im   ersten  Abschnitt  seines  Werkes 
zur   kritischen   Erörterung   der   älteren   deutschen  Arbeiten  (Wachsmuth, 
Klemm,  Drumann,  Kolb),  der  französischen  (Guizot,  Roux-Ferrand,  Laurent), 
der  englischen   (Buckle),  endlich  der  neuesten  deutschen   Gulturhistoriker 
(Hellwald,  Henne  am  Rhyn)  fort  und  schliesst  mit  A.  Dean's  History  of 
civilisation.    In  einem   zweiten  Abschnitt  behandelt  er  das  Problem  der 
allgemeinen  Gulturgeschichtsschreibung  selbst,  nachdem  er  das  Gebiet  der- 
selben   als   ein  für   sich  selbstständiges  begrenzt  und  ausgeschieden  hat. 
, Drei  Gesichtspunkte  nämlich  sind  es*,  so  sagt  er,  , unter  denen  Universal- 
geschichte aufgefasst   und  dargestellt  werden  kann.    Entweder  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Geschehens  als  eine  Kette  von  Ereignissen,  oder  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Zuständlichen  als   eine  Reihe  von  Lebensformen 
und  Arbeitsresultaten,  oder  im  Zusammenhang  mit  den  letzten  Fragen  alles 
Wissens  als  einen  integrirenden  Theil  der  gesammten  Weltentwicklung  und 
mit  Rücksicht  auf  die  allgemeinsten  Zwecke,  Ideen  und  Gresetze,  die  dem 
geschichtlichen  Verlaufe  zu  Grunde  liegen.    Danach  ergibt  sich  von  selbst 
die  Theilung  der  allgemeinen  Betrachtungsweise  der   Geschichte  in  erzäh- 
lende Universalgeschichte,  schildernde   Culturgeschichte   und   reflectireode 
Geschichtsphilosophie '^.    Das  Ziel,  durch  dessen  Erstrebung  die  allgemeine 
Gulturgeschichtsschreibung  eine  specielle  wissenschaftliche  Domäne  für  sich 
und  eine  selbstständige  Geltung  im  Systeme  der  Wissenschaft  zu  suchen 
hat,  findet  Dr.  Jodl  im  Begriffe  der  Cultur  selbst,  d.  h.  in  der  Erforschung 
des  Wesens  derjenigen  Erscheinungen,   welche  wir  in  diesem  Begriffe  zu- 
sammenfassen.   Die  Schwierigkeit  aber  für  eine  erschöpfende  Behandlung 
dieses  Problems  erblickt  er  darin,   dass  die  Cultur  einerseits  als  ein  ge- 
schichtlicher Process  etwas  fortwährend  sich  Veränderndes  hat,  anderseits 
wieder  aller  Cultur  eine  gewisse  Stabilität  beigemischt  ist  und  ihr  Wesen 
und  ihre  Grundbestandtheile  überall  die  gleichen   bleiben,   wie  sich  auch 
die  Formen  ändern  mögen.    Nur  durch  die   Rücksichtsnahme  auf  diese 
Doppelseitigkeit  des  Phaenomens  der  Cultur   kann   dasselbe  vollkommen 
erfasst  und  verstanden  werden,  und  es  glaubt  Dr.  Jodl  demgemäss  die  Summe 
der  an  eine  vollkommene   Culturgeschichte  zu  stellenden  Anforderungen 
etwa  folgendermassen  formuliren  zu  dürfen :  Uebersichtliche  Darstellung  des 
Gesammtverlaufes,  Untersuchung  und  Erläuterung  der  allgemeinen  Gesetze, 
welche  denselben  bedingen,    Charakterisirung   der   einzelnen   Gulturvölkef 
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and  Culturepochen  nach  ihren  Hauptmerkmalen,  Schilderung  ihrer  Gultur- 
leistungen  auf  den  einzelnen  Gebieten  der  menschlichen  Arbeit,  Nachweis 
der  Ursachen,  von  welchen  die  besondere  Gestaltung  im  einzelnen  Falle 
bedingt  war,  Vergleichung  der  Gesammtleistungen  verschiedener  Perioden 
und  Völker,  Vergleichung  der  verschiedenen  Gestaltungen  auf  den  einzelnen 
Gebieten  unter  sich,  Nachweis  des  Typischen,  Nachweis  des  Veränderlichen, 
Angabe  der  Gründe,  welche  die  Modification  des  Typus  bewirkten,  der 
Gesetzmässigkeit,  welche  in  der  Entwicklung  der  einzelnen  Gebiete  herrscht, 
Aufzeigung  der  Wechsel  Verhältnisse  zwischen  den  einzelnen  Gulturgebieten, 
des  Gonstanten  und  des  Veränderlichen  darin,  Vergleichung  dieser  Wechsel- 
wirkungen in  verschiedenen  Perioden*.  Am  Schluss  werden  noch  die 
verschiedenen  Gesichtspunkte  und  Merkmale,  welche  den  gesammten  Inhalt 
der  Gulturentwicklung  beherrschen,  zusammengestellt. 

Dr.  JodPs  wohldurchdachte  und  inhaltsreiche  Arbeit  erweckt  die  besten 
Hoffnungen,  dass  es  ihm  gelingen  werde,  das  von  ihm  aufgestellte  Schema 
oder  vielmehr  Ideal  einer  allgemeinen  und  philosophischen  Gulturgeschichts- 
Schreibung  mit  der  Zeit  nun  auch  selbstthätig  der  Verwirklichung  ent- 
gegenzuführen. 

Ein  Wissen  fftr  einen  Glauben.  Naturstudien  den  Zweifelnden  zur  Be- 
ruhigung vorgelegt  von  Dr.  J.  Heinr,  Schmick,  Köln,  M.  Lengfeld'sche 
BucJ^andlung  (G.  Russner  u.  Ganz).    1878.    (153  u.  IV  S.) 

Der  durch  seine  naturwissenschaftliche  Schriften  in  Gelehrtenkreisen 
bekannte  Verfasser  macht  in  dieser  Schrift  den  Versuch,  den  Unsterblich- 
keitsglauben durch  eine  Reihe  naturwissenschaftlicher  Betrachtungen  zu 
einem  begründeten  Wissen  zu  erheben.  Er  thut  dies  so,  dass  er  mit  un- 
verwerflichen Argumenten  den  durchgreifenden  Gegensatz  von  Leib  und 
Seele  nachweist,  welchen  Nachweis  er  ganz  zweckmässig  von  dem  Punkte 
aus  führt,  der  in  der  That  dem  Materialismus  das  unüberwindlichste  Hinder- 
niss  bietet,  nämlich  von  der  Einheit  und  Unabhängigkeit  des  Selbstbewusst- 
seins  aus.  Insofern  hat  Prof.  Schmick  allerdings  die  wissenschaftliche  Basis 
des  Unsterblichkeitsglaubens  richtig  ermittelt,  dass  er  die  völlige  Verschie- 
denheit der  leiblichen  Functionen  von  denen  des  Seelenlebens  darthut  und 
darauf  den  Schluss  begründet,  dass  die  Seele  selbst  keine  blosse  Function 
leiblicher  Organe,  etwa  des  Gehirns  sein  könne;  die  Substantialität  und 
Unzerstörbarkeit  der  Seele  aber,  insbesondere  die  Fortdauer  des  Bewusst- 
seins  auch  nach  dem  Eintritt  des  Todes  hat  er  nicht  beweisen  können 
aus  dem  freilich  durchschlagenden  Grunde,  dass  sich  dieselbe  gar  nicht 
beweisen  lässt.  In  dieser  Hinsicht  wird  es  also  nach  wie  vor  bei  dem 
Glauben  sein  Bewenden  haben  müssen. 


Die  platonische  Frage«  Sendschreiben  an  Herrn  Professor  Dr.  E.  Zeller. 
Von  A.  Krohn.    Halle,  Rieh.  Mühlmann.    1878.   (VIR,  166  S.)  8^ 
Die  platonische  Frage  umfasst  ein  Dreifaches.    1.   Die  Untersuchung 
der  Echtheit   der  Plato   zugeschriebenen  Werke   und  Werkchen.    2.   Die 
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Bestimmung  der  Reihenfolge  der  als  echt  erkannten  platonischen  Schriflen^ 
wobei  wieder  zu  unterscheiden  ist:    a)   die  Zeit  der  wirklichen  Abfassimg 
der  Schriften  von  b)  der  etwa  von  Plato  beabsichtigten  Stellung  der  ein- 
zelnen Schriften  zueinander  auf  Grund  eines  vielleicht  dabei  zu  Grunde 
gelegten  Gesammtplanes,   der  alle  oder  doch  mehrere  Dialoge  unter  sich 
begreift.    3.  Die  Reconstruction  der  Lehre   Plato*s   aus    seinen   Schriften 
und  sonstigen  Nachrichten,  wie  z.  6.  aristotelischen;  wobei  wiederum  die 
Entwicklungsgeschichte  Plato's  als  Philosophen  noch  besondere  Rücksicht 
erheischt.    Keine  dieser  drei  Fragen  kann  bis  jetzt  ald  definitiv  erledigt 
betrachtet  werden.  —  Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  nun  nimmt 
die  platonische  Frage  in  einem  andern  Sinne,  nämlich  im  Sinne  der  Ent- 
scheidung über  die  von  ihm  in  seiner  früheren  Schrift  über  den  platoni- 
schen Staat  (Halle,  1876)  aufgestellten  Hypothesen,  wonach  der  platonische 
Staat  1.  die  einzig  (oder  fast  allein)  echte  Schrift  des  Stifters  der  Akade- 
mie sein,  2.  verschiedene  Entwicklungsphasen  seines  Verfassers  docamen- 
tiren,  3.  im  engsten  Anschluss  an  Xenophon's  Memorabilien  gehalten  sein 
und  mindestens   in   seiner  ersten  Hälfte  den  Standpunkt  blosser  Sokradk 
repräsentiren  soll.    Für  den  ersten  dieser  drei  Punkte  war  Dr.  Krohn  die 
Beweise  schuldig  geblieben;  in  der  vorliegenden  Schrift  lässt  er  denselben 
denn  auch  insofern  in  den  Hintergrund  treten,  als  er  nur  soviel  behauptet, 
die  übrigen  Plato's  Namen  tragenden  Werke  seien  sämmtlich  später  ab- 
gefasst  wie  der  Staat.    Um  so   mehr  hält  Dr.  Krohn  die  beiden  andern 
Punkte  aufrecht.    Nun  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  für  die  Ansicht,  wo- 
nach die  einzelnen  Theile  des  Staats  von  gewissen  Differenzen  in  Plato*s 
wissenschaftlichen  Ueber Zeugungen  Zeugniss  ablegen,  un verächtliche  Argu- 
mente beigebracht  hat;   diese  Meinung  hatte  auch  schon  früher  ihre  Ver 
treter  gehabt  und  drängt  sich  in  der  That  einer  vorurtheilsfreien  kritischoi 
Betrachtung  auf;  ob  man  aber  mit  der  Annahme  und  in  der  Auslegung  der 
sich  vorfindenden  Differenzen  so  weit  gehen  und  daraus  solche  Schlüsse  auf 
Plato's  philosophische  Entwicklung  ziehen  dürfe,  wie  Dr.  Krohn,  ist  eine 
ganz  andere  Frage.   Dieser  nimmt  nämlich  in  entschiedener  Uebertreibung 
des  Sachverhalts  einen  vollständigen  Gegensatz  zwischen  den  Büchern  I— V, 
VUl— X  einerseits  und  VI  und  VH  andrerseits  an;  in  jenen  soll  Plato  auf 
einer   empiristisch   psychologischen  Basis  der  Weltanschauung  gestanden 
haben,   im  VI.  und  VII.  Buch   aber   als   Metaphysiker   auftreten.    Gegen 
diese  Auffassung  nun  spricht  zunächst  die  allgemeine  Betrachtung,  wonach 
es  schon  an  sich  unglaublich  erscheint,  dass  irgend  ein  verständiger  Autor, 
geschweige  denn  Plato  (dessen   grosse  schriftstellerische  Kunst  auch  von 
andern  Werken    abgesehen   der  Staat    allein   hinlänglich    bekundet)   ein 
solches  Verfahren  einschlagen  sollte,  wie  Dr.  Krohn  es  für  Plato's  Repu- 
blik annimmt.    Man  denke  doch:  Plato  soll,  nachdem  er  von  der  empiri- 
schen Psychologie  sich  zur  Metaphysik  erhoben,  den  litterarischen  Ausdruck 
dieses   seines  neuen  wissenschaftlichen  Standpunktes  in  so  wunderlicher 
Weise  vollzogen  haben,  dass  er  in  acht  Bücher  von  empirisch-psychologi- 
scher Begründung  zwei  Bücher  metaphysischer  Lehrmeinungen  einschob. 
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Ünf  Bücher  hindurch  also  wäre  Plato  empirischer  Psycholog  gewesen,  ent- 
appte  sich  dann  zwei  Bücher  hindurch  als  Metaphysiker,  um  schliesshch 
j  den  drei  letzten  Büchern  zur  empirischen  Psychologie  wieder  zurück- 
okehren.  Ist  das,  so  muss  man  fragen,  überhaupt  denkbar  bei  einem 
erständigen  Autor,  bei  irgend  einem  Autor,  welcher  nicht  verwirrten 
reistes  ist  oder  seine  Leser  zum  Besten  haben  will?  Sehen  wir  uns  nun 
her  im  platonischen  Staat  selbst  um,  so  finden  wir,  dass  der  Thatbestand 
ns  denn  auch  ganz  Anderes  lehrt,  als  was  Dr.  Krohn  hineinlegt.  Jedem, 
reicher  ohne  vorgefasste  Meinung  das  Werk  liest,  wird  sich  die  übrigens 
ilbst verstand! icheUeber Zeugung  aufdrängen,  dass  in  den  drei  letzten  Büchern 
er  Inhalt  der  vorhergehenden  sieben  vorausgesetzt  wird,  also  auch  die 
ieenlehre,  dass  also  auch  der  durch  dieselbe  charakterisirte  metaphysische 
tandpunkt  darin  nicht  aufgegeben  ist.  Im  zehnten  Buch  ist  sogar  offen- 
undig  von  der  Ideenlehre  die  Rede,  wie  dies  bisher  noch  Jedermann,  mit 
lleiniger  Ausnahme  des  Dr.  Krohn,  gefunden  hat.  Ein  Gegensatz  dieser 
Bücher  gegen  die  vorhergehenden  darf  also  höchstens  insofern  angenom- 
len  werden,  als  Plato  sich  in  diesem  zehnten  Buche  auf  einem  noch 
päteren,  vorgeschritteneren  Standpunkt  zu  befinden  scheint  als  in  den 
ruberen  Büchern,  nicht  aber  zu  seinem  angeblichen  ehemaligen  zurück- 
ekehrt  ist.  Wenn  ferner  Dr.  Krohn .  in  den  fünf  ersten  Büchern  nur 
(npirischen  Naturalismus  finden  will,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass 
:stlich  der  platonische  Begriff  der  (/vatg,  auf  den  er  so  grosses  Gewicht 
!gt,  durchaus  nicht  das  natürliche  Werden  im  Gegensatze  zum  Geistesleben 
isdrückt,  wie  bei  uns  der  Begriff  der  Natur  es  zu  thun  pflegt.  Und  was 
e  psychologische  Begründung  der  Republik  anbetrifft,  so  darf  zweitens 
[cht  vergessen  werden,  dass  das  ganze  Werk  vielmehr  vom  Begriff  der 
erechtigkeit  ausgeht,  also  vom  ethischen  Gesichtspunkt,  und  überhaupt 
ir  Darstellung  des  concreten  Ideals  der  Gerechtigkeit  gewidmet  ist.  Das 
^ychologische  Moment  ist  freilich  dabei  selbstverständlich  von  wesent- 
^em  Belange,  aber  im  modernen  Sinne  der  Empirie  nie  und  nimmer  von 
lato  aufgefasst  oder  ausgedrückt  worden.  Ohnehin  muss  den  Krohn *schen 
ypothesen  gegenüber  festgehalten  werden,  dass  Plato  niemals  ein  blosser 
)kratiker  nach  dem  Sinne  des  allzunüchternen  und  hausbackenen  Xeno- 
lon,  geschweige  denn  ein  Empiriker  gewesen  ist,  dass  er  vielmehr  von  vorn 
;rein  den  Sokratismus  mit  herakliteischer  Naturphilosophie  und  Pythagoreis- 
lus  zu  derjenigen  künstlerisch  durchdachten  Einheit  verknüpfte,  welche  wir 
jch  in  der  Republik  finden.  Und  zwar  legt  gerade  die  Bildung  der  Ideen- 
hre  davon  Zeugniss  ab,  dass  er  nicht  vom  Sokratismus  zum  Heraklitebmus, 
mdem  umgekehrt,  wie  auch  Aristoteles  uns  andeutet,  vom  Herakliteismus  zum 
3kratismus  fortgegangen  sei.  —  Den  Hypothesen  Dr.  Krohn's  ist  Originalität 
nd  Kühnheit  nicht  abzusprechen,  und  er  weiss  sie  mit  Geist  und  Gelehr- 
imkeit  aufzustellen,  aber  sie  halten  der  unbefangenen  Kritik  nicht  Stich, 
ass  Sokrates  kein  Dialogiker  gewesen  sei,  dass  Plato  in  seiner  Auffassung 
*s  Sokrates  sich  von  einem  Xenophon  habe  belehren  lassen  müssen  und 
esem  Nachfolge  geleistet  habe,   dass   er  in  seinem  Staate  zwei  einander 
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entgegengesetzte  Weltanschauungen  nacheinander  und  durcheinander  zum 
Ausdruck  bringe  —  das  und  Aehnliches  wird  auch  nach  der  yortiegotden 
neuen  Kundgebung  Dr.  Krohn's  bei  den  mit  dem  einschlftgigen  LitteratQ^ 
gebiete  Bekannten  schwerlich  Anklang  finden.  Nichtsdestoweniger  mögen 
diese  Dinge,  mit  einem  gewissen  Feuer  der  Ueberzeugung  and  mit  oft 
interessanten  Schlaglichtern  wissenschaftlicher  Erörterung  von  Dr.  Krohn 
vorgetragen,  dazu  dienen,  die  so  ziemlich  in  Stagnation  gerathene  ,pli- 
tonische  Frage*^  wieder  einmal  in  Fluss  zu  bringen  und  vielleicht  lodi 
zu  ihrer  Lösung  fördernd  mitzuwirken. 


Platon's  Lehre  von  dem  Seelenvermögen   nach  den  Quellen  dargestellt 
und  beurtheilt   von  C.  Ä,  Funcke,     Paderborn,   Ferdinand   Schöningh. 
1878.   (50  S.)    8^ 
Ein  beachtenswerther  Beitrag  zur  Erforschung  der  in  neuester  Zeit 
mehrfach,  wenn  auch  nicht  immer  zutreffend  behandelten  psychologischen 
Ansichten  Plato's.    Der  Verf.  constatirt,   dass   die   drei  von  Plato  ange- 
nommenen Seelentheile  keineswegs  als  Seelenvermögen  im  spftterai  Sinne 
des  Wortes,   sondern   als  drei   verschiedene    Substanzen   angesehen  wer- 
den  müssen,    wobei   freilich   zu   beachten  ist,   dass   Plato   als   Substan- 
zen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nur  die  Ideen  betrachtet.     Ferner 
weist  der  Verf.  richtig  nach,  dass  das  Xoy^cttxoy  sich  keineswegs  mit  dem 
Begriff  der  Erkenntniss,   das   ^vfnucoy  mit  dem  des  Gefühls,  das  ^i^«^ 
Tixoy  mit  dem  des  Willens  decke,  wie  man  wohl  angenommen  hat.    Frei- 
lich steckt  im  Xoyiaiixoy  mehr   als   das   bloss    vernünftige  Erkennen,  es 
steckt  auch  das  reflektirende,  vorstellende  Denken,   und  hie  und  da  sdbst 
die  sinnliche  Wahrnehmung  darin,   aber   ausserdem   auch  noch  die  He^ 
Scherkraft  über  das  Ganze,  deren  Ausdruck  tpQovfiaig  und  cotpla  ist,  und 
welche  selbst  die  Momente  des  Gefühls  und  Willens  in  sich  befasst;  ebenso 
st  d'VfjLoi  nicht  der  Ausdruck  für  das  Gefühlsvermögen  schlechthin,  wofOr 
Plato  gar  keine  einheitliche  Bezeichnung  hat,   da  er   den  Begriff  davon 
nicht  hat,  sondern  muss  gefasst  werden  als  der  Inbegriff  und  die  Ursache 
von  körperlichen  Bewegungen  auf  Grund  activer  Affecte  oder  solcher  Ge- 
fühle,  welche  im  Körper  ihre  Entstehung  haben.    Das  ini.9^v^fitix6v  end- 
lich ist  auch  nicht  als  Begehrungsvermögen  überhaupt  zu  fassen,  sondern 
als  das  niedrige,  sinnliche,  auf  äusseren  Genuss  gehende  Streben.    Wenn 
aber  Plato  die  verschiedenen  Seelenkräfte  als  geschiedene  Theile  fasste,  so 
wurde  es  ihm  schwer,    die  Seeleneinheit  herauszubringen,   auf  welche  die 
neuere  Psychologie  mit  Recht  das  grösste  Gewicht  legt.    Der  Verf.  citirt 
und  bespricht  nun  die  Art  und  Weise,  wie  Plato  die  Einheit  unter  ihnen 
herzustellen  sucht  und  knüpft  daran  die  Darlegung  der  für  die  Ethik  und 
Politik  des  Philosophen   maassgebenden  Hypothese,   dass   die  Seelenthefle 
nach  Individuen  wie  nach  Nationen  verschieden  vertheilt  seien,   und  der 
sich  bei  Plato  daran  anschliessenden  Folgerungen.    Die  Arbeit  zeugt  von 
eingehendem  Studium  und  unbefangener  Kritik.  C.  S. 
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Tersmcli  einer  Psychologie  des  Talmud  von  Dr.  Moses  Jacobson.  Inau- 
guralschrift.  Hamburg  1878.  Gommissions- Verlag  von  A.  Goldschmidt's 
Buchhandlung. 

Der  Titel  der  Schrift  hat  für  mich  etwas  Ansprechendes.  Denn  ge- 
fragt, worin  ich  wohl  die  stärkste  Seite  der  Talmudisten  sehe,  würde  ich 
unbedenklich  antworten:  In  ihrem  psychologischen  Blick,  in  ihrer  feinen 
Beobachtung  der  Seelen regungen  wie  in  dem  oft  epigrammatisch  glücklich 
zugespitzten  Ausdruck ,  in  dem  sie  ihre  Beobachtung  zusammenfassen. 
Aber  man  kann  sehr  richtige  psychologische  Blicke  haben,  ohne  dass  man 
auch  nur  im  entferntesten  an  eine  Theorie  der  Seele,  ihres  Wesens  und 
Lebens  denkt.  Was  Seele  ist,  daran  dachten  die  Talmudisten  nur  in  reli- 
giösem Interesse,  um  für  ihr  Erdenwallen  die  Vorschrift,  für  ihre  eschato- 
logischen  Hoffnungen  oder  Befürchtungen  den  Anhalt  zu  haben.  Darum 
lässt  sich  auf  diese  eine  Grundfrage,  als  was  haben  wir  uns  die  Seele  zu 
denken,  im  Talmud  allenfalls  eine  Antwort  finden,  und  hat  sie  auch  der 
Verfasser  gefunden  und  gegeben.  Dagegen  eine  Rechenschaft  über  die 
psychischen  Vorgänge,  eine  Frage,  wie  werden  sie  eingetheilt,  was  ist 
Vorstellung,  was  ist  Wille,  was  ist  Gefühl,  kurz  irgend  eine  theoretische 
Erwägung,  um  das  Thatsächliche  zu  erklären,  findet  sich  im  Talmud  nicht. 
Natflrhch  nicht,  es  ist  ja  nicht  Thema  der  talmudischen  Discussionen  und 
wäre  ein  vollständiges  hors  d'oeuvre.  Das  weiss  der  Verfasser  so  gut  wie 
wir,  meint  aber,  was  nicht  ausdrückUch  gesagt  ist,  kann  doch  als  Voraus- 
setzung zu  Grunde  hegen,  kann  also  erschlossen  werden.  Gewiss  eine 
nicht  leichte  Arbeit,  und  wir  erkennen  gern  an,  dass-  es  dem  Verfasser 
nicht  an  Geist*  fehlt,  tun  ein  schwer  zu  Lösendes  zu  behandeln. 

Aber  gerade  weil  wir  uns  von  den  Gaben  und  Kenntnissen  des  Ver- 
fassers aus  seiner  Schrift  eine  gute  Meinung  gebildet  haben,  muss  auf  das 
Bedenkliche  seiner  Methode  aufmerksam  gemacht  werden. 

Da  der  Verfasser  Vollständigkeit  nicht  anstrebt,  so  wollen  wir  auch 
nicht  tadeln,  dass  psychologisch  Interessantes  fehlt.  Weniger  leicht  ist 
zu  nehmen  seine  hybride  Aussprache  des  Hebräischen,  das  weder  nach 
dem  Gymnasium,  noch  nach  der  Synagoge  gestaltet  ist  *).  Doch  das  sind 
Dinge,  die  nur  das  Aeussere  entstellen,  nicht  das  Innere  treffen. 

Dagegen  hat  der  Verfasser  eine  Interpretationsmethode,  die  wohl  für 
erbauUche  Vorträge,  nicht  aber  für  wissenschaftliche  Forschungen  statthaft 
ist.  Wir  ehren  die  Pietät,  die  der  Verfasser  für  den  Talmud  hat,  aber 
man  darf  Niemanden  aus  Pietät  um  seine  Meinung  bringen,  um  die  eigene 
an  die  Stelle  zu  setzen.  Der  wissenschaftliche  Leser  will  ja  erfahren,  was 
der  Talmud  sagt,  nicht  was  man  ihn  per  fas  et  nefas  zu  sagen  zwingt. 

Was  ich  meine,  wird  dem  Leser  deutlich  werden,  wenn  ich  ihm  z.  B. 
Folgendes  mittheile.  S.  39  führt  der  Verfasser  den  talmudischen  Satz  an: 
,Je  grösser  ein  Mensch,  desto  grösser  auch  seine  Leidenschaft.**  Nun,  ich 
meine,  der  Satz  sei  einfach.    Caesar,  Napoleon  hatten  wohl  auch  stärkere 


1}  S.  11  steht:  Olam  hanschommoth,  S.  13.  Arobotb. 
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Leidenschaften  als  der  erste  Beste.  Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle.  Hören  wir 
was  der  Verfasser  zu  dem  Satze  sagt:  , Sollte  sich  diese  Thatsache  durch 
die  Erfahrung  bestätigen,  uns  sind  keine  statistischen  Quellen  darüber  be- 
kannt, so  dürfen  wir  dem  einfachen  Wortsinn  folgen,  wenn  nicht,  so 
möchten  wir  eine  andere  Erklärung  vorschlagen*,  und  nun  folgt  d5e  E^ 
klärung.  Also  wenn  der  Satz  in  seinem  Wortsinn  nicht  richtig  sein  sollte, 
so  muss  er  richtig  gemacht  werden.  Dazu  bedarf  es  denn  nicht  erst  des 
Talmud,  sondern  man  kann  gleich  seinen  eigenen  guten  Gedanken  mit- 
Iheilen.  Dieses  Verfahren  schadet  der  wissenschaftlichen  Erfassung  und 
ist  auch  dem  Talmud  nicht  nützlich.  Die  Talmudisten  brauchen  in  der 
Wissenschaft  nicht  apologetisch  behandelt  zu  werden.  Sie  werden  ja  nur 
von  Fanatikern,  nicht  von  Männern  der  Wissenschaft  angegriffen.  Es  ge- 
nügt, dass  die  Talmudisten  die  Absicht  hatten,  in  Gottes  W^en  zu  wan- 
deln und  Andere  darauf  zu  führen.  Das  ist  Ehrenschild  genug.  Den  Ruhm 
des  Nichtirrenkönnens  wollen  wir  Gott  vorbehalten. 

Doch  gehen  wir  jetzt  ein  wenig  in's  Einzelne. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Abschnitte.  Der  erste  von  S.  1—24  gibt 
das,  was  wir  etwa  die  rationale  Psychologie  nennen  könnten.  Der  zweite 
behandelt  in  sechs  Capiteln  von  S.  25—91  die  ,  psycliischen  Vorgänge.* 
Dazu  noch  ein  Anhang. 

Im  ersten  Abschnitte  wird  gezeigt,  dass  wir  nach  dem  Ifcimud  erhal- 
ten „eine  von  Gott  geschaffene,  präexistirende,  einfache,  un^Blbare,  gei- 
stige, immaterielle,  substantielle,  freie,  unsterbliche  Seele."  We  Quellen, 
aus  denen  das  eruirt  wird,  sind  geschickt  benutzt,  wenn  auch  manche 
wirklich  oder  scheinbar  widersprechende  Stellen  nicht  beachtet  sind.  Die 
Widerlegung  der  Ansicht  von  Graetz  (S.  14),  dass  die  Lehre  von  der 
Präexistenz  der  Seele  erst  durch  die  Kabbalah  in*s  Judenthum  gekommen, 
wäre  dem  Verfasser  leichter  geworden,  wenn  er  die  zahlreichen  Midrasch- 
stellen,  die  kein  Mensch  zu  den  kabbalistischen  zählt  und  die  den  tabnu- 
dischen  Sätzen  an  Alter  nichts  nachgeben,  mitbeachtet  hätte.  So  beräth 
sich  Gott  bei  der  Schöpfung  des  Menschen  mit  den  Seelen  der  Frommen  *). 
So  wird  einmal  ausdrücklich  gelehrt,  dass  alle  Seelen  von  Adam  bis  an's 
Ende  der  Welt  in  den  Schöpfungstagen  geschaffen,  in  Eden  sich  aufhalten 
und  bei  der  Gesetzgebung  auf  Sinai  waren  *). 

Was  die  Immaterialität  der  Seele  angeht,  so  musste  doch  mindestens 
die  Stelle  besprochen  werden,  in  der  es  von  gewissen  Seelen  heisst,  dass 
sie  „verbrannt*  werden*),  zumal  die  Schwierigkeit  bereits  von  Nachmandes 
gefühlt  und  erklärt,  ebenso  von  späteren  Erklärern  nicht  unbeachtet  ge- 
lassen ist.  i 

Wo  von  Freiheit  die  Rede  ist,  dürfte  der  einigermassen  berühmte 
Satz  aus  den  Sprüchen  der  Väter  (III,  19)  nicht  fehlen:  „Alles  ist (voraus> 


i! 


Genesis  Rabbah  c.  8. 
Tanchuma  Abschnitt  Pckude. 
3)  T.  b.  Rosch  haschanah  17  a. 
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[laut  (von  der  göttlichen  Weisheit),  aber  die  freie  Wahl  ist  gej 

nach  Güte  wird  die  Welt  gerichtet  u.  s.  w." 
Mit  der  Stelle,  dass  die  Seele  im  Momente  der  Conception  verl 
le  (S.  23),  hätte  der  Verfasser  eine  andere  vergleichen  müssen,  di 
ndersprechen  scheint.  «DieThora,  heisst  es'),  ist  in  40 Tagen  ge{ 
len  und  die  Seele  wird  nach  40  Tagen  geschaffen.  Darum  we: 
ra  wahrt,  dessen  Seele  wird  gewahrt  u.  s.  w.* 

Der  zweite  Abschnitt  ist  reich  an  guten  Bemerkungen,  ist  aber,  d 
asser  eben  hier  durchweg  aufs  Erschliessen  angewiesen/  entstellt  < 
schon  gerügte  Interpretationsmethode.  Zeigen  wir  das  wenigsten 
3n  Gapitel.  Der  Verfasser  führt  aus  dem  Talmud  folgenden  Sat 
j  Nieren  streben,  das  Herz  erkennt,  begreift,  die  Leber  zürnt,  die 
rzt,  freut  sich,"  Richtig  ist,  was  hier  der  Verfasser  sagt,  dasj 
Qud  nur  die  Organe  angeben  will,  welche  bei  der  Thätigkeit  der 
Lffection  gerathen,  dass  die  Stelle  nicht  etwa  materialistisch  zu 
en  sei  oder  die  Einheit  des  Seelenwesens  zerreisst.  Aber  mir  fl( 
ist  auf,  dass  der  Verfasser,  während  hebräisch  eigentlich  dasteht, 
en  geben  Rath"  diese  sowohl  als  eine  ähnliche  Stelle  übersetzt: 
en  streben**.  Dass  die  Nieren  Rath  geben,  hat  der  Talmud  nicb 
dologischer  Erfahrung,  sondern  aus  der  Bibel ').  Dagegen  aus  pl 
(eher  Erfahrung  heraus,  weil  man  nämlich  bei  heftigem  Lachen  ^ 
er  Milzgegend  empfindet,  glaubt  er  sagen  zu  können:  die  Milz 
'asser  übersetzt:  «scherzt,  freut  sich."  Diese  kleinen  Abweichung 
Uebersetzung,  zu  denen  das  Recht  fehlt,  sind  aber  nicht  harn 
racters.  Vielmehr  springt  aus  ihnen  plötzlich  eine  talmudische 
lung  der  Seelenthätigkeiten  hervor,  die  der  heute  gangbarsten 
chen  soll.  Vorstellen  —  das  Herz  , begreift'.  Wollen  —  ,die  J 
Jen*,  Lust  —  ,die  Milz  empfindet  Freude*,  Schmerz  —  ,die  ! 
it'.  Ich  gestehe,  dass  ich  hier  Witz  an  Stelle  der  Wahrheit  find« 
aehr,  als  an  der  Talmudstelle  selbst,  aus  welcher  der  Verfasser  sc 
eswegs  etwa  blos  die  physiologische  Thätigkeit  der  vier  Organe. 
1  auch  noch  anderer,  wie  der  Zunge,  der  Lunge,  des  Magens  u. 
Lommt. 

Gut  angebracht  ist  die  Bemerkung  des  Verfassers,  dass,  obwoh 
nud  (von  der  Bibel  beeinflusst,  wie  ich  hinzufüge)  das  Herz  al 
Intelligenz  bezeichnet,  ihm  die  Bedeutung  des  Gehirns  fürs  D 
it  unbekannt  geblieben.    Von  einem  gedankenlos  Redenden  wird 

im  Talmud  gesagt:    Er  rede,   als  ob  er  kein  Hirn  im  Schädel 
ressant  wird  dem  Verfasser  sein,  wenn  ich  ihn  auf  die  Midrascl 
Anfang  der  Sprüche  Salomonis  verweise,  woselbst  zwischen   zw« 
nten  talmudischen  Grössen  des  2.  Jahrhunderts,  R.  Josua  und  P 


t)  Menachoth  89. 

2)  Man  vergleiche  neben  dem  Psalmsatze  (16,  7):  «Ich  will  preise 
m  der  mich  berathen,  so  dass  in  Nächten  meine  Nieren 
erwiesen*  auch  die  Talmudstelle  Ghulin  IIa  und  ihre  Auffassuni 
iticus  3y  9. 
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ser,  eine  Gontroverse  angeführt  wird,  ob  die  Weisheit  ihren  Sitx  im  «Kopfe* 
oder  , Herzen*  habe. 

Ich  verzichte  auf  ein  weiteres  Eingehen  in  Einzelheiten,  die  Hoflnung 
aussprechend,  dass  der  fähige  Verfasser  seine  Forschungen  auf  diesem  G^ 
biete  fortsetzen,  zugleich  aber  auch  ein  grösseres  Bestreben  zeigen  werde, 
aus  der  Fülle  des  Materials  herauszuholen,  nicht  in  dasselbe  hineinzutragen. 

Joel. 

Neu  eingegangene  Schriften: 

Fouillö,  AI  fr.,  L'id6e  moderne  du  droit. 

Bärenbach,  Fried r.  v..  Prolegomena  zu  einer  anthropol.  Philosophie. 

Cohen,  H.,  Piaton 's  Ideenlehre  und  die  Mathematik. 

Schneider,  G.,  das  Princip  des  Maasses  in  der  piaton.  Pliilosophie. 

Rosenkranz,  neue  Studien.    Bd.  IV. 

Varnbüler,  Th.  v.,  acht  Aufsätze  zur  Apologie  der  menschl.  Vernunft 

Freudenthal,  J.,  der  Platoniker  Albinos  u.  s.  w.  (Hellenistische  Studien 
Heft  m.) 

Hoppe,  J.  J.,  die  Scheinbewegungen. 

Windelband,  W.,  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    Bd.  1. 

Busch,  0.,  Arthur  Schopenhauer.    2.  Aufl. 

0  Positivismo.  Revista  de  philosophia  dir.  p.  Theophile  Brago  e  Juüo 
de  Mattos.    Porto. 

Bender,  W.,  Schleiermacher 's  Theologie.    Bd.  II. 

Vogel,  A.,  Geschichte  der  Pädagogik  als  Wissenschaft. 

Pessimisten-Brevier.    Von  einem  Geweihten. 

Lehrbuch  der  Vernunftreligion.    A.  d.  P.  des  P.  Ambrosius. 

Frohschammer,  J.,  Monaden  und  Weltphantasie. 

Jellinek,  G.,   die  socialistische  Bedeutung  von  Recht,  Unrecht  u.  Strafe. 

BoUiger,  A.,  das  Problem  der  Causalität. 

Heinsius,  A„  die  gegenwärtige  religiöse  Frage  u.  s.  w. 

S apere  e  Fede,  Saggio  etc.  Autore  un  moderno  credente. 

Neudecker,  G.,  Studien  z.  Geschichte  d.  deutschen  Aesthetik  seit  Kant. 

Knauer,  Vinc,  William  Shakespeare  der  Philosoph  der  sittlichen  Welt- 
ordnung. 

Zimmermann,  J.  G.  v.,  über  die  Einsamkeit.    Auszug. 

Gapesius  J.,  die  Metaphysik  Herbart's. 

Spir,  A.,  Recht  und  Unrecht.    Eine  Erörterung  der  Principien. 

Stern,  M.  J.,  die  Philosophie  und  die  Anthropogenie  des  Prof.  Dr.  E. 
Haeckel. 

Wilkens,  M.,  Kunst  und  Wissenschaft  in  der  Landwirthschaft.    Rede. 

Arnoldt,  E.,  Kant 's  Prolegomena  nicht  doppelt  redigirt. 

Taine,  H.,  De  rintelligence.    T.  1.  2  S"*  6dit.  corr.  et  augm. 

Noack,  L.,  Philosophie-geschichtliches  Lexikon.     Lief.  10 — 12. 

Wigand,  A.,  der  Darwinismus  ein  Zeichen  der  Zeit. 

Fischer,  Kuno,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    Tbl.  I.    3.  Aufl. 

Bibliographie 

von 

Dr.  F.  Ascherson. 

I.  Gesammelte  Schriften.  Zeitschriften.  EncyclopXdie.  Bibliographie.  Vier- 
te Ij  a  h  rs  s  c  h  r  i  ft  für  wissenschaftliche  Philosophie.  Herausgegeben  von 
R.  Avenarius.  3.  Jahrg.  (4  Hfte.)  1.  Hft.  8.  Leipzig,  Fues'  Verlag, 
pro  cplt.  n.  12  M.  —  Zeitschrift  für  Philosophie   und  philosophische 


109 

^tik.  Herausgef^eben  von  J.  H.  v.  Fichte,  H.  Ulrici  und  J.  ü.  Wirth. 
Jieue  Folge.  74.  Bd.  1.  Hfl.  8.  Halle,  Pfeffer,  pro  cplt.  n.  6  M.  — 
Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft.  Heraus- 
gegeben von  M.  Lazarus  und  H.  Steinthal.  10.  Bd.  4.  Hft.  8.  Berlin, 
DOmmler's  Verlagsbuchh.  n  2M.  40  Pf.  —  Verhandlungen  der 
philosophischen  Gesellschaft  in  Berlin.  Heft  10  u.  11.  8.  Leipzig, 
Koschny.  ä  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  ob.  Bd. XIV  S.  559.]  —  Vierteljahr s- 
Gatalog  aller  in  Deutschland  erschienenen  Werke  aus  dem  Gebiete  der 
Theologie  und  Philosophie.  1878.  Juli — Septbr.  8.  Leipzig,  Hinrichs'sche 
Buchh.,  Sep.-Cto.  pro  10  Expl.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Rosenkranz,  K., 
neue  Studien.  4.  Bd.  Zur  Literaturgeschichte.  8.  Leipzig,  Koschny. 
n.  10  M.  —  Abhandlungen,  drei,  über  Religion,  Staat  und  Moral. 
Von  einem  Ungenannten.  8.  Bern,  Wyss.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Pflei- 
derer,  E.,  die  Philosophie  und  das  Leben.  Antrittsrede.  8.  Tübingen, 
Fues.    n.  70  Pf. 

Zur  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Wissenschafft  Noack,  philo- 
sophie-geschichtliches  Lexikon.  Historisch- biographisches  Handwörter- 
buch zur  Geschichte  der  Philosophie.  Lief.  10.  u.  11.  8.  Leipzig. 
Koschny.  k  n.  1  M.  50  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIV  S.  630.]  —  Eucken,  R., 
Geschichte  der  philosophischen  Terminologie.  Im  Umriss  dargestellt, 
8.  Leipzig,  Veit  &  Co.  n.  4  M.  —  Regnard,  F.,  Mat^riaux  pour  ser- 
Tir  ä  rhistoire  de  la  philosophie  de  Tlnde.  2.  Partie.  (Biblioth^que  de 
r^ole  des  hautes  ^tudes.  Sciences  philologiques  et  historiques  fasc.  34.) 
8.  Paris,  Vieweg.  n.  10  M.  —  Zell  er,  E.,  die  Philosophie  der  Grie- 
chen in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.  2.  Tbl.  2.  Abth.  3.  Aufl. 
8.  Leipzig,  Fues'  Verlag,  n.  18  M.  [S.  ob.  S.  1  u.  Bd.  XIII  S.  86.]  — 
Martin,  Th.  H.,  M^moires  sur  les  hypoth^ses  astronomiques  des  plus 
anciens  philosophes  de  la  Gröce,  ^trangers  ä  la  notion  de  la  sph^ricit^  de 
la  terre.  4.  Paris,  Vieweg.  n.  7  M.  50  Pf.  —  Dauriac,  L.,  de  He- 
raclito  Ephesio.  8.  Paris,  Klincksieck.  n.  2  M.  80  Pf.  —  Platon's 
Vertheidigungsrede  des  Sokrates  und  Kriton.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Gh.  Cron.  7.  Aufl.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  n.  1  M.  — 
Theonis  Smyrnaei  expositio  rerum  mathematicarum  ad  legendum  Pla- 
tonem  utilium.  Rec.  E.  Hiller.  8.  Leipzig,  Teubner.  3  M.  —  Funke, 
C.  A.,  die  Lehre  Platon's  von  den  Seelenvermögen  nach  den  Quellen 
dargestellt  und  bcurtheilt.  8.  Paderborn,  F.  Schöningh.  n.  1  M.  20  Pf. 
—  Cicero nis  Tusculanarum  disputationum  ad  M.  Brutum  libri  V. 
Erklärt  von  G.  Tischer.  2.  Bdchn.  7.  Aufl.  v.  G.  Sorot.  8.  Berlin, 
Weidmännische  Buchh,  IM.  50  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIV  S.  244.]  —  Senecae, 
Lucii  Annaei,  monita,  et  eiusdem  morientis  extremae  voces.  Ed.  E. 
Wölfflin.  4.  Erlangen,  Deichert.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Haas,  J.,  de 
L.  Annaei  Senecae  philosophi  monitis.  8.  Würzburg,  Stuber 's  Buchh. 
n.  2  M.  —  K lasen.  F.,  die  alttestamentliche  Weisheit  und  der  Logos 
der  jädisch-alexandrinischen  Philosophie.  8.  Freiburg  i.  B..  Herder'sche 
Verlagsh.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Plotini  Enneades  rec.  H.  F.  Müller. 
Vol.  1.  8.  Berlin,  Weidmann'sche  Buchh.  5  M.  40  Pf.  —  Plotin, 
die  Enneaden.  Uebersetzt  von  H.F.Müller.  1.  Bd.  8.  Berlin,  Weid- 
mann'sche Buchh.  n.  4M.  80  Pf .  —  Freudenthal,  J.,  hellenistische 
Studien.  3.  Heft.  8.  Inhalt:  Der  Platoniker  Albinos  und  der  falsche 
Alkinous.  Berlin,  Calvary  &  Co.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Rami^re,  H., 
Taccord  de  la  philosophie  de  saint  Thomas  et  de  la  science  moderne 
au  sujet  de  la  composition  des  corps.  8.  1  fr.  25  c.  —  Fischer,  K., 
Geschichte  der  neueren  Philosophie.  1.  Bd.  Descartes  und  seine  Schule. 
1.  ThJ.  2.  Aufl.  8.  München,  Bassermann.  n.  9  M.  —  Windel- 
band,  W.,  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  der  allgemeinen  Cultur  und  den  besonderen  Wissenschaften. 
1.  Bd.     8.     Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel.    n.  10  M.,  geb.  n.  UM.  50 Pf, 


110 

—  Herrlinger,  die  Theologie  Melanchthon's  in  ihrer  geschichtiicben 
Entwickelung  und  im  Zusammenhange  mit  der  Lehrgeschichte  und  Cul- 
turbewegung  der  Reformation.  8.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  n.  8  M.  — 
Schanz,  F.,  Galileo  Galilei  und  sein  Prozess.  8.  Würzburg,  Woeri. 
1  M.  20  Pf.  —  Härtung,  E.  B.,  Grundlinien  einer  Ethik  bei  Giordaoo 
Bruno,  besonders  nach  dessen  Schrift:  Lo  spaccio  de  la  bestia  trion- 
fante.  8.  Leipzig,  Kissling'sche  Buchh.  in  Gomm.  n.  50  Pf.  —  Bi- 
bliothek, philosophische.  Herausgegeben  von  J.  H.  v.  Kirchmann. 
Heft  270— 274.  8.  Leipzig,  Koschny.  ä  n.  50  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIY 
S.  631.]  Inhalt:  Leibniz,  Theodicee.  Heft  5  —  9.  —  Deschamps, 
A.,  la  genese  du  scepticisme  ^rudit  chez  Bayle.  8.  Li^ge.  (Bonn. 
Strauss.)  6  M.  —  H.  Marion,  J.  Locke,  sa  vie  et  son  oeuvre  d'apres 
des  documents  nouveaux.  Paris,  G.  Bailli^re  &  Cie.  2  fr.  50  c.  — 
Pelletan,  E.,  un  roi  philosophe,  le  Grand  Fr^eric.  Nouvelle  Mtion. 
12.  3  fr.  50  c.  —  Thi^riot,  A.,  Voltaire  en  Prusse.  8.  Neuchatel 
Sandoz,  n.  2  M.  50  Pf.  —  Kreiten,  W.,  Voltaire.  Ein  Beitraff  wr 
Entstehungsgeschichte  des  Liberalismus.  2.  Hälfte.  [1750— 1778.J  8. 
Freiburg  i.  B.,  Herder'sche  Verlagshandl.  n.  2  M.  75  Pf.  —  Lessing, 
philosophische  Schriften.  Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  2  M.  50  Pf .  — 
Pröhle,  H.,  Lessing,  Wieland,  Heinse.  Nach  den  handschriftlichen 
QueUen  in  Gleim's  Nachlass  dargestellt.  2.  [Titel-]  Ausgabe.  8.  Berlin, 
LiebeKsche  Buchh.  n.  4  M.  —  Zimmern,  H.,  Lessing's  Leben  und 
Werke.  Liefg.  3u.4.  8.  Celle,  Literarische  Anstalt,  an.  IM.  [S.  ob. 
Bd. XIV  S.  631.]  —  Wieland,  Aristipp  und  einige  seiner  Zeitgenossen. 
4  Thle.  16.  Berlin,  Hempel.  In  1  Bd.  geb.  n.  3  M.  -  Wieland 
Nachlass  des  Diogenes  von  Sinope.     16.    Berlin,  Hempel.    Geb.  n.  IM. 

—  Wieland,  Peregrinus  Proteus.  16.  Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  1  M. 
50  Pf.  —  Kant,  I.,  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  (Üniversal-Bibüo- 
thek  Nr.  1111  u.  1112.)  16.  Leipzig,  Reclam  jun.  ä  n.  20  Pf.,  geb. 
zusammen  80  Pf.  —  Herder,  Briefe  zur  Beförderung  der  Humanität 
16.  Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  2  M.  50  Pf.  —  Holtzmann,  A.,  über 
Ed.  Alwiirs  Briefsammlung.  Eine  literar-histor.  Untersuchung.  8.  Jena, 
Frommann.  n.  2  M.  —  Busch,  0.,  Arthur  Schopenhauer.  2.  Aufl.  8. 
München.  Bassermann'sche  Verlagsbuchhandl.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Paoli, 
lo  Schopenhauer  e  il  Rosmini.  Libro  I.  La  rappresentazione.  16. 
Roma. 

Ili.  Zur  philosophischen  Weitanschauung.  Lef^vre,  A.,  la  philosophie. 
(Biblioth^que  des  sciences  contemporaines  vol.  V.)  Paris,  Reinwald 
&  Comp.  5  fr.  —  Besser,  L.,  der  Mensch  und  seine  Ideale.  8.  Bonn, 
Strauss.  n.  6  M.  —  Boussin,  J.,  Gonciliation  du  v^ritable  dötenni- 
nisme  m^caniqua  avec  Texistence  de  la  vie  et  de  la  libert^  morale. 
(Extrait  des  m^moires  de  la  societ6  des  sciences  de  Lille.)  8.  5  fr.  — 
Morall,  J.  D.,  philosophical  fragments,  written  during  intervals  of  bo- 
siness.  London,  Longmans.  5  s.  —  Schmidt,  0.,  Darwinismus  und 
Socialdemokratie.    Vortrag.    8.    Strauss,  Bonn.    n.  1  M. 

IV.  Zur  Logik  und  Erkenntnissiehre.  Helmholtz,  H.,  die  Thatsachen  in 
der  Wahrnehmung.  Rede.  8.  Berlin,  A.  Hirschwald.  n.  2  M.  - 
Holder,  über  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen  wahrer  Erkenntniss. 
4.  Tübingen,  Fues.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Tarino,  P.,  problema  funda- 
mentale della  scienza.    Biello,  Amosso.    4  1. 

V.  Zur  RRetaphysik.  Bolliger,  A.,  das  Problem  der  Gausalitfit.  ßn 
philosophischer  Versuch.  8.  Leipzig,  Fernau,  n.  3  M.  60  Pf.  —  ^ 
Giovanni,  Principi  di  filosofia  prima.    3  vol.    Palermo,    Biondo.  9L 

—  Maxwell,  J.  G.,  Substanz  und  Bewegung.  Uebersetzt  von  E.  v. 
Fleischl.  8.  Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Gut- 
beriet, das  Unendliche,  metaphysisch  und  mathematisch  betrachtet. 
8.    Mainz,  Faber'sche  Buchh.    n.  4  M. 
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VI.  Zur  NaturpMIosophle.  Werner,  H.,  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur. 
(Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens.  Herausgegeben  von  Mühlhäusser 
und  GeCTcken.  Heft  16.)  8.  Heilbronn,  Gebr.  Henninger.  n.  1  M.  — 
de  Valmy,  A.,  die  Opfer  der  Wissenschaft  oder  die  Folgen  der  ange- 
wandten Naturphilosophie.    2.  Aufl.    8.    Leipzig,  Barth.    Gart.  n.  4  M. 

—  Hoppe-Seyler,  F.,  über  die  Quellen  der  Lebenskräfte.  (Samm- 
lung gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge.  Herausgegeben 
von  R.  Virchow  und  F.  v.  Holtzendorff.  Heft  132.)  2.  Aufl.  8.  Berlin, 
Habel.  n.  60  Pf.  —  Meyer,  M.  W.,  Kraft  und  Stoff  im  Universum  und 
die  Ziele  der  astronomischen  Wissenschaft.  8.  Basel,  Schweighauser'sche 
Verlagsbuchhandl.  n.  80  Pf.  —  Haeckel,  E.,  gesammelte  populäre 
Vorträge  aus  dem  Gebiete  der  Entwickelungslehre.  1.  Heft.  8.  Bonn, 
Strauss.  n.  4  M.  —  Stern,  M.  L.,  die  Philosophie  und  die  Anthro- 
pogenie  des  Prof.  Dr.  Ernst  Haeckel.  8.  Berlin,  Th.  Grieben,  n.  2  M.  — 
Scholz,  J.,  über  Darwinismus.  Vortrag.  8.  Wien,  Schönfeld  &  Co. 
n.  60  Pf.  —  Wigand,  A.,  der  Darwinismus,  ein  Zeichen  der  Zeit. 
(Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens.  Herausgegeben  von  Mühl- 
häusser und  Geffcken.  Heft  17  u.  18.)  8.  Heilbronn,  Gebr.  Hennin- 
ger, n.  2  M.  —  Wen  dt,  C.  W.,  die  Irrlehren  des  Darwinismus,  wider- 
legt aus  der  Natur.  (Flugblätter  für  Stadt  und  Land.)  Heft  5.  Heil- 
bronn, Gebr.  Henninger.  n.  20  Pf.  —  Fortschritte,  die,  des  Darwi- 
nismus.   Nr.  3.     1875—1878.    8.    Leipzig,  Mayer,    n.  2  M. 

VII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Reich,  E.,  Beiträge  zur  Anthropologie 
und  Psychologie.  2.  Ausg.  8.  Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.  n.  OM.  — 
Dressler,  O.,  Lehrbuch  der  Anthropologie.  1.  Tbl.  Somatologie.  2.  Ab- 
schnitt Psychologie.  8.  Leipzig,  Klinkhardt.  n.  2  M.  80  Pf.  —  Doher  ty,  H., 
organic  philosophy,  or  mans  true  place  in  nature.  Vol.  5.  London,  Trüb- 
ner. 10  s.  —  Carrette,  E.,  ^tudes  sur^les  temps  ant^historiques.  Premiere 
6tude.  le langage.  8.  8fr. —  Geiger,  L.,  Zur  Entwickelungsgeschichte  der 
Menschheit.  Vorträge.  2.  Aufl.  8.  Stuttgart,  J.  G.  Cotta'sche  Buchh. 
n.  4  M.  —  Du  Mont,  E.,  das  Weib.  Philosophische  Briefe  über  dessen 
Wesen  und  Verhältniss  zum  Manne.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  6  M.,  geb. 
n.  7  M.  50  Pf.  —  Sa  UV  6,  de  Tunion,  substantielle  de  Täme  et  du  corps. 
8.  3  fr.  —  Jean  Paul,  Seiina  oder  über  die  Unsterblichkeit.  16. 
Berhn,  Hempel.  Geb.  n.  1  M.  25  Pf.  —  Splittgerber,  F.,  Tod,  Fort- 
leben und  Auferstehung  oder  die  letzten  Dinge  des  Menschen,  auf  Grund 
der  heil.  Schrift  und  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  bezüglichen 
Literatur  dargestellt.    3.  Aufl.    8.   Halle,  Fricke.    n.  3  M.,  geb.  n.  4  M. 

—  Vignoli,  T.,  über  das  Fundamentalgesetz  der  Intelligenz  im  Thier- 
reiche.  Versuch  einer  vergleichenden  Psychologie.  (Internationale  wissen- 
schafthche  Bibliothek,  Bd.  36.)  8.  Leipzig,  Brockhaus.  n^4  M.,  geb. 
n.  5  M.  —  Wirth,  M.,  Herrn  Prof.  Zöllner's  Hypothese  mtelligenter 
vierdimensionaier  Wesen  und  seine  Experimente  mit  dem  amerikanischen 
Medium  dem  Herrn  Slade.  Vortrag.  8.  Leipzig,  Mutze,  n.  1  M.  — 
V.  Zimmermann,  J.  G.,  über  die  Einsamkeit.  Auszug.  8.  Berlin, 
Staude,    n.  1  M. 

VIII.  Zur  Ethiic,  Cuiturgeschichte  und  Rechtsphilosophie.  Wirthmüller, 
J.  B.,  über  das  Sittengesetz.  8.  Würzburg,  Woerl.  1  M.  20  Pf.  — 
Pu^jac,  MUe.  A.,  des  moeurs  publiques.  8.  Nancy,  Berger-Levrault  & 
Co.  n.  90Pf.  —  Knauer,  V.,  William  Shakespeare,  der  Philosoph  der 
sittlichen  Weltordnung.  8.  Innsbruck,  Wagnerische  Buchh.  n.  6  M.  — 
Stahl,  F.  J.,  die  Philosophie  des  Rechts.  5.  [Titel-]  Auflage.  2  Bde. 
in  3  Abtheilungen.  8.  Tübingen,  Mohr.  n.  24  M.  Inhalt:  1.  Ge- 
schichte der  Rechtsphilosophie,  n.  8  M.  2.  Rechts-  u.  Staatslehre  auf 
der  Grundlage  christlicher  Weltanschauung.    2  Abtheilungen,    n.  16  M. 

—  Spir,  A.,  Recht  und  Unrecht.  Eine  Erörterung  der  Principien.  8. 
Leipzig,   Findel.    1  M.  50  Pf.  —  Rümelin,  G.,  juristische  B^^iffsbil- 
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düng.  8.  Leipzig,  Duncker  und  Humblot.  n.  1  M.  —  Brocher  de  la 
F14ch6re,  H.,  les  revolutions  du  droit.  Tome  1.  Introduction  philo- 
sophique.  8.  Neuchatel,  Sandoz,  n.  4M.  —  FouilUe,  A.,  Tid^  mo- 
derne du  droit  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France.  Paris,  Ha- 
chette.  3  fr.  50  c.  —  Gohn,  6.,  was  ist  Socialismus?  (Deutsche  Zdt- 
und  Streitfragen.  Herausgegeben  von  F.  v.  HoltzendorfT.  108.  Heft.) 
8.  Berlin,  Habel.  Subscriptionspreis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  80Pf. — 
Bamberger,  die  culturgeschichtlicbe  Bedeutung  des  Socialistengeseties. 
Vortrag.  8.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  80Pf.  —  Silber  stein,  A.,  Denk- 
säulen im  Gebiete  der  Cultur  und  Literatur.  8.  Wien,  Braumüller,  n. 
7M.  —  Vischer,  F.  Th.,  Mode  und  Gynismus.'  Beiträge  zur  Kenntniss 
unserer  Cult Urformen  und  Sittenbegriffe.  8.  Stuttgart,  Wittner *s  Verlag 
n.  2  M.   —  Dasselbe.    ü2.  Abdruck.    Ebenda,    n.  2  M. 

IX.  Zur  Reilgionsphilosophie.  Petz,  F.  S..  Philosophie  der  Religion  oder 
Studien  Ober  Gott  und  das  Göttliche.  8.  Mainz,  Kirchheim.  2  M.  — 
Gutberiet,  C*.,  die  Theodicee.  8.  Münster,  Theissing'sche  Buchh.  n. 
2M.  40Pf.  —  Zftckler,  0.,  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theo- 
logie und  Naturwissenschaft  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Schöpfungs- 
geschichte. 2.  Abth  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  n.  15  M.  [S.  ob. 
Bd.  XIV,  S.  120  f.]  —  Ei  rieh,  P.,  das  Hexaemeron  und  die  Geologie. 
Eine  Vertheidigung  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte  gegen  die  fal- 
schen geologischen  Theorien.  8.  St.  Louis.  (Dresden,  H.  J.  Naumann.) 
Geb. n. 4M.  —  Weiss,  A.  M.,  Apologie  des  Ghristenthums  vom  Stand- 
punkte der  Sittenlehre.  1.  Bd.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder 'sehe  Verlags- 
handig.  n.  4M.  —  Godet,  die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Ge- 
schichte. (Zeilfragen  des  christlichen  Volkslebens.  Heft  14.)  8.  Heil- 
bronn, Gebr.  Henninger.    n.  1  M. 

X.  Zur  religiösen  Frage.  Hase,  G.,  des  Gulturkampfes  Ende.  8.  Leipzig, 
Breitkopf  und  Härtel.  n.  1  M.  —  Dasselbe.  2.  Aufl.  Ebenda,  n.  IM. 
—  Lind,  A.,  der  moderne  Staat  und  die  Ziele  des  alten  Glaubens.  8. 
Leipzig,  Frohberg.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Michelis,  F.,  das  Eine,  was 
Bismarck  nicht  kann.  Ein  kirchlich  -  politisches  Plaidoyer.  Zur  gegen- 
wärtigen Lage  Deutschlands  und  der  Welt.  8.  Strassburg,  Schneider, 
n.  1  M.  —  V.  Rappard,  G.,  des  Klerikalismus  unfehlbare  Ueberwin- 
derin.  Resultate  langjähriger,  vorurtheilsfreier  Forschung  im  Auslande 
auf  dem  Gebiete  der  Lehre  A.  Kardec's,  ihrer  Phänomenalität,  V^issen- 
schaft  und  Philosophie.    2.  Aufl.    8.    Chemnitz,  Kramer.    n.  1  M. 

Xi.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Herder,  Ideen  zur  Philosophie  der 
Geschichte  der  Menschheit.     16.    Berlin,  Hempel.    Geb.  n.  2  M.  50  Pf. 

XII.  Zur  Aesthetik.  Jean  Paul,  Vorschule  der  Aesthetik  nebst  einigen 
Vorlesungen  in  Leipzig  über  die  Parteien  der  Zeit.  16.  Berlin,  Hem- 
pel. Geb.  n.  2  M.  50  Pf.  —  Lemcke,  G.,  populäre  Aesthetik.  5.  Aufl. 
8.  Leipzig,  Seemann.  n.9M.50Pf.,  geb.  n.  UM.  —  Neudecker,  G., 
Studien  zur  Geschichte  der  deutschen  Aesthetik  seit  Kant.  8.  Wün- 
burg,  Stahersche  Buchh.  n.  4  M.  —  v.  Eye,  A.,  Das  Reich  des  Schö- 
nen. 8.  Berlin.  Wasmulh.  n.  10  M.  —  Köstlin,  K.,  über  den  Schön- 
heitsbegriff.' 4.  Tübingen,  Fues.  n.  2  M.  — •  Lessing,  hamburgiscbe 
Dramaturgie.  16.  Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  2  M.  —  Lessing,  Lao- 
koon  über  die  Grenzen  der  Malerei  und  Poesie.  16.  Berlin,  Hempel. 
Geb.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Köstlin,  K.  A.,  die  Tonkunst.  Einführung  in 
die  Aesthetik  der  Musik.  8.  Stuttgart,  Engelhorn.  n.  7  M.  —  Reiss- 
mann. A.,  zur  Aesthetik  der  Tonkunst.  8.  Berlin,  H.  W.  Müller,  n. 
4  M.  —  Thayer,  A.  W.,  Ludwig  van  Beethoven's  Leben.  3.  Bd.  8. 
Berlin,  W.  Weber,  Verlags-Gonto.    n.  9  M. 

XIII.  Zur  Pädagogik.  Vierteljahrs- Gatalog  aller  in  Deutschland  e^ 
schienenen  Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  1878.  Juli— Sept. 
8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Sep.-Gto.   pro  10  Expl.  n.  1  M.  öOPf. 
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—  Archiv,  pädagogisches.  Herausgegeben  von  Krumme.  21.  Jahrg. 
1879.  (10  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Stettin,  von  der  Nahmer.  pro  cplt. 
a.  16  M.  —  Blätter,  pädagogische,  für  Lehrerbildung  und  Lehrerbil- 
Jungsanstalten.  Herausgegeben  von  C.  Kehr.  1879.  Nr.  1.  8.  Gotha, 
rhienemann.  n.  2M.  —  Blätter,  rheinische,  für  Erziehung  und  Unter- 
richt. Begründet  von  A.  Diesterweg,  fortgeführt  von  W.  Lange.  Jahrg. 
1879.  1.  Heft.  8.  Frankfurt  a.  M ,  Diesterweg.  pro  cplt.  n.  8  M.  — 
lahrbuch,  pädagogisches.  1878.  Herausgegeben  von  der  Wiener  pä- 
dagogischen Gesellschaft.  8.  Wien,  Klinkhardt.  n.  3  M.  —  Jahres- 
bericht, pädagogischer,  von  1877.  Herausgegeben  von  F.  Dittes.  30. 
Jahrg.  8.  Leipzig,  Brandstetter.  n.  12  M.  —  Repertorium  der  Pä- 
dagogik. Herausgegeben  von  J.  B.  Heindl.  Neue  Folge.  13.  Jahrg. 
1879.  (12  Hefte.)  1.  u.  2.  Heft.  8.  Ulm,  Ebner'sche  Buchh.  pro 
cplt.  n.  5M.  40  Pf.  —  Encyklopädie  des  gesammten  Erziehungs-  und 
Unterrichtswesens.  Herausgegeben  von  K.  A.  Schmid.  107.  (Schluss-) 
Heft.  8.  Gotha ,  Besser,  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  Bd.  XIV  S.  562.]  — 
Böhm,  J.,  Geschichte  der  Pädagogik  mit  Charakterbildern  hervorragender 
Pädagogen  und  Zeilen.  2.  Hälfte.  8.  Nürnberg,  Komische  Buchh. 
n.  4  M.  —  Klo ep per,  K.,  Repetitorium  der  Geschichte  der  Pädagogik 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart.  8.  Rostock,  Werther's 
Verlag,  n.  1  M.  80  Pf.  —  Wen  dt,  F.  M.,  Repetitorium  zur  Geschichte 
der  Pädagogik.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  Oesterreich  -  Ungarns. 
8.  Wien,  Gräser,  n.  1  M.  84  Pf.  —  Frhr.  v.  Dum  reicher,  A.,  über 
den  französischen  National- Wohlstand  als  Werk  der  Erziehung.  I.Studie. 
Die  Entwickelung  des  Erziehungswerks.  8.  Wien,  Holder,  n.  4  M. 
40  Pf.  —  Progr^s  de  Tinstruction  publique  en  Russie.  8.  Neu- 
chatel,  Sandoz,  n.  1  M.  —  Glassiker,  pädagogische.  Herausgegeben 
von  G.  A.  Lindner.  Lief.  23—28.  8.  Wien,  Pichlers  Wittwe  &  Sohn, 
ä  n.  50  Pf.  Inhalt  23—25,  27,  28:  A.  H.  Niemeyer,  Grundsätze  der 
Erziehung    und   des   Unterrichts.     Herausgegeben    von    G.  A.   Lindner. 

1.  Bd.    Erziehungslehre.    4  Hft.   u.  2  Bd.    Unterrichtslehre  1.— 4.  Hft. 

—  26.  F.  A.  W.  Diesterweg,  rheinische  Blätter.  Herausgegeben  von 
A.  C.  Jessen.    Lief.  4.    cplt.  n.  2  M.   50  Pf.     [S.  ob.  Bd.  XIV  S.  440.] 

—  Her  hart,  J.  F.,  pädagogische  Schriften.  II.  Heft  8  u.  9.  Schluss. 
(K.  Richter*s  pädagogische  Bibliothek.  Heft  81  u.  82.  8.  Leipzig, 
Siegismund  &  Volkening.  ä  n.  50  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIV  S.  246.]  — 
Herder,  Schulreden.  Nebst  hodegetischen  Vorträgen  und  pädagogischen 
Aufsätzen.  16.  Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  2  M.  —  Jean  Paul,  Levana 
oder  Erziehungslehre.  16.  Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  IM.  25  Pf.  — 
Niemeyer' s,  A.  H.,  Grundsätze  der  Erziehung  und  des  Unterrichts. 
Herausgegeben  von  W.  Rein.  Lief.  9,  10,  11,  12.  8.  Langensalza, 
Beyer  &  Söhne,  ä  n.  50  Pf.  2  Bd.  cplt.  n.  2  M.  [S.  ob.  Bd.  XIV 
S.  633.]  —  Satzmann,  C.  G.,  Conrad  Kiefer  oder  Anweisung  zu  einer 
vernünftigen  Erziehung  der  Kinder.  Neue  Ausg.  8.  Minden,  Hufe- 
land,    n.  1  M.   50  Pf.  —  Lindner,  G.  A.,  allgemeine  Erziehungslehre. 

2.  Aufl.  8.  Wien,  Pichlers  Wittwe  &  Sohn.  n.  2  M.  —  Lindner, 
G.  A.,  allgemeine  Unterrichtslehre.  2.  Aufl.  8.  Wien,  Pichler's  Wittwe 
k  Sohn.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Latin o,  E.,  Della  pedagogia  nelle  sue  ar- 
roonie  e  antinomie  discorsi.  Palenno,  Virsi.  41.  —  Heine,  G.,  die  päda- 
gogische Seelen  lehre  als  Grundlage  für  die  Erziehungs-  und  allgemeine 
ünterrichtslehre.  8.  Cöthen,  Schettler's  Verlag,  n.  1  M.  50  Pf.  — 
Planta.  P.  C,  Pädagogik  und  Schablone.  In  Briefen.  8.  Chur,  Kellen- 
berger'sche  Buchh.  n.  80  Pf.  —  Körner,  F.,  Lehrstoffe,  Unterrichts- 
ziele und  Erziehungsmittel.  8.  C4Öthen,  Schettler's  Verlag,  n.  4  M.  — 
Haug,  R.,  acht  Briefe  über  christliche  Kindererziehung.  8.  Einsiedeln, 
Gebr.  Benziger.  1  M.  40  Pf.  —  Hohlfeld,  P.,  über  die  Ordnung.  Vor- 
trag.    16.     Dresden,  Weiss,    n.  25  Pf.  —  Cohn,   H.,  die  Schulhygiene 
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auf  der  Pariser  Weltausstellung.  1878.  8.  Breslau ,  Morgenstern, 
n.  1  M.  50  Pf.  —  Les  Conferences  p^dagogiques  faites  ä  la  Sorbonne. 
(Aoüt  1878.)  Paris,  Delagrave.  3  fr.  —  Strack,  K.,  die  moderne 
Schulgesetzgebung.  Vortrag.  (Pädagogische  Fragen.  Heft  4.)  8.  Heil- 
bronn, Gebr.  Henninger.  n.  1  M.  —  Keferstein,  H.,  die  Volksschule 
als  Erziehungsschule.  (Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen.  Herausgegeben 
von  F.  V.  Holtzendorflf.  Heft  109.  8.  Berlin,  Habe!.  Sabscriptions- 
preis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  1  M.  20  Pf.  —  Zil essen,  F.  A.,  die 
Volksschule  und  der  Staat.  (Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens. 
Heft  15.)  8.  Heilbronn,  Gebr.  Henninger.  n.  IM.  20  Pf .  —  Geisl- 
beck,  M.,  Geschichte  der  Volksschule  in  Bayern  unter  Max  Josef  DI. 
8.  Gotha,  Thienemann.  n.  50  Pf.  —  K (Ich  1er,  F.,  die  Reform  unserer 
Volksschule  in  pädagog.  Beziehung.  Hft.  2.  8.  Bern,  Wyss.  baar  60  Pf.  - 
Saegert,  C.  W..  das  Taubstummen-Bildungswesen  in  Preussen.  3Hfle. 
4.  Berlin,  Angerstein  in  Comm.  baar  4M.  —  01k,  F.,  die  neuesten 
Ansichten  über  die  Ziele  des  höheren  Unterrichts.  8.  Königsberg,  Grife 
und  Unzer.  baar  50  Pf.  —  Bericht  über  die  XI.  Versammlung  und 
die  Verhandlungen  des  schweizerischen  Lehrervereins  den  11.  und  It 
August  1876  in  Bern.  8.  Bern,  Dalp'sche  Buchh.  n.  1  M.  20  Pf.  - 
Verhandlungen  der  XH.  allgemeinen  schleswig-holstein.  Lehrenrer- 
Sammlung  in  Kiel  am  1.,  2.  und  3.  August  1878.  8.  Kiel.  (Leipzig, 
Menzel.)  n.  1  M.  50  Pf.  —  Kekul^,  A.,  die  Principien  des  höheren 
Unterrichts  und  die  Reform  der  Gymnasien.  8.  Bonn,  Strauss.  n.  80Pf. — 
F  r  i  d  1  ä  n  d  e  r ,  K.,  die  Zulassung  der  Realschulabiturienten  zum  Studium 
der  Medicin  im  Anschluss  an  das  Votum  der  Commission  zur  Begut- 
achtung der  ärztlichen  Prüfungsvorschriften.  8.  Hamburg,  Nolte.  n. 
80  Pf.  —  Schmid,  K.  A.,  die  modernen  Gymnasialreformer.  8.  Stutt- 
gart, Krabbe,  n.  40  Pf.  —  Müller,  J.,  die  Universität  Erlangen  unter 
dem  Markgrafen  Alexander.  4.  Erlangen.  Deichert,  n.  60  Pf.  —  Ritter 
V.  Arneth,  die  Wiener  Universität  unter  Maria  Theresia.  8.  Wien, 
Holder,  n.  80  Pf.  —  Salomon,  M.,  über  den  Werth  der  Gymnasial- 
bildung und  medicinisch- historischen  Kenntnisse  für  den  Mediciner.  8. 
München,  J.  A.  FinsterHn.  30  Pf.  —  Petry,  E.  F.  Th.,  die  ideale  und 
praktische  Seite  bei  der  Ausbildung  der  deutschen  Jungfi*au.  8.  Neu- 
wied, Heuser's  Verlagsbuchh.  in  Comm.  n.  1  M.  —  Bahnen,  neue. 
Organ  des  allgemeinen  deutschen  Frauen  Vereins.  Herausgegeben  von 
L.  Otto  und  A.  Schmidt.  Jahrg.  1879.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leiprig, 
M.  Schäfer,  pro  cpit.  n.  3  M.  —  Reuper,  J.,  Frauenberuf  u.  Frauen- 
bildung. 8.  Wien,  Pichier's  Wittwe  und  Sohn.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Fort- 
bildungswesen, das  gewerbliche.  Sieben  Gutachten.  8.  (Schriften  des 
Vereins  für  Socialpolitik.)    n.  3  M.  60  Pf. 
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im   Winter-Semester   1878—1879. 

Zweiter  Nachtrags* 

Prag.  Frind:  theologia  moralis.  Pars  generalis.  —  Elbl:  Schul- 
pädagogik. —  Rlanda:  Schulpädagogik;  praktische  Uebungen. —  Löwe: 
praktische  Philosophie ;  die  speculativen  Systeme  des  Plato,  des  Aristoteles, 
der  Stoiker  und  der  Neuplatoniker.  —  Will  mann:  Psychologie;  die  pä- 
dagogischen Theorien  der  neuen  Zeit;  Erläuterung  des  Organisationsent- 
wurfes; pädagogische  Uebungen.  —  Durdik:  praktische  Philosophie;  Aesthe- 
tik  der  Dichtkunst. 
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Becensionen  -Yerzeichnlss. 

len,  physiological  Aesthetics.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.   No.  35.  36.  37 
von  M.  Ehrlich.) 

ihuth,   das  wahnsinnige  Bewusstsein  und  die  unbewusste  Vorstellung. 
(Bl.  f.  lit.  Unterh.  37  v.  Jung.) 

ris totales'  zweite  Analytiken  von  J.  H.  v.  Kirchmann.    (L.  C.  32.) 

i  c  o n '  s  Novum  Organum  ed.  by  Fowler.   ( Academy  324  by  Canveth  Read.) 

Bärenbach,  Gedanken  über  die  Teleologie  in  der  Natur.    (L.  G.  32.) 

Bärenbach,  Herder  als  Vorgänger  Darwin's  u.  der  modernen  Natur- 
wissenschaft.   (Jen.  Lit.-Ztg.  31  v.  H.  Müller.) 

Bärenbach,  das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes.  (L.  G.  38.) 

äumker,  des  Aristoteles'  Lehre  von  den  äusseren  und  inneren  Sinnes- 
vermögen.   (Jen.  Lit.-Ztg.  37  v.  Walter.) 

ahnsen,  Mosaiken  und  Silhouetten.    (Gegenwart  39  v.  W.  Bolin.) 

ahnsen,  das  Tragische  als  Weltgesetz  etc.    (Gegenw.  39  v.  W.  Bolin.) 

astian,  die  Gulturländer  des  alten  Amerika.  (G^enw.  37  v.  F.Ratzel; 
Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  45  v.  Alfr.  Kirchhoff;  L.  G.  50.) 

au m gart,  Aristoteles,  Lessing  und  Goethe.    (L.  G.  26.) 

aumgartner,  Lessing's  religiöser  Entwicklungsgang.  (Bl.  f.  lit.  Unterh. 
42  V.  Buchner.) 

bricht  über  meine  Reise  in  den  Himmel.  Von.  1.  Kant.  (Jen.  Lit.-Ztg. 
32  V.  G.  Schaarschmidt.) 

ierling,  zur  Kritik  der  Jurist.  Grundbegrifle.  1.  Tbl.  (Krit.  Viertel- 
jahrschr.  f.  Gesetzgebg.  u.  Rechtswiss.    N.  F.  1,  3.) 

lese,  d.  Erkenntnisslehre  d.  Aristot.  u.  Kants.  (Jen. Lit.-Ztg. 37  v.  Walter.) 

oeckh,  Encyklopädie  und  Methodologie  der  philolog.  Wissenschaften. 
(L.  G.  41  V.  Bursian.) 

ngedruckte  Briefe  von  und  an  Her  hart.  Herausgegeben  v.  R.  Zimmer- 
mann.   (L.  G.  28.) 

as  Buch  V.  geistl.  Armuth.  Herausgeg.  v.  Denifle.  (L.  G.  43;  Ztschr. 
für  die  österr.  Gymnasien  29,  8.  9;  Ztschr.  f.  dtsch.  Alterth.  22,  4  v. 
A.  Schönbachs.) 

oben,  Kant's  Begründung  der  Ethik.  (Gott.  Gel.  Anz.  28  v.  H.  Som- 
mer; L.  G.  42.) 

arwin^s  gesammelte  Werke.    (Jen.  Lit.-Ztg.  33  v."H.  Müller.) 

ieterich,  Kant  und  Rousseau.    (L.  G.  39.) 

ieterici,  der  Darwinismus  im  10.  und  19.  Jahrh.  (Mag.  f.  d.  Lit.  d. 
Ausl.  28  V.  Seemann;  Voss.  Ztg.  Sonntagsbeil.  26.) 

öring,  A..  über  den  Begriff  der  Philosophie.    (L.  G.  35.) 

odel-Port,  Wesen  und  Begründung  der  Zuchtwahl-Theorie.  (Jen. Lit.- 
Ztg.  38  V.  H.  Müller.) 

u  Bois-Reymond,  Gulturgeschichte  und  Naturwissenschaft.  (Ztschr. 
f.  d.  Realschulw.  10,  1 ;  Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  255.  256.) 

ugat,  histoire  des  philosophes  et  des  th^ologiens  musulmans.  (L.G.  33; 
Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  38;  Jen.  Lit.-Ztg.  46  v.  G.  Weil.) 

umont,  Vergnügen  und  Schmerz.  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philosophie. 
n,  3  V.  Horwicz.) 

ngels,  Herrn  E.  Dühring's  Umwälzung  der  Wissenschaft.  (L.  G.  35; 
Gott.  Gel.  Anz.  40  v.  G.  G.) 

rdmann,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    (L.  G.  38.) 

rdmann,  Kant's  Kriticismus  in  der  1.  u.  2.  Aufl.  d.  Kr.  d.  r.  Vernunft. 
(Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  44;  L.  G.  48;  Vierteljahrsschr.  für  die  wiss. 
Philofi.  3,  1  V.  Paulsen  u.  v.  Erdmann.) 

ucken,  Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gregenwart.  (Jen. 
Lit-Ztg.  29  V.  Schuppe;  L.  G.  28.) 

.  Falke,  zur  Gultur  und  Kunst.    Studien.    (L.  G.  36.) 
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Fauth,  die  wichtigsten  Schulfragen.    (Jen.  Lit.-Ztg.  41  v.  W.  Hollenberg; 

L.  C.  43.) 
Fechner,  in  Sachen  der  Psychophysik.    (Gott.  Gel.  AnE.  26.  27  v.  G.  E. 

Müller;  L.  C.  45.) 
Fischer,   Goethe's  Faust.    (Rev.  crit.  36  v.  Th.  Lindenlaub.    (L.  G.  39; 

Voss.  Ztg.  Sonntagsbeil.  30.) 
O.  Flügel,  die  Seelenfrage.    (L.  C.  39.) 
Formby,  a  compendium  of  the  philosophy  of  ancient  history.   (Academjf 

335  V.  Warr.) 
V.  Gebier,  GaUleo  Galilei  und  die  Römische  Curie.    (Jen.  Lit.-Ztg.  31  v. 

M.  Curtze.) 
Gizycki.    die  Ethik  David  Hume's.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  36;  Gott. 

Gel.  Anz.  35  v.  H.  Sommer;  Academy  335  v.  Sidgwick;  L.  C.  47.) 
Gladstone,  der  Farbensinn.  (L.  G.  33;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  35.) 
Glogau,    zwei   wissenschaftliche  Vorträge   über   die  Grundprobleme  der 

Psychologie.     (Jen.  Lit.-Ztg.  31  v.  C.  Andreae.)' 
Gneist,  die  Studien-  u.  Prüfungsordnung  d.  dtschn.  Juristen.    (L.  C.44.) 
Grant,  Aristoteles.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  25;  L.  C.  47.) 
Guth.  die  moderne  Weltanschauung  u.  ihre  Consequenzen.    (Jen.  Lit.-Ztg. 

34  V.  W.  Hollenberg.) 
W.  Gwinner,  Schopenhauer *s  Leben.    (Academy  321  v.  Helene  Zimmern; 

L.  C.  45.) 
Haeckel,  biologische  Studien.     Heft  2.     (Jen.  LitrZtg.  33  v.  H.  Müller.) 
H  aeckel,  freie  Wissenschaft  u.  freie  Lehre.    (Jen.  Lit.-Ztg.  37  v.  H.  MüUer.) 
Harms,  die  Philosophie  seit  Kant.    (Gegenw.  34  v.  F.  v.  Bärenbach.) 
Harms,  die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.    I.  Psychologie.     (L.  C.  46.) 
Haym,  Herder.    (Von  Stern,  Allg.  Lit.  Corresp.  20.  21.) 
Herder,  Werke  von  Suphan.     (Allg.  Lit.  Corresp.  20.  21  v.  Stern.) 
Hermann,  Hegel  und  die  logische  Frage.    (L.  C.  26.) 
Hermann,  Woher  und  Wohin?     (L.  C.  31.) 
Hoff  mann,  philosophische  Schriften.    (Natur  u.  Oflfenb.  24,  10.) 
V.  Hofmann,    theologische  Ethik.     (Jen.  Lit.-Ztg.   41    v.   Pünjer;    Athe- 

naeum  339  v.  Salmond.) 
Holland,  Darwinia.    (L.  C.  30.) 
Hoppe,    was  ist  der  menschliche  Geist?    (L.  C.  30;  Jen.  Lit.-Ztg.  31  v. 

C.  Andreae.) 
Horwicz,  psychologische  Analysen.     (L.  C.  38.) 
Horwicz,  moralische  Briefe.    (Prot.  Kirchenztg.  35  v.  Woltersdorff.) 
Hrehprowicz,  die  Willensfreiheit  u.  die  Strafe.    (L.  C.  39.) 
Huber,  das  Gedächtniss.    (L.  C.  30.) 

Huber,  die  Forschung  nach  der  Materie.   (L.  C.  35;  Mindll  v.  Adamson.) 
Huber,  zur  Philosophie  der  Astronomie.     (L.  C.  35.) 
Huxley,  Heden  und  Aufsätze.    (Jen.  Lit.-Ztg.  28  v.  Herm.  Müller.) 
Jacobson,  über  die  Beziehungen  zwischen  Kategorien  u.  Urtheilsforroen. 

1.  Thl.    (L.  G.  37.) 
V.  Ihering,  der  Zweck  im  Recht.  Bd.  1.     (Jen.  Lit.-Ztg.  28  v.  Bierling; 

Gegenwart  30.  31  v.  Baron.) 
Kalischer,  Teleologie  und  Darwinismus.   (Jen. Lit.-Ztg.  29  v.  H.Müller; 

L.  C.  37.) 
Kant,    Kritik   der  Urtheilskrafl,    herausg.  v.  Kehrbach.    (L.  C.  40;  Jen. 

Lit.-Ztg.  44  V.  J.  Volkelt.) 
Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  herausg.  v.  B.  Erdmann.    (Mag.  f.  d. 

Lit.  d.  Ausl.  44;  L.  C.  49;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  3,  1.) 
Kant 's  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,    herausg.  von 

Erdmann.    (L.  C.  40;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  11,4  v.  Paulsen.) 
Kaufmann,    Geschichte  der  Attributenlehre  in  der  jüdischen  Religions- 
philosophie.   (Academy  337  v.  C.  Taylor.) 
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Raul  ich,  System  der  Ethik.    (Jen.  Lit.-Ztg.  26  v.  B.  Pünjer.) 

KerD,   Gnindriss  der  Pädagogik.    2.  Aufl.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brand.  5. 6; 

Päd.  Archiv  20,  8  v.  L.  BallaufF.) 
Kossmann,   war  Goethe  ein  Mitbegrönder  der  Descendenztheorie.    (Jen. 

Lit.-Ztg.  31  V.  H.  Müller.) 
Kreyenbühl,  Religion  un^  Ghristenthum.    (Rev.  crit.  32  v.  M.  Vernes; 

Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  73,  2  v.  A.  Krohn.) 
A.  Krohn,  die  Platonische  Frage.    (Gott.  Gel.  Anz.  37  v.  E.  Alberti.) 
Kussmaul,   Störungen  der  Sprache.    (Vierteljahrsschr.  für  wiss.  Philos. 

II,  3  V.  Mundt.) 
Lasinio,  il  commento  medio  di  Averroe  al  Retorica  di  Aristotele.  (Gott. 

Gel.  Anz.  27  v.  Landauer.) 
L'azarus,    das  Leben   der  Seele.    (Deutsches  Litbl.  9  v.  Schulthess;    Bl. 

f.  lit.  ünterh.  46  von  v.  Bärenbach.) 
Lehmann,  Kant's  Lehre  vom  Ding  an  sich.    (L.  G.  37.) 
M arten s,  die  Beziehungen  etc.  zwischen  Kirche  u.  Staat.    (Jen. Lit.-Ztg. 

44  v.  O.  Mejer;  Z.  f.  d.  ges.  luther.  Theol.  u.  Kirche  39,  4.) 
Martensen,  christliche  Ethik.    (Ev.  Kirchenztg.  40.) 
Martineau,   Religion   in   ihrer   Stellung  zum   modernen   Materialismus. 

Obers,  v.  A.  Sydow.    (Prot.  Kirchenztg.  29  v.  G.  A.  KöUreutter.) 
Martins,  zur  Lehre  vom  Urtheil.    (L.  C.  32.) 

R.  Mayr,  die  philosophische  Geschichtsauffassung  der  Neuzeit.   (Jen.  Lit.- 
Ztg.  46  V.  Fr.  Paulsen.) 
Meinong,  zur  Geschichte  u.  Kritik  d.  modernen  Nominalismus.  (L.  C.  31.) 
Michelis,  die  Philosophie  des  Bewusstseins.    (L.  G.  28.) 
Morley,   Diderot   and  the  Encyclopaedists.    (Academy  322  v.  G.  Saints- 

bury;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  40.) 
Noack,  philosophie-geschichtliches  Lexicon.    (Rev.  crit.  36.) 
Noir^,    Aphorismen  zur  monistischen  Philosophie.    (L.  G.  32;   Jen.  Lit.- 
Ztg.  39  V.  J.  Volkelt.) 
Noire,  Einleitmig  U.Begründung  einer  monistischen  Erkenntniss-Theorie. 

(L.  C.  32;  Jen.  Lit.-Ztg.  39  v.  J.  Volkelt.) 
AI.  V.  Oettingen ,  wahre u.  falsche  Auctorität.  (Jen.  Lit.-Ztg. 44  v.  Pünjer.) 
Pensier,  die  Ideale  des  Materialismus.    (Gegenw.  38;  Mehr  Licht  2.) 
Hoffmann,  Persönlichkeits-Pantheismus  u.  Theismus.    (Ztschr. f. Philos. 

u.  phüos.  Kritik.    N.  F.  73,  12.) 
Perty,    Ober   das  Seelenleben  der  Thiere.    2.  Aufl.    (Jen.  Lit.-Ztg.  32  v. 

H.  Müller.) 
Pfleiderer,  die  Idee  eines  gold.  Zeitalters.   (Gott.  Gel.  Anz.  36  v.  Rocholl.) 
Pfleiderer,  die  Philosophie  und  das  Leben.    (Prot.  Kirchenztg.  40.) 
Pflüger,  die  teleologische  Mechanik  der  lebendigen  Natur.    (L.  G.  30.) 
Philosophie  der  Freiheit.   (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  73,  1  v.  A.  Krohn.) 
Planck,  logisches  Gausalgesetz  u.  natürliche  Zweckmässigkeit   (L  C.  42.) 
Pröhle,   Lessing,  Wieland,  Heinse.    (Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnasien 

29,  8.  9  V.  Lambeld.) 
Kam,  the  philosophy  of  war.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  41.) 
C.  Read,    on    the  theory  of  logic.    (Academy  332  v.  W.  Little;    Viertel- 
jahrsschr. f.  wiss.  Philos.  3,  1 ;  Mind  12  v.  J.  Venu.) 
R<^e,    der  Ursprung  der   moral.  Empfindungen.    (Zeitschr.  f.  Philos.  und 

philos.  Kritik  72,  2  von  F.  v.  Bärenbach.) 
Kehmke,  dasPrincip  des Katholicismus  U.Protestantismus  in  der  christl. 

Weltanschauung.     (Prot.  Kirchenztg.  39  t.  Uhlhorn.) 
Rethwisch,  das  Wesen  der  bildenden  Kunst.    (L.  C.  41  v.  Bursian.) 
Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter.   (Theol.  Lit.- 
Ztg.  14;  Jen.  Lit.-Ztg.  38  v.  F.  Nitzsch.) 
Hoch  oll,  die  Philosophie  der  Geschichte.    (Academy  328;  L.  G.  36;  Jen. 
Lit.-Ztg.  46  v.  Fr.  Paulsen;  AUg.  ev.  luther.  Kirchenztg.  47.) 
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Rosenkranz,  neue  Studien.    3.  Bd.    (L.  C.  34;  Rev.  crit.  37.) 
Rottenburg,   vom  Begriff  des  Standes.    (Jahrb.  für  Gesetzgebung  des 

D.  Reiches  II,  4.) 
de  Sanctis,  die  Wissenschaft  und  das  Leben.   (Mag. f. d.Lit. d.  Ausl.Ü.) 
Schleiern! acher's  pädagogische  Schriften,  herausg.  v.  Platz.    (Schulbl. 

d.  Prov.  Brandenburg  9.  10.) 
Schmarsow,  Leibniz  und  Schottelius.    (Jen.  Lit.-Ztg.  34;  Zeitschr.  f.d. 
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Unter  dem  Titel  „Die  musculare  Raumperception*  sucht  G.St. 
Hall  von  physiologischer  Basis  aus  die  alle  Controverse  über  die  Natur 
der  Raumvorstellungen  zu  Gunsten  einer  Art  Nalivismus  zu  entscheidefl, 
indem  er  jenen  die  Muskel-  und  Innervationsempfindungen  zu  Grunde  legt, 
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wir  Bewegung  wahrnehmen.  Jede  Sensation  von  Bewegung 
selbst  räumlich;  Raum  erfordert  zwar  keine  Bewegung,  aber 
iing  fordert  Raum.  Und  die  Empfindung  der  Bewegung  «ist 
ste,  früheste,  universellste  psychische  Rudiment  des  animalen 
s  wir  kennen;  sie  unterscheidet  sich  von  jeder  anderen  Sen- 
ichf  dass  sie  identisch  ist  mit  ihrer  objectiven  Ursache  .  .  . , 
3w^ung  ist/  In  der  That,  wenn  diese  Identität  besteht,  so 
;he  Empfindung  , nicht  nur  ein  blosses  Zeichen  eines  Dinges 
iber  ehe  man  sich  den  wichtigen  metaphysischen  Folgerungen 
nschliesst,  wird  man  wohl  erst  den  Beweis  für  jene  Identität 
lüssen,  welcher  Beweis,  da  er  zum  Ausgangspunkte  doch  wie- 
vegmigs Vorstellung  und  nur  diese  wird  nehmen  können, 
ganz  leicht  zu  erbringen  sein  dürfte. 

einem  vierten  Artikel  über  , Erziehung  als  Wissenschaft* 
.in  zunächst  die  Betrachtung  der  Gemuthsbewegungen  als  Mo- 
adem  er  die  «Emotionen  der  Activität",  sowie  die  ästhetischen 
len  Emotionen  behandelt.  Hierauf  wendet  sich  der  Verf.  zu 
sciplin  betreffenden  Fragen,  und  bespricht  specieli  Lohn  und 
iT  Schule,  sowie  zum  Schlüsse  die  Rousseau'sche  «Disciplui  der 
?n.* 

zweite  Abtheilung  von  D.  G.  Thompson 's  Abhandlung  über 
1  und  Induction*  hat  in  erster  Linie  die  Induction  zum 
B,  und  zwar  mit  einer  Erweiterung  der  Bedeutung  dieses  Wortes, 
jtschen  ,  Induction  *"  immerhin  noch  ferner  liegen  mag,  als  dem 
.inference*.  Bei  der  Reserve,  die  wir  uns  aus  dem  schon  im 
irgange  der  Philos.  Monatshefte  S.  574  angegebenen  Grunde 
ühiiingen  gegenüber  auferlegen  müssen,  empfiehlt  es  sich  am 
er  nur  das  Ergebniss  der  Untersuchungen  des  Verf.,  der  von 
gegebenen  Zusammensetzung  folgend,  mitzutheilen :  I.Intuition 
präsentativem,  Induction  repräsentativem  Wissen;  die  beiden 
ntithetisch  und  schliessen  einander  aus.  2.  Keine  Erkenntniss 
Luitiv  oder  nur  hiductiv,  wohl  aber  kann  der  eine  oder  der 
rakter  prävalireu.  3.  Induction  und  Glaube  sind  ein  und  der- 
ntnissact,  beides  nur  Phasen  des  repräsentativen  Erkennens. 
ung  der  einzelnen  Inductionen  erfolgt  durch  Association  nach 
?n  der  Contiguität  und  Aehnlichkeit,  wobei  Letztere  vorwiegt, 
findet  ihren  charakteristischeren  Ausdruck  in  Worten,  In- 
Sätzen. Einer  von  beiden  ausschliesslich  entspricht  aber 
D  wenig  als  eine  Erkenntniss. 

ansscendentaiismus"  von  A.  J.  Balfour:  Es  war  vor- 
dass  die  seit  einiger  Zeit  in  England  merkliche  Bewegung  zu 
jit's  nicht  lange  ohne  Opposition  bleiben  werde.  Der  vorlie- 
atz  ist  ein  Ausdruck  dieser  Opposition,  für  die  sich  kaum  ein 
•  Vertreter  hätte  finden  können  als  der  Verf.,  der,  in  muster- 
;r  und  präciser  Weise  vorgehend,  zuerst  die  Methode  der  Trans- 
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scendetital  -  Philosophie,  die  Deduction  reiner  Erkenn tnisselemente  ak  Be* 
dingungen  der  allgemein  als  wirklich  zugestandenen  Erfahrung,  —  und 
hierauf  die  Anwendung  dieser  Methode  auf  das  Problem  der  Existenz  einer 
Aussenwelt  und  das  der  Causalität  einer  Kritik  unterzieht,  die,  obwohl  xo- 
näclist  gegen  die  englischen  Neokantianer  gerichtet,  doch  auch  den  deut- 
schen Anhängern  Kant'scher  Philosophie  auf  das  Dringendste  empfobla 
werden  kann. 

5)  G.  Barzellotti's  Artikel  über  «Philosophie  in  Italiea' 
bildet  eine  dankeuswerthe  Vervollständigung  der  interessanten  Beridite 
über  den  g^enwärtigen  Stand  der  philosophischen  Bestrebungen  bei  des 
verschiedenen  Gultur Völkern,  deren  die  Zeitschrift  «Mind*^  nun  schon  cot 
ganze  Reihe  veröffentlicht  hat.  Uns  liegen  hier  die  Grundzüge  einer  Ge 
schichte  der  italienischen  Philosophie  vor,  die  von  dem  ersten  mit  einigem 
Rechte  selbstständig  zu  nennenden  Denker  unseres  Jahrhunderts,  Pasquak 
Galluppi,  anhebt  und  bis  in  die  jüngste  Vergangengeit  fortgeflihrt  wird. 
Auch  ein  Bild  des  philosophischen  Unterrichtes  in  Italien  zu  geben,  bat 
der  Verf.  leider  unterlassen. 

Noten  und  Discussionen:  «Logik  und  die  Elemente  der  GeoDe* 
trie*  von  G.  G.  Robertson.  —  , Hegelianismus  und  Psychologie*  tob 
R.  B.  Haidane.  —  «Die  Regeldetri  in  der  Metaphysik**  von  J.  T.  Lin* 
gard  (gegen  Glifford's  Aufsatz  «über  die  Natur  des  Dinges  an  sich' in 
,Mind*  IX).  —  «Die  Grundlagen  der  Arithmetik"  von  H.  Wedgwood. 

Wien,  Deceniber  1878.  Alexius  Meinong. 


J.  Sengler. 

Nekrolog  von  L.  Weis. 

Am  5.  November  1878,  in  der  dritten  Morgenstunde,  starb  in  Fr«bu*^ 
im  Breisgau  der  Senior  der  philosophischen  Fakultät,   Geh.  Hofrath  Pro»* 
Dr.  J.  Sengler.    Er   war   einer   der    Altmeister   der    Philosophen  unscr^ 
Tage;   sein  Andenken  zu  ehren    und  zu  erneuern   sei  folgende  Skizze  g^ 
stattet. 

Jakob  Sengler  wurde  am  11.  Sept.  1799  von  katholischen  Elle^ 
geboren  in  Husenstamm  bei  Frankfurt  am  Main.  Der  Vater  starb  früh^ 
und  die  Mutter  zog  bei  ihrer  Wiederverheirathung  mit  einem  Gärtner  na^ 
Sachsenhausen,  von  wo  der  Sohn  die  Volksschule  in  Frankfurt  besucht^ 
Geldmittel  zum  Studiren  waren  nicht  vorhanden,  deshalb  sah  sich  Sengler  nacr* 
der  Gonfirmation  zu  seinem  Schmerz  gezwungen,  ein  Handwerk  zu  erle^ 
nen,  und  der  künftige  Philosoph  erwählte  die  durch  J.  Böhme  in  der  Pt^^ 
losophie  berühmt  gewordene  Schuhmacherkunst.  Als  Geselle  wanderte  ^ 
später  nach  Strassburg,  doch  trieb  es  ihn  nach  kurzen  Wochen  wied^ 
nach  Frankfurt  zurück.  In  seinen  Mussestunden  beschäftigte  er  sich  vi^^ 
mit  religiösen  Schriften.  Sein  Wunsch,  der  Wissenschaft  sein  Leben  wi^ 
men  zu  können,  war  immer  stärker  in  ihm  geworden  und  sollte  endü^ 


UrfOUang  finden.  Ein  ausgezeichneter  Prediger,  Stadtpfarrer  Orth,  zog 
S^ler  so  an,  dass  er  keine  seiner  Predigten  versäumte,  und  einst  schrieb 
er  zwei  Festpredigten  dieses  Mannes  nach  wenigen  Wochen  aus  dem  6e- 
dichlniss  auf  und  brachte  sie  ihm.  Dies  sollte  denn  dem  Lebensgeschick 
Sengler's  eine  entscheidende  Wendung  geben.  Der  wackere  Geistliche,  voll 
Verwunderung  über  das  geistige  Fassungsvermögen  dieses  Schuhmachers, 
empfahl  ihn  einem  Freunde,  bei  dem  denn  der  mehr  als  18jährige  Sengler 
anfing,  die  ersten  lateinischen  Buchstaben  zu  lernen.  Bereits  nach  2*/* 
lahren  ward  er  in  die  Secunda  des  Gymnasiums  aufgenommen.  Rasch  er- 
warb er  sich  die  Liebe  und  Achtung  seiner  Mitschüler  wie  seiner  Lehrer, 
ausgezeichneter  Männer  wie  Schwenk,  Herling,  Weber  u.  A.  Rühmlich 
absolvirte  er  nach  drei  Jahren  das  Gymnasium,  seine  Abschiedsrede  im 
Kaisersaal  galt  dem  Werth  der  Vaterlandsliebe. 

1824  bezog  der  25jährige  die  Universität  Tübingen,  um  Theologie  zu 
studiren.  Die  katholisch-theologische  Fakultät  daselbst  glänzte  damals  mit 
Namen  erster  Grösse:  Drey,  Herbst,  Hirscher,  Möhler.  Es  waren  jugend- 
liche Kräfte  voll  liberaler  Gesinnung,  die  auf  Sengler,  der  ihnen  stets  die 
wärmste  Pietät  bewahrte,  den  grössten  Einfluss  hatten.  Mit  Liebe  und 
Begeisterung  studirte  er  drei  Jahre  Theologie.  Im  letzten  Jahre  bearbeitete 
w  zwei  von  der  Fakultät  gestellte  Preisaufgaben,  eine  homiletische  und 
eine  exegetisch  -  kritische.  Die  letztere  war  eine  Würdigung  der  Schrift 
▼on  David  Schulz  über  das  Abendmahl;  sie  erschien  1830  in  erweiterter 
Gestalt. 

Sengler  gewann  beide  Preise  und  kehrte  18127  mit  zwei  goldenen  Me- 
daillen nach  Frankfurt  zurück.  Hier  lebte  er  ein  Jahr,  sich  vorbereitend 
för  das  theologische  Examen,  zugleich  Religionsunterricht  in  verschiedenen 
^stituten   ertheilend.    Diesem  Unterricht   verdankt   seine  Schrift:    üeber 

■  

^nen  Plan  zu  einem  neuen  Katechismus,  Frankfurt  1828,  ihre  Entstehung. 
Ruhmvoll  bestand  er  in  Wiesbaden  das  theologische  Examen.  Aber  dieses 
Manien,  das  der  Schlusspunkt  seiner  theologischen  Lehrzeit  war  und  das 
dem  nunmehrigen  Candidaten  der  Theologie,  der  durch  seine  Thätigkeit, 
^'^sonders  durch  seinen  Katechismus  die  Aufmerksamkeit  seiner  Behörden, 
'^^^entlich  des  Bischofs  von  Limburg  auf  sich  gelenkt  hatte,  eine  glän- 
'^nde  Laufbahn  eröffnete,  bildete  für  Sengler  nur  den  Anfang  neuer  Lehr- 
ö»d  Wanderjahre. 

In  seiner  1837  erschienenen  .Specielle  Einleitung  in  die  Philosophie 
and  speculative  Theologie*  sagt  Sengler  S.  3:  »Princip  der  Philosophie  ist, 
dass  der  Geist  Alles  ausser  sich  als  unbegründete  Voraussetzung  und  äus- 
^^®  Autorität  von  sich  wirft  und  nichts  als  wahr  gelten  lässt,  als  was 
durch  ihn  selbst,  durch  sein  eigenes  Selbstbewusstsein  begründet  ist. 
^"Stgewissheit  wird  das  Princip  alier  Wahrheit.**  Und  in  der  Erkenn t- 
'JJsslehre  1858  sagt  er  S.  3:  „Der  Mensch  kann,  so  bald  er  einmal  zur 
^*^(?en  Freiheit  erwacht  ist,  sich  über  sein  Schicksal  und  das  Schicksal 
^  ^elt  überhaupt  nicht  mehr  durch  die  blosse  Autorität  des  Glaubens 
^"^gen,  er  ruft  mit  Goethe's  Faust  aus:   »Die  Botschaft  hör'  ich  wohl, 
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allein  mir  fehlt  der  Glaube!«  er  verlangt  Einsicht,  BegrQndung  der  in  der 
Religion  enthaltenen  Wahrheit,  er  will  durch  Vernunftgründe  von  dieser 
Wahrheit  überzeugt  sein/ 

Dieses  Princip  der  Philosophie,   unabhängig   von  aller  Autorität,  des 
ewig  Wahren  durch  die  eigene  That  vernünftigen  Denkens  selbstgewiss  wer- 
den und  es  zum  geistigen  Besitz  des  ideal  strebenden  Ich  machen  zu  wolko: 
dieses  Princip  ward  der  mit  den  Jahren  in  Sengler  nur  zunehmende  Trieb, 
der  ihn  jetzt  veranlasste,  den  theologischen  Boden  zu  verlassen  und  auf 
den  philosophischen  sich  zu  stellen.    Nicht  freilich  gerieth  er  hierbei,  wie 
die  Meisten,  welche  von  Theologie  zu  Philosophie  übergehen,  in  den  Fehler, 
zu  meinen,  dass  er  nun  in  Opposition  und  feindseligen  Gegensatz  zur  Theo- 
logie sich  stellen  müsse.   Ihm  blieb  vielmehr  die  Philosophie  stets  nur  die 
höchste  Form  der  Theologie,  diejenige  Form,   in  welcher  der  menschliehe 
Geist  am  Reinsten,  Tiefsten    und  am  Meisten  seinem  idealen  Wesen  ent- 
sprechend,  zur  Gotterkenntniss  und  Gott  Verehrung  gelangt.    Der  Darstel- 
lung der  Idee  Gottes  ist  daher   auch  sein    bedeutendstes  Werk  gewidmet 
Und  wir  dürfen  sagen,  das  Wort  HegePs,  Religion  ist  Darstellung  desÜD- 
endlichen  mittelst  der  Vorstellung,  Philosophie  aber  diese  Darstellung  mit- 
telst der  Begriffe,  fand  in  Sengler  den  Mann,  der  es  im  edelsten  und  küho- 
sten   Sinne   zur  That  machen  wollte.    Im    kühnsten   Sinne,    insofern  in 
keinem  anderen    Philosophen   der  Gegenwart    die  Gewissheit  so  lebendig 
war,  dass  das  menschliche  Wesen  ein  Vermögen  sei,    durch   freie  thätige 
Selbstverwirklichung   und  Entfaltung  der  gesetzlichen  Bestimmtheit  sein«' 
Natur  das  ihm  eben  bildliche  Wesen  Gottes  zu  erkennen.    Die  Begründung 
und  Darstellung  der  , Erkenntnisslehre"*   war  daher  eine  zweite  Haupteof' 
gäbe  von  Sengler's  geistiger  Arbeit.    Dabei  wies  er  gerne  auf  Kanfs  Ver- 
dienste um  die  Erkenntnisslehre  und  beklagte,  dass  seine  Anfänge  verlass« 
worden,  aber  trotz  oder  gerade  wegen  dieser  Hochschätzung  Kant's  kämpft 
er  doch  oft  und  eifrig  gegen  die  Schranke  an,  welche  Kant  der  Vernunft 
setzte,    und  er  sucht  die  Gründe   anzugeben,   durch   welche  Kant  zu  dem 
verhängnissvollen  Irrthum  kam,    dass  des   Menschen    reine  Vernunft  von 
Gott  nichts  wisse,  dass  sie  Gott  nicht  erkennen  könne.     Für  Kant  exislirl 
Gott  nur  als  Forderung  der  ])raktischen  Vernunft,    wenn  auch   der  he^^ 
sehenden  Kirche  Gott  nur  existirt  als  Forderung  des  Glaubens.   Für  beide 
ist  Gott  etwas,  das  dem  vernunftigen  Denker  unerreichbar  ist,  und  so  vc^ 
bleibt  ein  unversöhnlicher  Dualismus  zwischen  Vernunft  und  Glaube,  od* 
zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft;  ja  der  Widerspruch  bleiblt 
dass  sittliche  Treue  zwar  That  der  Vernunft  genannt  wird,  dass  aber  dieselbe 
Vernunft  nicht  die  Macht  hal)en   soll,    diese  Vernünftigkeit   zu  begreife»- 
Für  Sengler   nun  fiel  Dualismus  und  Widerspruch  weg,  weil   bei  ihm  die 
praktische  Vernunft  nur  das  zu  verwirklichen  hatte,  was  die  Thatkraft  des 
denkenden  Ich   als  Wahrheit  und  Vernunft   begründet  hatte.    Steht  nun 
in  Hinsicht  der  Kraft,  welche  er  dem  erkennenden  Ich  zuschreibt,  Sen^ 
vielfach  auf  dem  Boden  des  älteren  Fichte,    so  erhebt   er  sich  doch  dann 
über  ihn,    dass  er  das  Wesen  des  Ich  tiefer  und  reicher  erfasste,  dass  er 
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1  Ich  überhaupt  concreten  Bestand  gab.    Im  Gegensatz  zu  Fichte  frei- 
sucht er  zu  begründen,   dass  die  Gottheit  absolute  Persönlichkeit  sei, 
irend  sie  für  Fichte  ein  unpersönlich  Absolutes  ist. 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  dieses  Nekrologes  sein,  Sengler's  System 
lulegen;  aber  der  Moment,  wo  derCandidat  der  katholischen  Theologie 

Lehrjahre  in  der  Philosophie  beginnt,  schien  geeignet,  das  Princip  an- 
sehen, das  Sengler  stets  begeisterte  und  beseelte,  das  ihn  jetzt  in  diese 
18  Lehrzeit  drängte,  und  das  ihn  später  bestimmte,  den  Anfechtungen, 
i  der  Theologie  zu  erhalten,  zu  widerstehen.  Und  so  lebhaft  erfüllte 
1  das  Princip  der  Selbstgewissheit,  dass  er  bei  alier  Anerkennung  der 
deutung  der  Theosophie  deren  mystischer  Gotteserkenntniss  den  Werth 
iprach,  dass  er  die  Versuche,  das  Uebersiunliche  durch  angeborene  Ideen 
er  durch  Thatsachen  des  Bewusstseins  zu  erklären,  stets  verwarf.    Und 

Hinblick  auf  die  Hoffnung  des  modernen  Spiritualismus,  ohne  begriff- 
bes  Denken  durch  magische  Medien  das  Uebersinnliche  enthüllt  zu  sehen, 
tfte  er  noch  in  letzter  Zeit  oft  das  Wort  von  Novalis  an:  ,Wo  der 
lube  an  die  Götter  fehlt,  lebt  der  Glaube  an  Gespenster.* 

Schon  in  Tübingen  hatte  Schelling's  Schrift  „Ueber  das  akademische 
^tium*  in  Sengler  den  Wunsch  lebendig  gemacht,  zu  Schelling's  Füssen 
sitien.  Nun,  wo  das  bestandene  Examen  bewies,  dass  seine  theologi- 
^  Lehrzeit  nicht  vergeudet  war,  nun,  wo  die  Veröffentlichung  seines 
itechisraus,  sowie  der  Abendmahlsschrift  ihm  pecuniäre  Mittel  verschaffte, 
wandert  er  im  Herbst  1828  nach  München,  sich  unter  Schelling's  Leitung 
f  Philosophie  zu  widmen.  Nun  begann,  wie  er  öfter  sagte,  die  herr- 
^te  Zeit  seines  Lebens.  Schelling  nahm  ihn  sluVs  Beste  auf  und  wür- 
zte ihn  näheren  Umgangs.  Mit  den  geistvollsten  Vertretern  der  Theo- 
phie,  mit  Franz  v.  Baader  und  Molitor,  ward  er  befreundet.  Vorlesungen 
rte  er  auch  bei  Acht,  Schubert,  Oken,  Görres,  Thiersch  u.  A.  Mit  allen 
isen  Männern  trat  Sengler  in  innige  Beziehung  und  ward  durch  diesen 
^kehr  in  seiner  geistigen  Entwicklung  mächtig  gefördert. 

In  dieser  Zeit  ward  Sengler  wieder  mehr  zur  Theologie  zurückgeführt ; 
Ml  obgleich  er  erklärte,  sich  ganz  der  Philosophie  widmen  zu  wollen,  ward 
^  die  Redaction  einer  Kirchenzeitung  angeboten,  die  er  nach  einiger 
'^nkzeit  und  nach  Rücksprache  mit  seinen  Freunden  übernahm.  So  er- 
^en  denn  seit  1830  die  Kirchenzeitung  für  das  katholische  Deutschland, 
•  ganz  auf  wissenschaftlicher  Basis  sich  haltend,  rasche  Verbreitung  ge- 
lon  und  nur  in  Folge  von  Sengler's  Uebergang  zu  definitiv  philosophi- 
er Berufsstellung  nach  mehreren  Jahren  aufhörte.  Katholiken  und  Pro- 
*tanten  arbeiteten  an  dieser  Zeitung:  Döllinger,  Möhler,  Staudemaier, 
iopold  Schmid,  Fr.  Hoffmann,  C.  Ph.  Fischer,  Fichte,  Weisse  u.  A.  Diese 
atung  begründete  Sengler's  schriftstellerischen  Ruf.  Dazu  aber  kam, 
'^i  angeregt  durch  diese  Zeitung,  Studirende  der  Theologie  ihn  auf- 
•^hten,  ihn  um  Belehrung  baten.  Und  so  kam  es,  dass  er  erst  in  seiner 
ohnung,  und  als  sie  zu  klein  ward,  in  einem  öffentlichen  Lokale  Vor- 
^  hielt,  die  seine  Lehrgabe,  sein  Talent  zu  Vorlesungen  bekundeten. 
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Als  daher  Nassau  und  Kurhessen  gemeinschaftlich  an  der  UniYersHll 
in  Marburg  eine-  katholisch-theologische  Fakultät  errichten  wollten,  lenkte 
man  sein  Auge  auf  ihn;  und  obgleich  er  nicht  GeistHcher  war,  ward  um 
von  Nassau  durch  Dekret  vom  18.  April  1831  eine  Professur  an  der  katho- 
lisch-theologischen Fakultät  in  Marburg  übertragen.  Er  siedelte  daher  mcfa 
Marburg  über;  sein  Freund  und  späterer  treuester  Verkfinder  der  Philoso- 
phie der  Persönlichkeit,  Leopold  Schmid,  folgte  ihm  nach. 

Indess  die  katholische  Fakultät  in  Marburg  ward  nach  ihrer  Gebart 
durch    kirchlichen   Einfluss   unterdrückt.     Die    Kirchenhehörde   in  FuMi, 
obgleich  mit  Sengler's  Berufung  ganz  einverstanden,  wollte  ihr  katholisches 
Seminar  in  Fulda  nicht  aufgeben  und  bestimmte  den  Bischof  von  Limbuif. 
eine  gleiche  Lehranstalt   in  Limburg  zu  gründen.    So  herrschte  der  Cd- 
turkampf  auch  im  Jahre  1831  und  legte  ein  staatliches  Unternehmen  brsdi, 
obgleich  der  Kirchenbehörde  die  Wirksamkeit  Sengler's  sogar  erwflnsdil 
war;  denn  noch  jetzt  liegt  ein  vom  19.  Mai  1831  datirter  Brief  von  J. Brani 
Bischof  von  Limburg,    vor,    worin  er,   missbilligend,  dass  Sengler  Priwt- 
Interessen  vorzuziehen   scheine,    ihn   auffordert,    das  Lehramt  in  Limbarf 
anzunehmen;  denn  in  Marburg  werde  doch  kein  Theologe  zu  studireo^ 
laubniss  erhalten.   Sengler  lehnt  ab,  zumal  er  nicht  geisthch  werden  wollte; 
auf  seine  Empfehlung  erhält  aber  Leopold  Schmid  diese  Stelle. 

Unter  solchen  Umständen  ertheilte  ihm  am  21.  März  1832  die  philo- 
sophische Fakultät  in  Marburg  die  Doctorwürde  honoris  causa,  und  p^ 
ihm  dadurch  erwünschte  Gelegenheit,  philosophische  Vorlesungen  lu  hal- 
ten. Gleich  im  Laufe  des  ersten  Semesters  wuchs  sein  Zuhörerkreis  dm^ 
und  mehr;  seine  Vorträge  „über  das  Leben  Jesu*,  ,über  den  Tod  Jeso 
zogen  Zuhörer  aus  weiter  Ferne  an ;  ebenso  seine  Vorlesungen  über  Goelhe's 
Faust,  dessen  Studiu'm  er  bis  in  sein  höchstes  Alter  fortsetzte.  Halte  er 
doch  selbst  darin  eine  Faustische  Natur,  dass  er  in  dem  Ringen  rii^ 
Wahrheit  nicht  rasten  und  ruhen  konnte,  und  dass  er  dabei  nur  de© 
eigenen  Ich,  der  eigenen  Vernunft  und  Selbstgewissheit  vertrauen  woDtf- 

In  Anerkennung  seiner  Leistungen  ward  er  denn  durch  Dekret  TOi^ 
30.  December  1833  von  Kurhessen  aus  zum  ordentlichen  Professor  ^ 
Philosophie  in  Marburg  ernannt.  So  hatte  er  sein  höchstes  Ziel  erreid^ 
und  seinem  eigentlichen  Lebensberufe  war  er  gewonnen.  Im  folgende** 
Jahre  gelangle  er  noch  zu  anderer  Ruhe.  Er  gründete  ein  eigenes  Hmi^ 
durch  die  Verheirathung  mit  der  Tochter  des  Geheimen  Finanzraths  to** 
Menz  in  Wa.sserlos,  aus  welcher  glücklichsten  Ehe  ihm  zwei  noch  lebeoa^ 
Kinder  entsprossten ;  der  Sohn  lebt  als  Kreisgerich tsrath  in  Mannheim. 

Zwölf  Jahre  wirkte  Sengler  in  Marburg;  dann  folgte  er,  1844,  eineö* 
ehrenvollen  *Rufe  nach  Freiburg,  wo  er,  bis  in  sein  80.  Jahr,  bis  weiw 
Monate  vor  seinem,  leicht  und  unerwartet  in  Folge  einer  Bronchitis  eU»" 
tretenden  Tode  thätig  war. 

Ueber  sämmtliche  Zweige  philosophischer  Wissenschaften,  einscbhes^ 
lieh  der  einschlagenden  ästhetischen  und  literargeschichthchen  Disciphn^ 
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ate  er  seine  Vorlesungen  aus.  Jedes  Semester  las  er  zwei  vierstündige 
egien,  in  früheren  Jahren  dazu  ein  Publicum.  Er  hatte  stets  ein  sehr 
[reiches  Auditorium  von  Studirenden  aller  Fakultäten,  selbst  von  vielen 
ildeten  Männern  des  Civil-  und  Militärstandes.  Briefe  liegen  von  von 
iieren  Schülern,  die  eine  wahrhaft  schwärmerische  Begeisterung  athmen. 
Anregend  wie  im  Golleg  war  er  es  auch  im  Verkehr,  und  er  war  wie 
Qige  Menschen  eine  allgemein  hochgeschätze  und  beliebte  Persönlichkeit, 
ner  ganzen  Natur  nach  allem  Gewinne  fremd  und  abhold,  fasste  er  Ver- 
Itnisse  und  Menschen  stets  von  der  idealen  Seite  auf,  und  den  vielen 
eunden,  die  seine  liebenswürdige  Herzlichkeit  erwarb,  blieb  er  stets  in 
"eue  und  Liebe  zugethan.  Freudig  nahm  er  sie  in  seinem  allezeit  gast- 
iben  Hause  auf,  worin  er  der  beste  Gatte  und  Vater  war.  Berthold 
uerbach  schrieb  am  7.  November  1878  der  trauernden  Wittwe  wahr  und 
lastisch  zugleich:  „Jeder,  der  in  sein  jugendlich  strahlendes  Auge  sah, 
BDpfand  den  Anblick  und  Anhauch  des  Höchsten  nnd  Reinsten.  Lebte 
I  die  kindlich  liebevolle  Denkerseele  stets  für  das  Reine,  Freie  und  Ewige.* 
Auf  das  philosophische  System  einzugehen,  gestattet  der  Raum  nicht, 
vir  gaben  oben  wenigstens  die  Hauptprincipien  an,  die  ihn  beseelten.  Sengler 
lalt  Anfangs  als  Schcllingianer ;  doch  trennt  ihn  sein  Princip  absoluter 
«rsönllchkeit  sofort  von  Schelling,  der  indess  Senglern  stets  Freundschaft 
ind  Achtung  wahrte;  der  letzte  Freundes-Brief  Schellings^  wenig  Tage  vor 
ftinem  Tode  geschrieben,  war  an  Sengler. 

In  unserer  Zeit  ist  das  Princip  der  Persönlichkeit  mehr  noch  wie  zu 
5chelling's  Zeit  verachtet,  und  damit  ist  auch  Sengler's  Nauie  ziemhch  ver- 
fassen. Nachdem  man  sich  aber  in  der  neuen  Philosophie  in  allmöglichen 
^ractionen  versuchte,  und  bald  das  Denken  oder  die  Vernunft,  bald, 
^sonders  seit  Schopenhauer,  den  Willen,  bald,  wie  neuerdings  z.  B.  Zöll- 
iw,  die  Empfindung  zum  Princip  der  Welt  erhob,  da  ist  es  leicht,  zu 
wffen,  dass  bald  wieder  ein  Streben  erwacht,  welches  an  Stelle  dieser  ein- 
**ligen  Abstraction  die  concrete  Einheit  von  Denken,  Fühlen  und  Wollen 
'^t  und  welches  damit  das  Wesen  der  Persönlichkeit  wieder  zum  Princip 
•^  Alls  macht.  In  dieser  Zeit  werden  Sengler's  Schriften  wieder  vollere 
^htung  finden.  Indess  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Idee  der  Persön- 
*^eil  besitzen  diese  Schriften  dauernden  Werth  in  der  reichen  Verarbei- 
^%  philosophisch  geschichtlichen  Materials,  wobei  sich  namentlich  die 
■osterschafl  objectiver  Darstellung  kundgibt,  begründet  in  Senfeler's  mildem 
versöhnlichem  Sinne  und  seinem  Streben,  jeden  Philosophen  in  seiner 
Realen  Seite  darzustellen. 

Sengler  hat  mit  grösster  Vorliebe  seinen  Vorlesungen  gelebt,  und  da 
^  ein  und  dasselbe  Golleg  stets  nur  in  neuerer  Bearbeitung  vortrug,  so 
1*1  er,  was  er  zuletzt  beklagte,  weniger  zum  Druck  befördert,  als  sein 
J^^^rig  Leben  erwarten  lässt.    Viel  arbeitete  er  für   die  Zeitschrift  von 

ichte,  Ülrici  und  Wirth.  Aus  den  letztern  Jahrgängen  sind  besonders 
p^orzuheben:   Begriff  und  Aufgabe   der  Erkenntnisslehre,   sechs  Artikel 

^»  1861,   1862.    Dann  die  bedeutende  Arbeit:    Das  Ich  in  seiner  phä- 
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nomenologischen  und  antologischen  Begrflndung;  drei  Artikel  1864,  18$6. 
Die  letzte  Arbeit  darin  ist  noch  1877  eine  Anzeige  der  Schrift  von  Prof. 
Michelis:  Kant  vor  und  nach  den  Jahren  1770.  Auch  die  Phüos.  Monats- 
hefte brachten  1874  zwei  Artikel  von  Sengler  aber  den  Antimaterialismus 
von  S.  Weis,  und  Ober  die  Schrift  von  Volkelt:  der  Pessimismus  und  das 
Unbewusste.  Selbstständig  erschienen,  abgesehen  von  den  theologischen 
Schriften:  Ueber  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  speculativen  Philo- 
sophie und  Theologie.  Allgemeine  Einleitung  in  die  speculative  Philosophie 
und  Theologie.  1834.  Specielle  Einleitung  u.  s.  w.  1837.  Reden  über 
die  gegenwärtige  Krisis  der  Weitgeschichte.  1843.  Idee  Gottes,  'i  Bände. 
1845,  1847,  1852.  Gedächtnissrede  auf  Aiiselm  Feuerbach.  1853.  Erkennt- 
nisslehre.    1858.     Göthe's  Faust.    1873. 

In  dieser  seiner  letzten  Schrift  entwickelte  der  74jährige  S.  216  ü, 
dass  der  zweite  Faust  das  Evangelium  der  Zukunft  sei.  »Er  enthält  (S. 
219)  nicht  bloss  das  Ideal  der  Freiheit,  sondern  auch  die  Mittel  und  Wege 
zur  Verwirklichung  derselben,  und  verleiht  auch  die  Kräfte  hierzu,  so  daai 
der  weltumschaffende  Idealismus  des  deutschen  Volkes  zu  einem  weltum* 
schaffenden  Realismus  werde.*"  »Mit  freiem  Volk  auf  freiem  Boden  stehen,' 
ist  Faust's  höchstes  Ideal  und  auch  Sengler's.  Und  Gedanken  wiede^ 
holend,  die  er  bereits  1843  in  der  »Rede"  sprach,  mahnt  er,  dass  (S.318) 
»aus  dem  Nationalgeiste  dem  deutschen  Volke  die  Einheit  erwachsen  muss, 
welche  die  socialen,  politischen  und  kirchlichen  Gegensätze  zu  überwin- 
den, und  das  schöne  Gemeinwesen  zu  begründen  im  Stande  ist.  ^ 
freie  Werk  steht  auf  dem  Boden  des  freien  Staates,  aber  noch  nicht  der 
freien  Kirche.  Die  des  katholischen  Mittelalters  war  die  petriniscbe,  oder 
das  Princip  der  Autorität:  die  Kirche  der  protestantischen  Neuzeit  war 
die  paulinisclie,  oder  das  Princip  der  subjectiven  Freiheit ;  die  Kirche  der 
Zukunft  ist  die  johanneische,  oder  das  Princip  der  alles  versöhnenden  und 
vereinenden  Liebe,  in  welcher  alle  getrennten  christlichen  Confessionen 
vereint,  gemeinsrhaftlich  Gott  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten. 
Obgleich  der  Pessimismus  vielfach  in  unserer  Zeit  als  alleinige  Wissen- 
schaft behauptet  wird,  so  wollen  wir  doch  die  frohe  HofTnung  Senglers 
nicht  verlieren,  vielmehr  mit  diesem  echt  deutschen  Deidter  der  Gewiss- 
heit  leben  (Reden  S.  26):  »Die  Liebe  ist  der  Sieg,  der  den  Frieden  Gottes 
überall  wiederherstellt,  auf  dass  Gott  sei  Alles  in  Allem.* 

Ave,  cara  aiiima! 


Mlscelle. 


Dr.  Georgvon  Gizycki  hat  sich  als  Privatdocent  der  Philosophie 
an  der  Universität  zu  Berlin  habilitirt. 


Druck  von  P.  Neusser  in  Bonn. 


Stanlef  Jevons  Aber  John  Stnart  Hill. 


Miirs  Philosophie,  seine  Logik,  sein  „intellectueller  Charak- 
haben  kürzlich,  in  England  selbst,  eine  mit  rücksichtsloser 
rfe  in  die  letzten  Grundlagen  seines  Systems  eindringende 
k  *)  erfahren,  welche  um  so  beachtenswerther  erscheint, 
iie  ganz  objectiv  gehalten,  von  keinem  dem  Empirismus 
Hieben  Standpunkt  aus  unternommen  ist.  Es  ist  kein  Ge- 
Ter  als  Stanley  Jevons,  der  berühmte  Verfasser  der  Prin- 
s  of  science,  welcher  den  bei  uns  in  diesem  Augenblick 
ncht  mehr  als  je  einflussreichen  Stuart  Mill  einer,  man 
Ue  sagen  dramatisch  spannenden  Prüfung  unterwirft, 
•  Analyse,  der  sich  an  umständlichster  Gründlichkeit  wohl 
s  vergleichen  lässt,  was  bisher  über  den  Gegenstand  ge- 
eben worden  'ist.  Mill  erscheint  unter  Jevons'  Secirmesser 
in  unlogischer  Kopf,  sein  System  als  eine  wahre  Fund- 
e  von  Incohärenzcn  und  Selbstwidersprüchen.  „Ich  für 
en  Theil",  erklärt  der  Kritiker  in  den  einleitenden  Be- 
ungen,  „mag  nicht  länger  ruhig  mit  ansehen  den  Alp 
schlechter  Logik  und  schlechter  Philosophie,  den  MilFs 
ie  uns  auferlegt  haben.  Ueber  beinahe  jeden  Gegen- 
I  von  socialer  Wichtigkeit:  Religion,  Moral,  Staatslehre, 
nvirthschaft,  Metaphysik,  Logik,  hat  er  zuversichtliche 
Hie  ausgesprochen,  welche  von  seinen  Bewunderern  wie 
elsprüche  eines  vollkommen  weisen  und  logischen  Gei- 
angeführt  werden.  Die  Kraft  seines  Stils,  die  über- 
ide  Macht  seiner  Worte,  die  Redlichkeit  seiner  Erörte- 
^n  und  die  unbedingte  Tadellosigkeit  seiner  Motive  be- 
et  Niemand  oder  sollte  doch  NiemaJid  bestreiten.    Wenn 

>  Contemporary  Review,  Dec.  1877,  Jan.  u.  April  1878. 

loMph.  MonaUhefte  1879.    UI.  ^ 
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zu  seinen  übrigen  grossen  Eigenschaften  logische  Strenge  sich 
glücklich  gesellt  hätte,  dann  müssten  seine  Schriften  wirklich 
eine  Quelle  des  Lichtes  geworden  sein.  Aber,  aus  welchem 
Grunde  auch  immer  —  sei  es  in  Folge  des  unbarmherzigen  Elr- 
ziehungssystems,  das  sein  Vater  über  seine  zarte  Jugend  ver- 
hängte, sei  es  in  Folge  seines  eigenen  lebenslänglichen  Be- 
mühens, eine  falsche  Erfahrungsphilosophie  mit  entgegen- 
stehenden Wahrheiten  zu  vereinigen  —  Mill's  Intellect  halle 
Schiffbruch  gelitten  (was  wrecked).  Sein  Geist  war  durchaus 
unlogisch.  Allerdings  ist  die  Sophistik  seiner  Hauptschriflen 
so  intricater  Art,  dass  keine  geringe  Anstrengung  des  Geistes 
erforderlich  ist,  um  seinen  Irrthümern  nachzugehen." 

Jevons  erklärt,  er  habe  seit  etwa  zwanzig  Jahren  Mill's 
Bücher  studirt  und  sie  seit  zehn  Jahren  seinen  Vorlesungwi 
an  der  Londoner  Universität  zu  Grunde  legen  müssen;  erst 
nach  zehnjährigem  Studium  habe  er  ihre  fundamentale  ün- 
zuverlässigkeit  zu  entdecken  angefangen.  Immer  starker  sei 
dann  die  Ueberzeugung  in  ihm  geworden,  dass  Mill's  Ansehen 
der  Sache  der  Philosophie  und  der  tüchtigen  Geisteszucht  in 
England  unendlich  nachtheilig  sei.  Offenbar  könne  nichls 
so  schädlich  wirken,  als  eine  Masse  „durch  und  durch  un- 
logischer Schriften'',  welche  Lernenden  wie  Lehi*enden  von 
dem  Gewichte  des  Namens  ihres  Verfassers  aufgenöthigt  wür- 
den, und  der  Rückhalt,  den  seine  Lehi'e  an  den  Universitäten 
habe.  „Wenn  aber  Mill's  Philosophie,  wie  ich  überzeugt  bin, 
falsch  ist,  so  ist  noth wendig  der  Nachweis,  dass  sie  es  ist, 
ein  unerlässlicher,  der  Wahrheit  zu  leistender  Dienst.  Diese 
gewichtige  Aufgabe  fühle  ich  mich  nachgerade  verpflichtet 
auf  mich  zu  nehmen.''  Nicht,  wie  Andere  vor  ihm,  nur  um 
die  Aussenwerke  der  Associationsphilosophie  will  er  herum- 
scharmützeln,  vielmehr  geradeswegs  gegen  die  Citadelle  von 
MiH's  logischem  Ruhme  vordringen,  seine  Magazine  in  die 
Luft  sprengen  und  ihn  mit  seiner  eigenen  Petarde  empor- 
heben. Zeigen  will  er,  dass  unter  Mill's  wichtigeren  Lehren 
kaum  eine  ist,  die  er  nicht  reichlich  selbst  widerlegt  hat; 
dass  es  in  vielen  Fällen  unmöglich  ist  festzustellen,  was  eigent- 
lich seine  Lehre  sei,  da  er  zwei  und  drei,  ja  in  einem  Falle 
sogar  nicht  weniger  als  sechs  Theorien  durcheinandermenge; 
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dass  in  einigen  wichtigen  Punkten  —  so  in  der  Lehre  vom 
freien  Willen,  so  hinsichtlich  seines  Utilitarianismus  —  seine 
wirkliche  Ansicht  derjenigen,  die  er  zu  haben  glaubt,  geradezu 
entgegengesetzt  ist.  Und  schlimmer  noch  sei  es  in  der  Logik : 
„Mill  glaubte  das  Allgemeine  im  Denken  los  geworden  zu 
sein,  —  was  so  viel  heissen  würde,  als  Wissenschaft  und  Lo- 
gik überhaupt  losgeworden  zu  sein,  —  in  Wahrheit  ist  das 
Allgemeine  in  nahezu  jedem  Satze  seiner  Schrift  angewendet 
oder  vorausgesetzt.  Er  verwarf  den  Syllogismus  unter  der 
Beschuldigung  einer  petitio  principli  und  gleich  darauf  rich- 
tete er  ihn  wieder  auf  als  einen  Prüfstein  richtigen  Denkens. 
Er  definirte  die  Logik  als  die  Wissenschaft  der  Beweisfüh- 
rung und  empfahl  alsdann  eine  lockere  Art  des  Schliessens 
von  Besonderem  auf  Besonderes,  von  der  er  zugab,  dass  ihr 
die  Schlusskraft  fehle,  d.  h.  dass  sie  nichts  beweisen  könne. 
Diese  lockere  Folgerungsart  wurde  ihrer  Unschlusskräftigkeit 
zum  Trotz  zur  Basis  des  Schliessens.  Dann  wiederum  grün- 
dete er  die  hiduction  auf  das  Causalitätsgesetz,  während  er 
gleichzeitig  ausdrücklich  lehrte,  dass  das  letztere  auf  induc- 
tivem  Wege  gewonnen  werde.  Seine  eigentliche  Auffassung 
von  diesem  Gesetze  lässt  sich  unmöglich  angeben.  Er  behauptet 
und  bestreitet  die  Vielzahl  der  Ursachen,  nennt  die  causale 
Folge  das  einemal  absolut  unveränderlich,  dann  wieder  be- 
dingt, spricht  von  dem  Causalitätsgesetz  in  der  Regel  als 
einem  allgemeinen,  durchaus  gültigen,  an  einer  Stelle  dagegen 
(Buch  III,  Gap.  26  zu  Ende)  trägt  er  ausdrücklich  die  gegen- 
theilige  Ansicht  vor,  und  diese  Stelle,  welche  seine  ganze  In- 
ductionstheorie  über  den  Haufen  wirft,  ist  in  allen  neuen 
Ausgaben  stehen  geblieben.  Ueber  so  fundamentale  Fragen, 
wie  die  Bedeutung  der  Sätze,  das  Wesen  der  Gattung,  die 
Wahrscheinlichkeitslehre  ist  er  im  Irrthum,  wo  er  nicht  in 
directem  Conflict  mit  sich  selber  ist.  Kurz,  es  gibt  keine 
Frage,  die  er  nicht  berührt,  und  er  hat  keine  berührt,  die 
er  nicht  verwirrt  hätte." 

Jevons'  kritische  Untersuchung,  soweit  sie  vorfiegt,  richtet 
sich  gegen  drei  wichtige  Punkte  des  MiU'schen  Systems :  gegen 
seine  Lehre  von  dem  inductiven  Charakter  der  Geometrie, 
gegen    seine  Behandlung  der   Aehnlichkeitsbeziehung,    gegen 
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seine  Darlegung  der  vier  Methoden  der  Experinientalforschung 
in  ihrem  Verhältniss  zum  Causaliiätsgesetz.  Ich  versuche  im 
Folgenden,  von  diesen  sehr  ins  Feine  gehenden  Analysen  ein 
hinreichendes  Resume  zu  geben,  obwohl  es  seine  Schwierig- 
keiten hat,  einen  Gedanl^engang  im  Auszug  zu  reproduciren, 
welcher  selber  nur  die  peinlich  strenge,  jeder  unscheinbarsten 
Wendung  scharf  folgende  Ueberwachung  des  Gedankenganges 
eines  Dritten  ist. 

I. 

Mill  erklärt  (Buch  11  Cap.  5)  „die  eigenthümliche  Gewiss- 
heit, welche  man  den  Wahrheiten  der  Geometrie  zuschreibt", 
für  eine  Täuschung,  welche  man  nicht  anders  aufrecht  er- 
halten könne  als  durch  die  Annahme,  dass  jene  Wahrheiten 
sich  auf  rein  imaginäre  Gegenstände  beziehen  und  nur  deren 
Eigenschaften  ausdrücken.  Es  folge,  wie  er  nachgewiesen, 
aus  einer  Definition  als  solcher  niemals  ein  Satz,  es  wäre  . 
denn  einer  in  Betreff  der  Bedeutung  eines  Wortes,  und  allesi, 
was  anscheinend  aus  einer  Definition  folge,  folge  in  Wahrheil 
aus  der  Voraussetzung,  dass  es  ein  jener  entsprechendes  wirk- 
liches Ding  gebe.  Diese  Voraussetzung  nun  aber  sei  bei  geo- 
metrischen Definitionen  eine  „falsche"  —  so  in  den  letzten 
fünf  Ausgaben  und  vielleicht  in  den  folgenden,  in  der  neunten 
heisst  es  dafür  eine  „nicht  ganz  fichtigb"  — ,  da  es  diesen 
Definitionen  völlig  entsprechende  wirkliche  Dinge  nicht  gebe. 
Eine  Linie,   wie   sie   in   der  Geometriie  definirt  wird,    ist   Mill 

zufolge  ganz   undenkbar,   ja  geradeÄi  •  unvereinbar    mit    der 

« 

physischen  Beschaffenheit  unserer  Planeten,  wenn  nicht  des 
Weltalls.  Auf  die  Frage  nach  dem  Grunde  unseres  Glaubens 
an  die  Axiome  antwortet  Mill :  sie.  siiid  El'fahrungswahrheiten, 
Verallgemeinerungen  der  Beobachtung,.  Inductionen  aus  Sin- 
jieswahrnehmungen.  Er  ist  aber,  aufriditig  genug,  zuzugeben, 
dass  wir  zweien  Geraden,  welche*  sich  einmal  geschnitten 
haben,  nicht  in's  Unendliche  folgen  können,  um  ihre  stetige 
Divergenz  zu  constatiren,  dass  sie,  in* „so  weit  das  Zeugniss 
unserer  Sinne  in  Betracht  kommt,  sich  allerdings  unmittelbar 
jenseits  des  entferntesten  Punktes,  ^  bis  äu  dem  wir  sie  ver- 
folgt  haben,    wieder   einander    nähern'  könnten*',    ein   Zuge- 
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standniss,  das  sich  nur  mit  der  behaupteten  inductiven  Her- 
leitung der  Axiome  schlecht  verträgt.  Mill  beruft  sich  dann 
als  auf  den  eigentlichen  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  einer 
abermahgen  Convergenz  Aer  beiden  Geraden  auf  die  Fähig- 
keit geometrischer -Figuren,  sich  unserer  Einbildungskraft  mit 
einer  der  Wirklichkeit  gleichkommenden  Deutlichkeit  darzu- 
stellen, mit  anderen  Worten  auf  die  genaue  Uebereinstim- 
mung  zwischen  unseren  Formyorstellüngen  und  den  diese 
veranlassenden  Wahrnehmungen.  Solche  geistigen  Abbilder 
müssen,  sagt  Mill,  „hinreichend  genau"  sein.  Aber  —  was 
heisst  in  der  Geometrie  hinreichend  genau?  Mit  welchem 
Grade  der  Genauigkeit  müssen  wir  zwei  parallel  gerade  Linien 
im  Geiste  abbilden,  wenn  sie  sich  nicht  treffen  sollen?  Wenn 
etwa  eine  von  beiden  ein  Theil  eines  Kreises  wäre,  dessen 
Radius  die  Länge  von  100  Meilen  hätte,  so  würde  ja  ihre 
Abweichung  von  vollkommener  Geradheit  innerhalb  einer  Fuss- 
•  länge  sich  der  Wahrnehmung  gänzlich  entziehen.  Wie  könn- 
ten wir  da,  was  uns  an  dem  wahrnehmbaren  Gegenstande  ent- 
geht, an  seinem  mentalen  Abbild  bemerken  ?  Wenn  wir  uns 
ein  Bild  von  Linien,  welche  sich  •  erst  in  einer  Entfernung  von 
100,000  Meilen  treffen  Verden,  nicht  -machen  können,  wie 
sollen  wir  solche  Linien  von  parallelen  unterscheiden?  Mill 
antwortet:  „Wir  können,  uns  mit  unserer  Phantasie  dahin 
versetzen  und  uns  ein  Bild  des  Anblickes  entwerfen,  den  eine 
oder  beide  Linien  an/genem  Punkte  gewähren  müssen,  und 
wir  dürfen  gewiss  selti, .  dass  dieser  Anblick  dem  wirklichen 
Sachverhalt  genau  gleich  ist.     Ob  wir  nun  dieses  Phantasie- 

• 

bild  betrachten  oder  uns  der  Verallgemeinerungen  erinnern, 
die  wir  früher  aus  deni  Augenschein  gewonnen  haben,  die 
Erfahrung  lehrt  uns.  in*  beiden  Fällen,  dass  eine-  Linie,  die 
•sich  von  einer  anderjeii  geJaden  Linie  entfernt  hat  und  sich 
ihr  dann  zu  nähern  -^eginat,  •  auf  unsere  Sinne  den  Eindruck 
macht,  welchen  wir'  mrt  (fem  Worte:  krumme  Linie  bezeich- 
nen." —  Wenn  nun  aber  die  Krumme  Linie  ein  Kreis  ist, 
dessen  Radius  die  Län^.,^n  einer  Million  Meilen  hat?  Oder 
wenn  zwei  Linien  upniitfelbar  vor  mir  einen  Fuss  von  ein- 
ander entfernt  sind,  ^QO  Aleilen  weiter  aber  einen  Fuss  plus 
Vi  000   Zoll,  wird  dieses  Plus  von  Viooo  Zoll  in  einer  Entfer- 
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nung  von  100  Meilen  mir  wahrnehmbar  sein?  —  Mill  lehrt, 
dass  unsere  Sinne  den  Eindruck  einer  geraden  Linie  empfan- 
gen,   dass  wir   dadurch   in  den   Stand   gesetzt    werden,   uns 
geistige  Abbilder  gerader  Linien  zu  entwerfen,  und  dass  diese 
Phantasielinien  den  wirklichen   genau  entsprechen,    wie  eine 
lange  fortgesetzte  Beobachtung  uns  lehre.    Hieraus  folgt  aber 
offenbar,  dass  unsere  sinnlichen  Eindrücke  von  wirklich  gera- 
den Linien  stammen  müssen.    Mill's  Philosophie  ist  eine  durch- 
aus  empirische,    er   leitet   die  Principien   der  Geometrie  aus 
direkter  Wahrnehmung,  sei  es  wirklicher  Linien,  sei  es  ihrer 
geistigen  Abbilder,    her.     Da  wir  also,  wenn  unsere  Wahr- 
nehmungen auf  nicht  parallele  Linien  beschränkt  wären,  auf 
keine   Weise  die  Beschaffenheit  paralleler  Linien   direkt  und 
augenscheinlich  wahrnehmen  könnten,    so   ist  klar,    dass  wir 
vollkommen  gerade  und  vollkommen  parallele  Linien  müssen 
wahrnehmen   können,   und  MilPs  Argumentation  läuft  in  das 
gerade  Gegentheil  seiner  Theorie  von  der  Nichtexistenz  voll- 
kommen gerader  Linien  aus. 

In  einem  früheren  Capitel  bezeichnete  Mill  als  einen  der 
verhängnissvollsten  Irrthümer,  ja  als  den  Cardinalfehler  der 
Logik  „die  Verwechselung  von  Vorstellungen  und  Dingen,  die 
Theorie,  der  zufolge  die  Erforschung  der  Wahrheit  in  einer 
Betrachtung  und  Behandlung  unserer  Ideen  von  den  Dingen 
anstatt  in  der  der  Dinge  selbst  besteht."  .  Es  komme  diese 
Lehre  der  Behauptung  gleich,  der  einzige  Weg,  Kenntniss  der 
Natur  zu  erwerben,  sei  der,  sie  aus  zweiter  Hand,  wie  unser 
Geist  sie  sich  vorstellt,  zu  studiren  (Buch  I  Gap.  2).  Aber  MiH's 
Worte  bezeichnen  genau  den  Process  des  geistigen  Experimenti- 
rens,  den  er  für  die  vollkommenste  und  gewisseste  Wissenschaft, 
die  Geometrie,  selbst  befürwortet  hat.  Uebrigens  hat  er  von 
der  fünften  Auflage  an  den  auf  die  angeführten  Worte  fol- 
genden Satz:  „ein  Verfahren,  durch  welches,  wie  ich  zu  be- 
haupten wage,  niemals  eine  Wahrheit  gefunden  worden  ist, 
ausser  in  der  Psychologie,  einer  Wissenschaft,  deren  eigent- 
licher Gegenstand  zugestandenermaassen  Vorstellungen  nebst 
anderen  mentalen  Phänomenen  sind,"  weggelassen.  Da  er 
unmöglich  die  Geometrie  zur  Psychologie  rechnen  konnte, 
besagen  diese  Worte  klärlich,  dass  in  der  Geometrie  die  ge- 
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schilderte  Methode,  von  welcher  er  die  Erkenntniss  der  Axiome 
abhangen  lässt,  noch  niemals  irgend  eine  Wahrheit  zu  Tage 
gefördert  hat!  Die  Beseitigung  des  Satzes  seheint  zu  bewei- 
sen, dass  er  die  unbedingte  Unvereinbarkeit  der  beiden  Lehren 
bemerkt  hatte:  nichts  desto  weniger  hielt  er  seine  Ansicht 
von  dem  „Cardinalirrthum"  fest  und  begnügte  sich  damit, 
eine  allzu  schreiende  Inconsequenz  zu  unterdrücken. 

In  demCapitel  über  Namen  heisst  es:  „Namen  sollen  in 
diesem  Werke  durchweg  die  Namen  von  Dingen  bedeuten, 
nicht  die  von  unsern  Vorstellungen  davon."  Nun  ist  aber 
doch  „gerade  Linie"  ein  Name,  und  es  kann  nicht  Name  eines 
Dinges  sein,  das  nicht  gerade  Linie  ist.  Da  Mill  die  Existenz 
gerader  Linien  leugnet,  kann  er  lediglich  unsere  Vorstellung 
davon  bezeichnen,  was  der  emphatischen  Ankündigung  wenig 
entspricht. 

Wir  können,  sagt  Mill,  vermöge  unserer  Fähigkeit,  auf 
nur  einen  Theil  unserer  Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen 
zu  achten,  die  Breite  von  einer  Linie  wegdenken.  Dieser  Satz 
aber  lässt  sich  mit  dem  ihm  unmittelbar  folgenden  nicht 
vereinigen,  wonach  wir  die  Eigenschaften  der  Linie  vielmehr 
durch  geistige  Experimente  an  den  Linienvorstellungen  lernen, 
die  vorgestellten  Linien  aber  Dicke  haben.  Wenn  wir  Linien 
ohne  Dicke  denken,  dagegen  nur  mit  dicken  Linien  geistig 
experimentiren  können,  würde  es  da  nicht  besser  sein,  das 
mentale  Experiment  gänzlich  fallen  zu  lassen  und  uns  ledig- 
lich an  den  Denkprocess  zu  halten? 

Angenommen  endlich,  es  gäbe  eine  „rein  naturwissen- 
schaftliche" Geometrie,  was  lehrt  MilFs  Logik  hinsichtlich  der 
Behandlung  der  geometrischen  Figuren?  Er  sagt  (Buch  III 
Cap.  24  Abschnitt  7):  „Jeder  Lehrsatz  der  Geometrie  spricht 
ein  Gesetz  der  Aussenwelt  aus  und  hätte  durch  Verallgemei- 
nerung aus  Versuchen  und  Beobachtungen  gefunden  werden 
können,  welche  sich  in  diesem  Falle  auf  Vergleichung  und 
Messung  beschränken."  Hiernach  würden  genaue  Resultate 
ohne  genaue  Messungen  nicht  erreichbar  sein.  Da  möchte 
man  wissen,  wie  Mill  auf  dem  Wege  der  Verallgemeinerung 
aus  Vergleichung  und  Messung  feststellen  will,  dass  das  Ver- 
hältniss  des  Durchmessers  zum  Umfang  des  Kreises  das  von 
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1  zu  3,14159265358979323846 ...  ist.  (Herr  W.  Shanks  - 
Proceedings  of  the  Royal  Society  vol.  XXI  p.  319  —  hat  es  kün- 
lich  bis  auf  707  Decimalstellen  berechnet.)  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  keinerlei  Messung  dies  ergibt,  es  berulit  vielmehr 
auf  a  priori  Erwägungen,  und  zwar  auf  solchen,  welche  gar 
nicht  specifisch  geometrische  sind,  da  das  betreflfende  Ver- 
hältniss  in  verschiedenen  Zweigen  der  Mathematik,  zum  Bei- 
spiel in  der  Fehlertheorie,  constant  erscheint.  —  In  der  Eia- 
mination  of  Hamilton  S.  371  *  spricht  Mill  von  diesem  Ver- 
hältniss  und  bezeichnet  es  da  als  „entdeckt"  und  als  ein 
„Resultat  des  Denkens".  Nichts  von  messen  und  vergleichen 
—  und  vom  empirischen  Chai'akter  der  Philosophie! 

Was  von  n  gilt,  gilt  von  allen  geometrischen  Sätzen. 
Ihre  unbedingte  Gewissheit  und  Genauigkeit  ist  nur  auf  de- 
ductivem  Wege  erreichbtu-.  —  Nicht  jede  empirische  Philo- 
sophie muss  falsch  sein,  die  MilFsche  ist  es:  die  Erfahrung 
gibt  unserer  Erkenntniss  das  Material,  aber  in  ganz  anderer 
Weise,  als  Mill  lehrt. 

IL 

Welche  Stellung  weist  Mill  der  Aehnlichkeitsbeziehung  in 
seinem  System  an?     Der  Gegenstand  betrifft   das  eigentliche 
Wesen   der  Erkenntniss   selbst.     Ist  Aehnlichkeit,    wie  Locke 
lehrte,   die  Grundbeziehung   alles  Donkens   oder   nicht?    Hat 
Condillac  Recht,   wenn  er  behauptet:     „L'evidence  de  raison 
consiste  uniquement  dans  l'identite  V  Mill  behandelt  die  wich- 
tige Frage  in  dem  von  der  Bedeutung  der  Salze  handelnden 
CapitelS  des  ersten  Buches,  wo  er  den  Bewusstseinszustandi 
den  man  Glauben  nennt,  d.h.  den  Urthoilsact  zergliedert  und 
als   die   fünf  Bedeutungen  eines   nicht   bloss  worterklärenden 
Satzes  bezeichnet:    Existenz,  Coexistenz,    Succession,  Ursäch- 
lichkeit, Aehnlichkeit  \    Der  letzteren  weist  Mill  nur  mit  einer 
gewissen  Bedenklichkeit   einen  Platz   in  der  Logik  überhaupt 


1)  ,Ich  glaube*,  bemerkt  hierJevoiis,  ,(la.ss  diese  Beziehungen  in  <1^" 
Terminis  des  Urtheils  ausgedrückt  sind,  wahrend  die  Copula  immer  nur 
Uebereinstimmung  oder,  wie  Condillac  gesagt  haben  wurde,  Identität  der 
Termini  bedeutet.* 
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ibschnitt  6);  und  ebenso  erklärt  er  Buch  III  Cap.  24  die 
lichkeit  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  für  eine  Beziehung 
geringerer  Bedeutung.  Im  zweiten  Abschnitt  heisst  es 
bst:  „Die  Aehnlichkeit  und  ihr  Gegentheil  werden  selten, 
T  in  dem  Falle,  wo  sie  den  Namen  der  Gleichheit  oder 
jichheit  erhalten,  als  ein  Gegenstand  wissenschaftlicher 
ihung  betrachtet;  man  nimmt  an,  dass  sie  dm'ch  einfache 
hauung  wahrgenommen  werden,  indem  wir  bloss  unsere 
3  oder  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  beiden  Gegen- 
le  zugleich  oder  in   unmittelbarer  Folge  richten."     Wir 

jedoch  in  den  meisten  Fällen  nicht  im  Stande,  die  Dinge 
ttelbar  neben  einander  zu  stellen.  Die  Vergleichung 
?r  Dinge  durch  Vermittlung  eines  dritten  im  Fall  der  Un- 
ichkeit  einer  direkten  Vergleichung  sei  das  bei  der  Fest- 
mg  von  Aehnlichkeiten  und  Unähnlichkeiten  geeignete 
^nschaftliche  Verfahren,  und  dies  sei  alles,  was  die  Logik 
her  zu  sagen  habe.  Folgt  eine  zurückweisende  Kritik 
„ungebührlichen  Ausdehnung"  dieser  Bemerkung,  welche 
e  dazu  brachte,  alle  Erkenntniss  auf  Walu-nehmung  der 
reinslimmung  oder  Nichtübereinstimmung  zweier  Vorstel- 
m  zurückzuführen.  —  Hiernach  also  ist  es  Mill's  Ansicht, 

Wissenschaft  und  Erkenntniss  wenig  mit  Aehnlichkeiten 
lun  haben,  dass  Aehnlichkeit  mit  Recht  „nur  selten  als 
Gegenstand  der  Wissenschaft  betrachtet  wird".  Unter 
n  Umständen  sollten  wir  kaum  erwarten,  dass  Mill's  so- 
mtc  Experimentalmethodcn  sich  ganz  und  gar  mit  Aehn- 
iiten  befassen,  obwohl  sie  doch  sicherlich  ein  Gegenstand 
Vissenschaft,  ja  nach  Mill  die  grossen  Methoden  wissen- 
llicher  Entdeckung  und  inductiver  Beweisführung  sind, 
ode  der  Uebereinstinunung  heisst  nichts  anderes  als  Me- 
i  der  Aehnlichkeit  u.  s.  w.,  und  somit  handelt  das  ganze 
i  Bucrh  von  einer  Beziehung,  welche  Mill  ausdrücklich 
um  24.  Gapitel  zurückgestellt  hat.    Ja  noch  mehr!  Buch  II 

3  Abschnitt  7  lesen  wir:  „Wir  haben  nun  gefunden, 
wir  suchten:  einen  allgemeinen  Typus  des  Schlussver- 
ms.  Wir  sehen,  dass  es  sich  in  allen  Fällen  in  folgende 
smdtheile  auflösen  lässt:  Gewisse  Einzelne  besitzen  ein 
benes  Attiibut;  ein  Einzelner  oder  Einzelne  gleichen  jenen 
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in  gewissen  anderen  Attributen;  deshalb  gleichen  sie  ihnen 
auch  in  dem  gegebenen  Attribut."  Und  ebenso  handelt  das 
20.  Capitel  des  dritten  Buches  vom  Anfang  bis  zum  Ende  von 
der  Aehnlichkeit  und  nur  nominell  von  der  Analogie!  Der 
in  einem  kurzen  Abschnitt  des  24.  Capitels  verworfene  Stein 
wird  thatsächlich  zum  Eckstein  des  ganzen  logischen  Gebäudes 
als  ob  die  beiden  Gehirnhälften  Mill's  unabhängig  von  ein- 
ander gedacht  hätten.  Es  würde  absurd  sein,  an  die  Mög- 
lichkeit einer  Vereinigung  seiner  Lehre  vom  universellen  Typus 
des  Denkprocesses  mit  seinen  Bemerkungen  über  LocJLe's 
Theorie  zu  denken,  und  es  ist  daher  unmöglich,  den  Werth 
von  Mill's  Erkennlnissanalyse  ernsthaft  zu  discutiren. 

Die  ärgsten  Inconsequenzen  in  Bezug   auf  die  Aehnlich- 
keitsbeziehung  finden  sich  in  Mill's  Lehren    über    die  Bedeu- 
tung der  Sätze.     Er  erklärt  (in  der  Entgegnung  auf  Herbert 
Spencer's  Einwand,   er   verwechsele   völlige   Gleichheit,  exad 
likeness    mit    Identität    im    buchstäblichen    Sinne,    Buch  H 
Cap.  2  §  3  Anm.):  Die  Namen  der  Attribute  sind   in  letzter 
Auflösung  Namen    für  die  Aehnlichkeiten   unserer  Sinnesem- 
pfindungen  (oder   anderer  Gefühle).     Jeder   allgemeine  Name 
„ob  nun  abstracter   oder  concreter  Art,   bezeichnet  (denotes) 
oder  bezeichnet  mit  (connotes)  eine  oder  mehrere  dieser  Aehn- 
lichkeiten."    Nun   vergleiche    man   mit    dieser  Erklärung  die 
Erörterung  desselben  Gegenstandes  Buch  I  C4ap.  5  §  6.    An 
dieser  Stelle   wird    der   Behauptung,    dass    alle  Sätze,   deren 
Prädicat  ein  allgemeintu*  Name  ist,  eine  Aehnlichkeit  bejahett 
oder  verneinen,  zu  unserer  Verwunderung  nur  ein  Körnchen 
Wahrheit   (some    slight    degree    of   foundation)    zugestanden. 
Die  Eintheilung  der  Dinge  in  Klassen,   wie  die  Klasse  MelaB 
und  die  Klasse  Mensch,  sei  zwar  auf  die  Aehnlichkeit  der  in 
dieselbe  Klasse  gestellten  Dinge  gegründet,  aber  nicht  auf  eine 
bloss  allgemeine  Aehnlichkeit;  vielmehr  bestehe  die  Aehnlich' 
keit,  auf  der  sie  beruhe,  darin,  dass  alle  diese  Dinge  gewisse 
Eigenthümlichkeiten  mit  einander   gemein    haben,    und  diese 
Eigenthümlichkeiten  seien  es,   welche    durch    die  Worte  mit* 
bezeichnet  und  demgemäss  durch   die  Sätze   ausgesagt  wiU" 
den,  nicht  die  Aehnlichkeit.     „Denn  wiewohl    ich,    wenn  ich 
sage:  Gold  ist  ein  Metall,  implicite  damit  sage,  dass  wenn  ^ 
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re  Metalle  gibt,  es  diesen  gleichen  muss,  so  könnte  ich 
i  auch,  wenn  es  kein  anderes  Metall  gäbe,  den  Satz  in 
elben  Bedeutung  wie  jetzt  aufrechthalten,  nämlich  dass 
l  die  verschiedenen  Eigenschaften  hat,  welche  das  Wort 
ill  in  sich  schliesst,  gerade  so  wie  man  sagen  könnte: 
sten  sind  Menschen,  auch  wenn  es  Menschen  nicht  gäbe, 
nicht  Christen  wären.  Sätze  also,  in  welchen  Dinge  in 
Klasse  gestellt  sind,  weil  sie  die  die  Klasse  ausmachenden 
ibute  besitzen,  sind  soweit  davon  entfernt,  nichts  anderes 
Aehnlichkeit  auszusagen,  dass  sie,  genau  genommen, 
inlichkeit  überhaupt  nicht  aussagen."  Der  absolute  Wider- 
ich der  beiden  Stellen  springt  in  die  Augen.  Nach  der 
m  ist  Attribut  genau  die  Aehnlichkeit,  das  gemeinsame 
ras,  welches  dem  allgemeinen  Namen  einen  Sinn  gibt,  sind 
Namen  der  Attribute  zuletzt  Namen  für  die  Aehnlich- 
ien  unserer  Sinnesempfindungen;  jeder  allgemeine  Name 
eichnet  mit  eine  oder  mehrere  dieser  Aehnlichkeiten.  Nach 
anderen  Stelle  sind  es  „diese  Eigenthümlichkeiten",  welche 
Worte  mitbezeichnen,  und  nicht  die  Aehnlichkeiten.  Und 
5  das  erste  Beispiel  betrifft,  so  nmss  Mill  ganz  vergessen 
►en,  dass  er  von  Sätzen  sprach,  deren  Prädicate  Klassen- 
aen  sind.  Wenn  es  nur  ein  Metall  gibt,  ist  Metall  kein 
ssenname.  Auch  mit  I,  8,  7:  „Der  Philosoph  gibt  Dingen 
selben  Namen  nur,  wenn  sie  einander  in  denselben  be- 
Jmten  Einzelheiten  ähnlich  sind",  mit  dem  Satze  (ebenda), 
s  die  Untersuchung  einer  Definition  „eine  Untersuchung 
der  Aehnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  jener  Dinge" 
it  das  oben  aus  Buch  I  Angeführte  im  Widerspruch, 
-nso  wenig  verträgt  sich  damit  die  Behauptung  (Buch  IV 
>.  3  am  Ende),  dass  die  den  Objecten  beigelegten  allge- 
inen  Namen  Attribute  in  sich  schliessen,  aus  diesen  ihre 
ize  Bedeutung  schöpfen  und  ganz  besonders  nützlich  sind 
die  Sprache,  mittels  deren  wir  die  Attribute  aussagen, 
'che  sie  mitbezeichnen",  ebensowenig  endlich  die  Bemerkun- 
i  in  dem  Kap.  von  den  Erfordernissen  einer  philosophischen 
f^che:  „Nun  liegt  die  Bedeutung  eines  allgemeinen  mitbe- 
chnenden  Namens  in  seiner  Mitbezeichnung,  in  dem  Attri- 
^1  auf  Grund  dessen  und  um  dessentwillen  ihm   der  Name 
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gegeben  wurde**.  Attribut  aber,  wie  wir  gehört  haben,  Ist 
nur  ein  andrer  Naine  für  Aehnlichkeit,  und  dennoch  soll  ein 
Urtheil,  dessen  Prädicat  ein  allgemeiner  Name  ist,  genau  ge- 
nommen, Aehnlichkeit  überhaupt  nicht  aussagen! 

Der  Widerspruch  erscheint  noch  greller,  wenn  man  sich 
an  die  Einwände  erinnert,  welche  Mill  in  einer  Anmerkung 
zu  James  Miirs  Analyse  des  menschlichen  Geistes  gegai 
dessen  ultranominalistische  Lehren  erhebt :  „Die  einzige  Be- 
deutung*', heisst  es  da  u.  A.  „der  Prädicirung  einer  Qualität 
überhaupt,  ist  Bejahung  einer  Aehnlichkeit.** 

Unlogisch  ist  auch  die  Anreihung  des  zweiten  Bei- 
spiels :  Christen  sind  Menschen.  Hier  ist  das  Prädicat  ein 
Klassenname,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist,  dass  alle  Christen 
in  den  durch  den  Klassennamen  Mensch  mitbezeichneten  At- 
tributen sich  ähnlich  sind.  MilVs  Zusatz  „auch  wenn  es  Men- 
schen gar  nicht  gäbe,  welche  nicht  Christen  wären**  ist  un- 
klar. Mensch  ist  ein  Klassenname  und  bezeichnet  mit  die 
bestimmten  Aehnlichkeiten  der  Dinge  in  der  Klasse,  auch 
wenn  diese  Klasse  mit  der  Klasse  Christen  zufallig  coextensiv  ist 

Was  das  „Körnchen  Wahrheit**  betrifft,  das  Mill  der 
Lehre,  dass  Sätze  mit  allgemeinem  Prädicat  Aehnlichkeiten 
bejahen  oder  verneinen,  zugesteht,  so  meint  er  erstens  den 
Fall,  wo  die  Grenzen  einer  Klasse  aus  Bequemlichkeit  er- 
weitert werden,  so  dass  sie  Dinge  mitbefassen,  welche  cha- 
rakteristische Eigenschaften  der  Klasse  in  sehr  geringem  Grade, 
wenn  überhaupt,  besitzen,  wenn  sie  nur  dieser  Klasse  ähn- 
licher sind  als  irgend  einer  anderen.  Er  bezieht  sich  auf  das- 
sificirungen  der  lebendigen  Wesen,  wo  fast  jede  grosse  Fa- 
milie etliche  anomale  Grenzgattungen  hat.  Offenbar  hat  aber 
dieser  Fall  mit  d(^r  logischen  Frage,  ob  das  Urtheil  Aehnlich- 
keit behauptet,  nichts  zu  thun.  Der  ganze  Paragraph  erklärt 
sich  nur  aus  dem  mehrfaclK^n  Sinn  des  Wortes  Aehnlichkeit. 
Der  zweite  „exceptionelle  Fall**,  in  welchem  der  Satz  richte« 
sein  soll,  ist  der,  wo  wir  „blosse  Aehnlichkeit  oder  allgemeine 
unanalysirbare  Aehnlichkeit**  aussagen;  die  fraglichen  Klassen 
sind  die,  „in  welche  unsere  einfachen  SinnesempfindungeD 
oder  anderen  einfachen  Gefühh^  zerfallen**.  Mill  schliesst  den 
Absatz  mit  den  Worten:   „So   viel  mag  zur  Erläuterung  der 
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m  Sätzen  genügen,  in  welcher  die  ausgesagte  That- 
einfache  Aehnlichkeit  ist".  So  viel  mag  genügen  — 
och  handelt  es  sich,  wenn  wir  näher  zusehen,  um 
•sprüngliche  Beziehung  von  Wahrnehmung  auf  Wahr- 
ag,  welche  allem  Denken  und  Erkennen  zu  Grunde 
Löst  sich  doch,  wie  Bain  richtig  sagt,  alle  Erkenntniss 
»lieh  in  Uebereinstimmungen  und  Verschiedenheiten  auf. 
e  also,  welche  diese  Elementarbeziehungcn  aussagen, 
Dthwendigerweise  die  wichtigsten  von  allen  Arten  von 
.  Und  von  ihnen  spricht  Mill  so  leichthin  als  von  „noch 
Ausnahmefall" ! 

ilFs  Verkehrtheit   hat    zu    einer  Art  gemacht,    was   in 
eit   das   summum   genus    der  Erkenntniss  ist.     Er  be- 
t  die    fundamentalste    Beziehung   unter    „den    übrigen 
esetzen",    unter    den   „geringeren   Gegenständen"  oder 
ihmeföllen".     Mill  litt  hier  unter  einem   ererbten  Vor- 
Sein  Vater    hat   in    seinem    äusserst    scharfsinnigen, 
1  der  Regel   querköpfigen  Buche  noch    seltsamere  Irr- 
'  sich  zu  Schulden  kommen  lassen.     Des  Sohnes  Argu- 
hinsichtlich    der   Unmöglichkeit,    Aehnlichkeit    in    ein- 
'  Elemente  zu  zerlegen,   ist  offenbar  durch  Stellen  der 
'sis"  des  Vaters  hervorgerufen,    wo   er  Aehnlichkeit  in 
der  Aufeinanderfolge  aufzulösen"   vermeinte!  —  viel- 
die  seltsamste  Missauffassung  im  ganzen  Umkreis  philo- 
:her  Literatur.     Ein  andermal  freilich  —  ganz   wie  bei 
Sohne  —  erscheint  Aehnlichkeit  als  das  Prinzip,    auf 
m  das  Ganze   unseres  Geistesbaues   ruht.     Wenngleich 
er  Sohn    jede  Zergliederung    der  Aehnlichkeit    zurück- 
scheinen  doch  die  ihm  vom  Vater  so  rücksichtslos  auf- 
igenen  verkehrten  Theorien  sein  Denken  in  der  Jugend 
verbogen    zu  haben,    so  dass   alle  Kraft    und  Schärfe 
bitellects  in  dem  Versuche,  unvereinbare  Dinge  zu  ver- 
sieh verzehrte.     James   sowohl   wie   John  Stuart  ver- 
die    richtige  Auffassung    der    Aehnlichkeitsbeziehung, 
ndem  er  sie  gänzlich  auflösen  wollte,   dieser  indem  er 
viderwilliger  Anerkennung   ihrer  Existenz   sie   zu   einer 
iren    Art    und    einem    exceptionellen    Fall    herabsetzte, 
id  sie  das.sumnunn  genus  ist. 
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III. 


Die  Grundpfeiler    von   MilFs    logischem  System  sind  die 
berühmten  vier  Methoden  derExperimentalforschung:  die  der 
Uebereinstiramung,  die  der  DifTerenz,  die  Restmethode  und  die 
Methode  der  Begleitveränderungen,  wozu  als  eine  Art  Korol- 
lar  die  vereinigte  Methode  der  Uebereinstimmung  und  des  Un- 
terschiedes  hinzukommt.     Der   Ruhm    seines  Buches  beruht 
grossentheils  auf  diesem  Abschnitt ,    wiewohl  Mill  jene  Me- 
thoden  nicht  entdeckt  hat;    sie  finden   sich,    mit  Ausnahme 
vielleicht  der  dritten,  in  ihren  Anfangen  schon  bei  Franz  Ba- 
con  und  sind  in  John  Ilerschers  berühmter  Abhandlung  über 
das  Studium  der  Naturwissenschaft  klar  und  lichtvoll  beschrie- 
ben.    In  der  Behandlung  dieser  Methoden   hat  Mill  das  n»' 
terielle  Verfahren  des   Experimentes    mit    der  Verallgemeine- 
rung confundirt,  mittels  deren  wir  von  den  Ergebnissen  des 
Experimentes  zu  einem  darauf  gegründeten  allgemeinen  Gesetz 
gelangen.     Schlimmer  aber  ist,    dass   er    in   der  Begründung 
dieser  Methoden  sich  einen  vollkommenen  circulus  in  pro* 
bando  zu  Schulden  kommen    lässt,    insofern   er  einerseits  iö 
diesen  Methoden  das  einzige  Beweismittel  des  Causalitälsg^ 
setzes  erkennt,  sie  selber  aber  andererseits  und  ihre  Gültigk^*^ 
auf  unsere  Gewissheit  von  der  Allgemeinheit  des  Causalitäts- 
gesetzes  gründet.     In  dem  von  dem  Gesetz   der  allgeraeii»^*^ 
Ursächlichkeit  handelnden  Abschnitt  seines  Werkes  nennt  ^^ 
den  Begriff  der  Ursache  „die  Wurzel  der  ganzen  InducüoD^' 
theorie'*  und    in   älmlichem  Sinn    spricht    er  (III,  3)  von  d^ 
universellen  Thatsache  des  gleichförmigen  Naturlaufes  als  d^ 
Verbürgung  aller  aus  der  Erfahrung  gezogenen  Schlüsse.  H^ 
vergleiche  die  ausführliche  und   unzweideutige  Erörterung  i^ 
21.Cap.  des  dritten  Buches,  welche  mit  den  Worten  schlies^t' 
„die  Allgemeinheit  des  Gausalitätsgesetzes  wird   in  allen  vi^ 
Methoden  vorausgesetzt". 

Die  vier  Methoden  ruhen  auf  dem  Gesetz  der  ürsacb^» 
aber  worauf  ruht  dieses?  Es  war  die  ausdrückliche  AbsicW 
von  Miirs  System,  zu  zeigen,  dass  Berufung  auf  Intuitioöt 
unabhängig  von  Beobachtung  und  Erfahrung,  die  eigentlich^ 
Quelle    falscher    Theorien    und    schlechter    Institutionen   sei. 
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Hier  aber  kommt  er  in's  Gedränge.    Denn  wenn  die  induc- 
tive  Methode,  durch  welche  wir  den  ursächlichen  Zusammen- 
hang feststellen,  das  allgemeine  Causalitätsgesetz  voraussetzt, 
dieses    aber   wie    er  lehrt  (III,  3,  §  4),    eines    der   spätesten 
Resultate  inductiver  Forschung   ist,    wie   könnten  wir  jemals 
^en  Anfang  machen?     Das.  allgemeine  Causalitätsgesetz  ist, 
um  mit  der  alten  kosmogonischen  Fabel   zu    reden,    die   auf 
dem   Elephanten,    d.   h.    der   inductiven   Forschung   ruhende 
Welt;  den  vier  Füssen  des  Thieres  mögen  die  vier  Methoden 
entsprechen.     Worauf  ruhen  nun  die  Füsse  des  Elephanten? 
:    Antwort :  auf  der  Welt  —  welche  doch  auf  dem  Rücken  des 
Elephanten  ruht! 

Mill  hat  die  Schwierigkeit  wohl  bemerkt.  Er  hat  ver- 
sucht sie  wegzuerklären.  In  dem  Gapitel  von  dem  Beweis 
für  das  allgemeine  Gesetz  der  Ursächlichkeit  (III,  21,  2)  ist, 
und  zwar  ausführlich  von  der  dritten  Ausgabe  an,  dieser 
ganz  sophistische  Versuch  zu  lesen.  Mill  entdeckt  in  dieser 
unglücklichen  Stelle,  dass  jenes  Gesetz  nicht  aus  strenger  In- 
duction  herzuleiten  war,  „natürlich"  setzt  er  hinzu,  als  ob 
dies  Jedem  von  selber  klar  sein  müsse;  es  beruhe  vielmehr  auf 
einer  lockeren  und  unsicheren  Art  der  Induction  —  was  aber 
mit  den  oben  bezeichneten  Lehren  sich  nicht  vereinigen  lässt. 
Ist  doch  auch  eine  lockere  Induction  ein  Fall  der  Folgerung 
aus  der  Erfahrung  und  müsste  daher  das  allgemeine  Gesetz 
2ur  Grundlage  haben.  In  Gap.  3  erwähnt  er  die  lockere  In- 
<Juction  der  Alten  lediglich  um  sie  herabzusetzen  und  Bacon's 
Verdienst,  der  ihre  Unzulänglichkeit  erwiesen,  hervorzuheben : 
^  Gap.  21  findet  er  es  noth wendig,  diese  lockere  und  un- 
zulängliche Methode  zur  Basis  seines  Systems  zu  machen. 

An  mehreren  Stellen  seines  Werkes  spricht  Mill  mit 
Hohn  und  Verachtung  von  der  „inductio  per  enumerationem 
sunplicem**,  welche  uns  in  der  Wissenschaft  nur  wenig  för- 
"^^^,  und  der  er  in  einem  unbewachten  Augenblick  (in  der 
ersten  und  zweiten  Ausgabe)  kaum  den  Namen  Induction  zu- 
K^stehen  will.  Nun  ist  aber  klar:  Wenn  strenge  Induction 
^on  den  Experiment almethoden  abhängt,  diese  von  dem  Cau- 
^utälsgesetz  und  dieses  Gesetz  wiederum  von  inductio  per 
e^^unierationem  simplicen\,    so    ruht  alle  Induction  auf  locke- 
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rem  und  ungewissem  Grunde.  Mill  erkennt  den  Widerspruch, 
doch  hält  er  ihn  nur  für  scheinbar.  Denn  das  Precäre  der 
Methode  der  Aufzählung,  lesen  wir  (Cap.  III  Abschn.  2  §  4), 
steht  in  umgekehrtem  Verhältniss  zum  Umfang  der  Verallge- 
meinerung; die  lockere  Methode  der  Induction  ist  es  nicht  , 
immer.  Wie  aber  kann  er  dann  diese  Methode  als  eine 
lockere;  unsichere  und  unzulängliche  denunciren?  Wie  kann 
„unwissenschaftlich"  sein,  worauf  alle  Wissenschaft  ruht? 

Aber  Mill  hat  die  Schwierigkeit  noch  keineswegs,  wie  er 
glaubt,  beseitigt.  Man  möchte  wissen,  was  diese  lockere  In- 
ductionsart  eigentlich  ist.  Nirgends  hat  Mill  in  seiner  Logik, 
welche  doch  Wissenschaft  des  Beweises  sein  will,  eine  Ana- 
lyse des  inductiven  Processes  per  enumerationeni  simplicem 
gegeben,  der  die  Grundlage  seines  ganzen  empirischen  Sy- 
stems ist.  Ueberall  sonst  behandelt  er  diesen  Process  ge- 
ringschätzig, nennt  ihn  locker,  roh,  unsicher,  unzulänglich, 
fehlbar,  unwissenschaftlich,  precär,  sogar  fehlerhaft  —  nur 
da  nicht,  wo  er  sich  erinnert,  dass  er  die  Basis  ist. 

Ein    völlig    viciöser   Kreisbeweis   liegt  ferner  im  Folgen- 
den:   Causalität  ist  erweisbar  lediglich  durch  die  experinien- 
talen  Methoden,  und  zwar  genauer,  da  die  der  Uebereinstim- 
mung  nur  empirische  Gesetze  feststellt,    durch   die   Differenz- 
methode.     Die  Gültigkeit  dieser  Methode  beruht  auf  der  AB- 
gemeinheit  des  Causalitätsgesetzes.     Die  Allgemeinheit  dieses 
Gesetzes  wird  durch  Induction  per  enumerationeni  simplicem 
gefunden,    die    letztere    erfordert,    MilFs    ausdrücklicher  und 
wiederholter  L(»hrc  zufolge,  dass  wir   „die  Wahrheit  des  Ge- 
setzes in  jedem  besonderen  Falle  erkaimt  haben"  (III,  3  Ab- 
schnitt 2  §  3),  das  aber  eben  kann  -  vgl.  III,  7  §  2  —  ohne 
die  Baconische  Veränderung  der  Umstände,  ohne  die  Methode 
des  Unterschiedes  nicht  bewerkstelligt  werden.   Denn  wie  sollen 
wir  sonst,  unkundig   des    allgemeinen  Causalitätsgesetzes  ^Je 
wir  sind,  in  irgend  einem  besonderen  Falle  wissen,   dass  eit» 
Vorgang  eine  Ursache  hat? 

Wie  steht  es  endlich  mit  der  Ausnahmslosigkeit  des  Ca^' 
salitätsgesetzes?  Mill  gründet  es  auf  Induction  per  enunie* 
rationem  simplicem,  ubi  non  reperitur  instantia  contradictoria- 
Gibt  es  denn   aber  nicht    ganze   Gebiete,    wo   uns  Causalität 
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nicht  erkennbar  ist?     (Entscheidung   des  Geschlechtes,    lusus 
naturae  u.  s.  w.)     Sicherlich  erwarten  wir,   in  allen  solchen 
Fällen  dereinst  die  Ursachen  aufzufinden,  aber  eben  diese  Er- 
wartung muss  in  ihrem  Ursprung  a  priori  sein,  wenn  MilFs 
empirische  Begründung  des  Gesetzes   richtig  ist  (III,  18  Ab- 
schnitt 4  §  3).     Und  Mill  darf  sich   nicht  auf  den  Satz  be- 
rufen, dass  die  Unsicherheit  der  Folgerung  in  umgekehrtem  Ver- 
hältniss  zur  Weite  der  Verallgemeinerung  stehe,  da  nach  dem 
Wahrscheinlichkeitsgesetz  vielmehr  die  allen   einzelnen  Fällen 
gemeinsame   Unsicherheit    durch    keine   Multiplication    neuer 
Fälle  beseitigt  werden  kann.      Mill  hat   die  Ungewissheit  ob, 
was  vom  einzelnen  Fall  gilt,  von  allen  gelte,  mit  der  andern 
Ungewissheit  verwechselt,    welche    in   der  Schwierigkeit   des 
Nachweises  besteht,    dass   irgend    ein   consequens   aus  einem 
unveränderlichen  antecedens  folgt. 

Der  ganze  Irrthum  erklärt  sich  daraus,  dass  Mill  die  Ex- 
perimentalmethoden  auf  das  Gausalitätsgesetz  basirt  hat,  statt 
die  Inductionsmethoden  zum  Nachweis  dieses  letzteren  zu  ver- 
wenden. Auch  durfte  er  die  Wahrscheinlichkeitstheorie  nicht 
bei  Seite  lassen,  nicht  glauben,  dass  ein  einzelnes  vollkom- 
menes Experiment  ein  allgemeines  Gesetz  beweist,  was  gegen 
alle  Wissenschaft  und  allen  Menschenverstand  ist.  Es  ist  nur 
natürlich,  dass,  wer  das  Wissenschaftliche  auf  das  Unwissen- 
schaftliche begründete,  überall  in  Paradoxien  und  Unfolgerich- 
%lteiten  gerieth,  und  so  wird  es  Allen  gehen,  welche  MilFs 
Ansichten  von  dem  Verhältniss  von  Gausation  und  Induction 
festzuhalten  versuchen. 

Berlin.  J.  Imelmann. 


Anmerkung  der  Bedact}pn. 

Schon  vor  einer  Reihe  von  Jahren  ist  in  Grossbritannien  auf  die 
unhaltbare  Weise,  wie  St.  Mill  über  Mathematik  in  seiner  Logik  sich 
^«niehmen  Hess,  hingewiesen  worden  —  durch  W.  R.  Smith,  einen  der 
^^zeichnetsten  Gelehrten  Schottlands,  jetzt  Professor  an  der  Universität 
'J^^berdeen,  in  den  Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Ses- 
^on  1808—1869  p.  477—484  (M.  Mill's  Theory  of  geometrical  reasoning 
"^thematically  tested  by  W.  R.  Smith,  Assistant  to  the  Professor  of  Na- 
*^^  Philosophy.  Communicated  by  Prof.  Tait).  Smith  weist  nach,  dass 
*^  iCber  die  Geometrie  seiner  Philosophie  opfern   wolle,   als  er  seine 

^osoph.  MonaUhefte  1879.    HI.  10 
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Philosophie  mit  den  Thatsachen  der  Geometrie  in  Uebereinstimmung  zq 
bringen  suche*.  Gleichwohl  findet  man,  dass  gerade  die  Vertreter  der 
Philosophie  des  Thatsächlichen  (vulgo :  Empiristen)  MilPs  Logik,  und  dabei 
auch  dessen  Theorie  der  Mathematik,  dem  ,Volk  von  Denkern*  als  höhere 
Wahrheit  zu  empfehlen  suchen. 


Der   Zweck   im    Recht.     Von   R.  v.  Ihering.     1.  Bd.    Leipzig, 
Breilkopf  und  Härtel.    1877.    XVI,  557  S.    gr.  8^ 

Der  berühmte  Verfasser  des  Werkes  über  den  „(Jeist  des 
römischen  Rechts"  ist  bei  seiner  Arbeit  an  der  Fortsetzung 
dieses  Werkes  auf  das  Problem  des  letzten  Grundes  alles 
Rechtes  geführt  worden.  Dies  Problem  fesselte  ihn  so,  dass 
er,  von  der  Weiterführung  jenes  Werkes  zunächst  absehend, 
über  das  genannte  Problem  vor  allem  in's  Klare  zu  kommen 
suchte;  in  dem  vorliegenden,  schon  äusserlich  durch  seine 
vorzügliche  Ausstattung  in's  Auge  fallenden  ersten  Bande 
eines  Werkes  über  den  „Zweck  im  Recht**  theilt  er  die  Re- 
sultate seiner  Untersuchungen  über  diesen  ebenso  wichtigen 
als  schwierigen  Gegenstand  mit. 

Der  Verfasser  hat  in  diesem  Werke  das  Gebiet  der  Phi- 
losophie betreten  müssen.  Er  beklagt,  dass  er  auf  demselben 
nur  „Dilettant**  sei,  er  nennt  sich  einen  „philosophischen 
Naturalisten**.  Seine  Entwicklung  sei  in  eine  Zeit  gefaUen, 
wo  die  Philosophie  in  Misscredit  gekommen  war;  er  freut 
sich,  dass  „der  Bann,  unter  dem  zur  Zeit  HegeFs  die  Phüo- 
sophie  beschlossen  lag**,  jetzt  einer  anderen  Stimmung  Plati 
gemacht  habe,  und  begründet  darauf  die  Hoffnung,  dass  man 
seinem  Versuche,  auf  seinem  Gebiete  Philosophie  zu  treiben, 
ohne  Vorurtheil  entgegenkommen  werde. 

Hätte  der  Verfasser  es  nicht  selbst  gesagt,  man  würde 
nicht  leicht  glauben,  dass  er  „als  junger  Mann  das  Studium 
der  Philosophie  versäumt**  habe.  Das  gesammte  deutsche 
Publikum  hat  Ihering  von  je  für  einen  eminent  philosophi- 
schen Kopf  gehalten,  auch  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes, 
und  Mancher  fühlte  sich  wohl  versucht,  ihn  seiner  ganzen 
wissenschaftlichen  Eigenthümlichkeit  nach  in  näherer  oder 
fernerer  Dependenz  gerade  von  der  HcgeVschen  Richtung  zx 
vermuthen,   auf  Grund  etwa  derselben  Züge,  die  z.  B.  aixdi 
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dem  auf  wesentlich  verschiedenem  Arbeitsgebiete  thätigen 
hnaase  hervortraten.  Der  geniale  Blick  für  das  innerste 
bensprincip  in  den  mannichfaltigen  Manifestationen  eines 
Iksgeistes,  das  geistvolle  Streben,  die  Fülle  von  geschicht- 
len  Einzelerscheinungen  auf  eine  zu  Grunde  liegende  ge- 
linsame  Kategorie  zurückzuführen,  die  meisterhaft  bewährte 
mst,  hinter  die  Reihe  der  Thatsachen  auf  die  sie  gestal- 
ide  geistige  Macht  eines  Volkscharakters,  einer  idealen 
undanschauung  hindurchzudringen,  konnten  einer  solchen 
rmuthung  wohl  zur  Stütze  dienen.  Diering  belehrt  uns, 
3s  er  von  der  Hegerschen  Richtung  und  um  ihretwillen 
n  aller  Philosophie  zurückgestossen  worden  sei;  dennoch 
rd    er   uns   nicht   leicht    die   Ueberzeugung   rauben,    dass 

das  Grosse  und  Epochemachende,  was  er  geleistet  hat, 
iht  blos  einer  ausgezeichneten  philosophischen  Beanlagung, 
[idern  auch  den  Anregungen  verdankt,  die  ihm  be- 
isst  oder  unbewusst  von  einem  bestimmten  philosophi- 
lien  System  und  insbesondere  von  der  Geschichtsauffas- 
ng  eines  solchen  gekommen  sind,  und  wenn  dafür  doch 
:end  ein  System  in  Anspruch  genommen  werden  muss,  so 
issten  wir  nicht  leicht  ein  anderes  als  das  HegeFsche  zu 
nnen. 

Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  das  vorliegende  Buch, 
^Iches  dem  Gebiete  der  Philosophie  angehört,  indem  es  den 
griff  des  Rechtes  und  das  Wesen  der  hauptsächlichsten 
KJitsinstitute  aus  einem  einheitlichen  Princip  abzuleiten  unter- 
inmt,  ist  sicher  kein  dilettantisches,  sondern  ein  in  vieler 
^Ziehung  meisterliches,  nicht  blos  wenn  man  es  als  Werk 
Qes  Juristen,  sondern  auch  wenn  man  es  als  das  eines 
tülosophen  betrachtet,  und  der  eingehendsten  Beachtung  der 
hilosophen  von  Fach  dringend  zu  empfehlen.  Meisterlich  ist 
3  schon  durch  die  vollendete  Schönheit  der  sprachlichen 
orm,  die  in  ihrer  durchsichtigen  Klarheit  die  Leetüre  des 
hiches  zu  einem  Genuss  macht,  sowie  durch  die  geschickte 
JDfugung  einer  Fülle  von  interessantem  Detail,  an  welchem 
^r  Verfasser  seine  principiellen  Ausführungen  illustrirt  und 
^kräftigt,  am  meisten  aber  durch  die  strenge  Durchführung 
^  einheitlichen  Gesichtspunkts,   aus  welchem  der  Verfasser 
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alles  Recht  abzuleiten  unternommen  hat.  Damit  soll  aber 
nicht  gesagt  sein,  dass  wir  die  vom  Verfasser  vorgezogene  prin- 
cipielle  Begründung  des  Rechtes  auch  selber  zu  billigen  ver- 
möchten und  durch  seine  Ausführungen  überzeugt  worden 
wären.  Im  Gegentheil,  wir  stellen  uns  entschieden  auf  Seiten 
der  Gegner,  die  Ihering  bekämpft,  und  unbedingte  Zustim- 
mung können  wir  seiner  Auffassung  nur  in  einigen  Beziehun- 
gen zollen,  die  allerdings  mehr  den  Juristen  als  den  Philoso- 
phen angehen.  Indem  der  Verfasser  das  Gebiet  der  Philosophie 
betrat,  hat  er  sich  mitten  hineinbegeben  in  den  Streit  der 
Principien  und  Systeme,  und  er  möge  uns  gestatten,  mit  aBem 
dem  Respect,  der  einem  Manne  wie  er  gegenüber  sich  gebührt, 
den  entschiedenen  Einspruch  zu  motiviren,  den  wir  gegen  seine 
philosophische  Ableitung  des  Rechtsbegriflfes  einzulegen  haben. 
Ihering  stellt  sich  Denjenigen  entgegen,  die  das  Recht 
aus  dem  Willen  ableiten;  er  setzt  an  die  Stelle  dessen  die 
Ableitung  des  Rechtes  aus  dem  Zweck  und  will  den  Satz 
erweisen,  dass  der  Zweck  der  Schöpfer  des  ganzen  Rechts 
ist.  Das  scheint  nun  zunächst  gar  kein  Gegensatz  zu  sein; 
denn  welchen  andern  Inhalt  des  Willens  könnte  man  angeben 
als  den  Zweck  ?  Es  ist  ganz  offenbar,  dass  gerade  Diejenigen, 
die  das  Recht  auf  den  Willen  zurückführen,  es  eben  damit 
aus  dem  dem  Willen  inunanenten  Zwecke  der  Selbstbefreiung 
ableiten.  Aber  Ihering  versteht  unter  Zweck  etwas  anderes, 
als  das,  was  wir  gewohnt  sind  darunter  zu  verstehen,  uns 
bedeutet  Zweck  das  dem  Wesen  immanente  Ziel  seiner  Ent- 
wicklung und  Vollendung,  und  so  insbesondere  auch  beim 
Willen  des  vernünftigen  Subjects,  das  seine  Bestimmung  in 
freier  Thätigkeit  realisirt.  Nach  Ihering  ist  es  dem  Willen 
nur  überhaupt  eigen thümlich,  Zwecke  zu  haben,  in  deren  Ver- 
wirklichung er  sich  befriedigt;  der  Inhalt  dieser  Zwecke 
aber  stammt  nicht  aus  dem  Willen,  sondern  aus  allerhand 
Aeusserlichem,  womit  der  Wille  sich  abzugeben  hat.  Es  ist 
daher  nach  Ihering  auch  nicht  eigentlich  ein  Zweck,  sondern 
unendlich  viele  Zwecke,  welche  die  Gestaltung  des  Rechtes 
bedingen,  und  nicht  von  dem  Zweck  im  Recht,  sondern 
von  den  Zwecken  im  Recht  sollte  er  sprechen.  Was 
Ihering  als  Zweck  bezeichnet,  ist  nicht  etwa  die  eigene  innere 


Natur  des  Willens,  seine  Freiheit  oder  Vernünftigkeit,  zu  der 
sich  der  Wille  als  zu  seinem  Ziele  hinbewegt,  sondern  der 
äussere  Gegenstand  verschiedenartiger  Triebe  und  Begierden, 
die  mannichfaltigen  Interessen,  in  die  sich  der  Wille  zu  legen 
vermag.  Er  nennt  Zweck,  was  wir  Nutzen  nennen  würden, 
und  leitet  das  Recht  in  seinem  Begriff  und  semen  einzehien 
Gestaltungen  aus  der  Nützlichkeit  für  die  menschlichen 
Interessen  ab.  Wohl  vollzieht  er  diese  Ableitung  in  einer 
ihm  eigenthümlichen  W^eise:  aber  der  Grundauffassung  nach 
steht  er  der  vielverbreiteten  sogenannten  „utilitarischen"  Rich- 
tung ganz  nahe.  Nun  wollen  wir  ihm  die  Berechtigung  nicht 
bestreiten,  sich  seinen  Sprachgebrauch  nach  Bedürfniss  fest- 
zustellen und  das  viel  gebrauchte  Wort  Zweck  in  seinem 
Sinne  zu  verwenden;  aber  das  müssen  wir  entschieden  be- 
streiten, dass  das  Recht  aus  dem  Zweck  abgeleitet  werden 
kann,  wenn  man  das  letztere  Wort  in  dem  von  ihm  be- 
zeichneten Sinne  nimmt. 

Die  Grunddiflferenz  der  Ansichten  liegt  in  der  Auffassung 
der  Natur  des  Willens.  Die  von  Ihering  bestrittene  Ansicht 
kennt  über  dem  natürlichen  Willen  der  Selbstsucht  einen 
freien,  vernünftigen  Willen,  dessen  Wesen  Allgemeinheit  und 
Allgemeingültigkeit  ist,  so  dass  er  in  jedem  wirklichen  Act 
zugleich  ein  Gesetz  ausdrückt,  und  der  sich  in  unendlicher 
Freiheit  der  Reflexion  aus  der  natürlichen  Gebundenheit  zu 
lösen  und  für  das  erkannte  objective  Gut  selbstthätig  zu  be- 
stimmen vermag.  Ihering  kennt  diesen  dem  natürlichen  ent- 
gegengesetzten geistigen  Willen  nicht;  nach  ihm  wird  der 
Wille  ausnahmslos  bestimmt  durch  Lust  und  Unlust;  darum 
geht  seine  Betrachtung  vom  Willen  des  Thieres  aus  und  ent- 
nimmt diesem  das  Schema  des  Zwecks.  Denn  das  Thier 
habe  die  Vorstellung  eines  Zukünftigen,  handhabe  also  praktisch 
die  Kategorien  des  Wirklichen  und  des  Möglichen,  des  Zwecks 
und  des  Mittels  gerade  wie  der  Mensch!  Den  Unterschied 
zwischen  Thier  und  Mensch  findet  er  mit  offenbarem  Unrecht 
darin,  dass  das  Thier  nur  für  sich,  der  Mensch  auch  für 
andere  handeln  könne,  freilich  dieses  nur,  insofern  er  dadurch 
zugleich  für  sich  selber  handle.  Man  dürfte,  sagt  er,  eben- 
sogut   hoffen,   einen   Lastwagen   aus   der  Stelle  zu  schaflfen 
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mittelst  einer  Vorlesung  über  die  Theorie  der  Bewegung,  als 
den  menschlichen  Willen  vermittelst  des  kategorischen  hnpe- 
rativs.  Der  Wille  sei  ein  sehr  reales  Wesen  imd  bedürfe 
eines  realen  Druckes;  dieser  reale  Druck  aber  sei  das 
Interesse.  Daher  gebe  es  auch  eine  sociale  Mechanik,  um 
den  menschlichen  Willen,  wie  eine  physikalische,  um  die 
Maschine  zu  zwingen;  die  Hebel  der  Bewegung  seien  dort 
Lohn  und  Zwang;  die  sociale  Organisation  des  Lohnes  sei  der 
Verkehr,  die  des  Zwanges  Staat  und  Recht. 

Es  liegt  durchaus   in  der  Gonsequenz  dieser  Auffassung, 
wenn    Ihering,    um    die    Natur   des   Rechtes  darzulegen,  die 
wirthschaftlichen    Verhältnisse    und    die    sie    gestaltenden 
Motive  in   den  Vordergrund  stellt.     Er  schildert  das  System 
der   Wirthschaft   vortrefflich,    nur   in    etwas    superlativischer 
Form.     „Der  Verkehr",  sagt  er,   „ist  das  vollendete  System 
des  Egoismus,  weiter  nichts.    Je  mehr  es  ihm  gelingt,  in  allea 
Lebensverhältnissen  die  Garantie  der  Befriedigung  des  mensdi^ 
liehen  Bedürfnisses  ausschliesslich  auf  den  Egoismus  zu  gründen, 
das  Wohlwollen  und  die  Uneigennützigkeit  durch  den  Eigennutz 
und  den  Erwerbstrieb  zu  ersetzen,  um  so  vollkommener  erfüllter 
seine  Aufgabe."  Zugegeben;  aber  von  da  aus  ist  es  völlig  unmö^ 
hch  zum  Rechte  zu  kommen.     Dies  System  der   Interessent 
der  Bedürfnisse  und  Befriedigungen,  in  welchem,  wie  Jhering 
sehr  beredt  schildert,  jeder  für  sich,  die  Welt  für  jeden  und 
jeder  für  jeden  anderen  da  ist,    wird   allerdings   durch  den 
klugen,  weitblickenden  Eigennutz  regiert  und  durch  die  Goa^ 
currenz  regulirt;   aber  diese  Sphäre  liegt  eben  deshalb  nocb 
ausser  dem  Rechte,   vor   dem  Rechte,   vor  jeder  Art  vot* 
ethischer  Organisation   überhaupt,   in  dem  Gebiete   des  reii* 
natürlichen,   sinnlichen,   durch  seine   einzelnen  Interessen  be^ 
stinmiten  Willens,  der  in  der  That  thierähnlich  und  nur  Aurob 
Intelligenz  allem  Thierischen  überlegen  ist.    Das  Recht  dagegen 
ist  vernünftige  Organisation  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Allgemeinheit,  der  Gleichheit  und  Gerechtigkeit,  nicht  in^ 
Dienste   des   Interesses,   sondern  in  ausgesprochenem  Gegen- 
satze zum  Interesse  und  Nutzen,  Person  und  Habe,  Leib  und 
Leben  jedes  Einzelnen  rücksichtslos  fordernd  und  opfernd  für 
den  Bestand    des  Allgemeinen.     Das   Recht   fasst   allerdings 
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Einzelnen  bei  seinem  natürlichen  Willen  und  sucht  ihm 

Furcht  und  Hoffnung  beizukommen,  aber  um  ihn  aus 
'  blossen  Natürlichkeit  herauszuheben  und  an  die  ver- 
ige  Selbstbestimmung  durch  die  allgemeingültige  Norm, 
esetz,  zu  gewöhnen.  Das  wirthschaftliche  Leben  dagegen 
r  das  Recht  blosser  vorgefundener,  durch  die  Natur  ge- 
ler  Stoff,  den  es  formt,  indem  es  ihn  begrenzt,  ihm 
5  und  Regel  gibt;  das  wirthschaftliche  Getriebe  selbst 
das  Recht  nur  ebenso  wie  die  äussere  Natur  und  das 
m  der  menschlichen  Triebe  zu  den  Bedingungen,  unter 
i  es  sich  entwickelt;  an  sich  ist  jenes  der  directe  Gegensatz 
lechts  und  der  rechtlichen  Ordnung;  die  Gesetze,  durch 
bestimmt  wird,  sind  die  Naturgesetze  der  natürlichen 
e  und  Willensbestimmungen  des  Menschen,  und  die  rela- 
)rdnung,  die  es  zeigt,  ist  die  rein  natürliche  Ordnung, 
irch  das  mechanische  Spiel  der  Triebe  von  selbst  sich  her- 
und  gar  nicht  von  Menschen  gemacht  werden  kann. 
)a  für  Diering  Zwecke  nichts  anderes  sind  als  Interessen, 

es  ganz  consequent,  wenn  er  den  Begriff  der  Gesell- 
,  d.  h.  des  Systems  der  privaten  Interessen  im  Gegen- 
zur  rechtlich-vernünftigen  Ordnung,  in  der  gegenseitigen 
rung  der  „Zwecke**  findet;  aber  ein  völliger  Iriihum  ist 
enn  er  sagt,  der  Staat  sei  die  Gesellschaft  selber,  näm- 
liese  als  Inhaberin  der  organisirten  Zwangsgewalt,  und 

er  das  Recht  als  „das  System  der  durch  Zwang 
lerten  socialen  Zwecke**  definirt.  Der  Staat  soll  zur 
he  haben  die  Sicherung  der  gemeinsamen  Interessen 
d.  i.  der  Gesellschaft,  gegen  ein  sie  bedrohendes  Par- 
rinteresse,  Staat  wie  Kirche  der  Kategorie  der  gemein- 
en Vereine  angehören.    Damit  wären  wir  denn  glücklich 

alle  speculative  und  historische  Auffassung  von  Staat 
lecht  zurück  wieder  bei  der  gründlich  prosaischen  und 
alistischen  Nützlichkeitstheorie  des  vorigen  Jahrhunderts 
ingt.  Das  Recht  ist  danach  wesentlich  Privat -Recht 
jenauer  Vermögens -Recht,  wie  denn  dieses  dem  Ver- 

immer  zunächst,  wo  nicht  ausschliesslich  vorschwebt; 
fifentliche  Recht  ist  nur  um  des  Privat  -  Rechts  willen, 
ler  Charakter  des  letzteren  ist  die  Nützlichkeit.    „Recht 
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und  Zweckmässigkeit   richtig  verstanden**  —  d.  h.  im  Sinne 
des  Verfassers  als  Nützlichkeit  verstanden  —  „sind  identisch." 
Die  Anschauung   ist  nicht   durchaus   neu.     Schon  früher  hat 
man   den  Staat   als  „juristischen  Bürgerverein**  zu   Zwecken 
des  gemeinen  Nutzens  nach  Art   der  Brandkassen   construirt 
Allerdings  hat  Ihering  seinen   ähnlichen  Gedanken  in  beson- 
ders geistreicher  Weise  zu  deduciren  vermocht.    Die  ehrbaren 
Pedanten  des  18.  Jahrhunderts  geboten  weder  über  eine  ähn- 
üche  Kenntniss  der  rechtshistorischen  Thatsachen,  noch  über 
eine  ähnliche  Eleganz  des  Stiles  und  der  geistreichen  Wendung. 
Welche  Consequenzen  sich  für  die  Auffassung  der  wich- 
tigsten  Rechtsbegriffe   aus    den    Principien   Iherings  ergeben 
müssen,    ist    klar.      Einige    Beispiele    werden   genügen.     Die 
Abzweckung   der  Strafe   ist,   die  Wagschale   des  Interesses 
auf  die  Seite  der  Unterlassung  zu  neigen,  die  Straffrage  also 
eine  reine  Frage  der  socialen  Politik.     Wenn  das  Recht  dem 
Vertrage  bindende  Kraft  verleiht,  so  geschieht  es,  um  den 
ursprünglichen  Zweck   gegen  etwaige  spätere  Interessen -Var- 
schiebung   oder    -Beurthcilung    zu    sichern.     Gerechtigkeit 
ist   nichts    anderes    als    das,    was    allen    passt,    wobei  alk 
bestehen  können,  die  Politik  des   intelligenten,   in   die  räum- 
Uche  Weite   und  in  die  zeitliche  Ferne  blickenden  Egoismus. 
Das  Recht  ist  nur  ein  Accidenz   der  Gewalt,   eine  von  ihr 
adoptirte  Regel,   die   ihres   eigenen  Vortheils   und  damit  der 
Nothwendigkeit  des  Maasses  sich  bewusst  gewordene  Gewalt* 
Die   Handhabung    der    socialen   Zwangsgewalt   ist   die  vitale 
Lebensfunction   des    Staates.     Die   Gleichheit,    welche 
Inhalt  der  Gerechtigkeit  bildet,  ist  nicht  um  der  Gerechtigkei 
willen,    sondern   um    des    Nutzens   willen    anzustreben,  we 
euie  Gesellschaft   nur    gedeihen    kann,    wenn  sie   der  vollei 
Hingabe  des   einzelnen   Mitgliedes  an   den  Gesellschaftszwe 
sicher  ist.     Darin  nun  kennzeichnet  sich  die  „praktische 
fassung    im    Gegensatze    zur  idealistischen**.     Das   Rechti 
gefühl    hat   seinen  letzten  Grund  in  dem  Selbsterhaltung^^' 
triebe.     Der  Staat  gewährt  dem  Einzelnen  wesentliche  VoW^ 
theile:  Schutz  nach  Aussen  hin,  Schutz  im  Innern  vennitteL^^ 
der  Zwangsgewalt   des    Rechtes,    endlich    Einrichtungen  un^-" 
Anlagen,  die  im  Interesse  der  Gesellschaft  und  also  auch 
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izelnen  gemacht  sind.  Bei  Ihering  hat  es  den  Anschein, 
wären  zuerst  die  Individuen  mit  ihren  Interessen,  und 
se  machten  sich  nun  unter  Gesichtspunkten  der  Nützlich- 
t  eine  Gesellschaft  und  einen  mit  Zwangsgewalt  ausgerüsteten 
lat  zurecht,  um  die  Interessen  der  Gesellschaft  zu  fördern, 
der  That  existirt  aber  zuerst  der  Staat,  der  alle  Zeugung 
r  Individuen  erst  bedingt,  und  was  die  Individuen  leiblich 
e  geistig  sind  und  haben,  das  ist  ihnen  durch  den  Staat 
rmittelt,  der  sie  gezeugt  hat. 

Das  Princip  des  „Zweckes**  im  Sinne  Ihering's  gibt  aber 
ch  gar  keinen  Maassstab  für  die  Gestaltung  des  Einzelnen 
.  Ihering  sagt:  wie  im  Theoretischen  die  Wahrheit,  so  sei 
Praktischen  die  Richtigkeit,  das  soll  doch  wohl  heissen  die 
ireckmässigkeit,  der  Maassstab.  Wer  entscheidet  denn  aber 
)er  die  Zweckmässigkeit,  wenn  nicht  der  unendliche  Zufall  der 
rfahrung  und  der  subjectiven  Ansichten  einerseits,  der  irra- 
onalen  Constellationen  der  Verhältnisse  andererseits?  Da- 
orch  aber  kommt  man  doch  nimmer  zu  einem  Recht,  das 
elten,  das  dauern  und  die  Jahrhunderte  und  die  Generationen 
erbinden  soll.  Ueberdies  das  Nützlichste  ist  immer  auch  das 
schädlichste;  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Nützlichkeit  ist 
ie  Unwissenheit,  die  glücklich  macht,  die  Zügellosigkeit,  die 
fienaanden  genirt,  das  allein  zu  Billigende,  dagegen^'die  Ehe, 
^  Eigenthum,  der  Vertrag  entschieden  zu  verwerfen;  und 
^nn  Jemand  die  völlige  Verwerflichkeit  der  stehenden  Heere, 
-'*  Vermögens-  und  Standes-  und  Bildungsungleichheiten,  der 
^''se,  der  grossen  Städte,  der  Maschinen,  des  Lohnsystems 
s.  w.  aus  dem  ungeheuren  Schaden  ableitet,  die  sie  an- 
'hten,  so  sehen  wir  nicht,  was  dagegen  einzuwenden  wäre. 
^  behaupten,  sie  brächten  mehr  Nutzen  als  Schaden,  liefe 
^  eine  rein  willkürliche  Schätzung  von  Grössen  hinaus,  die 

B 

^'ier  Rechnung  unterliegen. 

Ihering's  Deductionen  selbst  geben  für  diese  Unfähigkeit 
^  Interessengesichtspunktes,  zu  irgend  etwas  Festem  und 
Jtbarem  zu  kommen,  die  schlagendsten  Belege.  Er  hebt 
t  Nachdruck  hervor,  dass  der  Egoismus  die  alleinige  Trieb- 
^^r  des  ganzen  Verkehrs,  dass  er  allein  im  Stande  ist,  die 
tfgabe  des  Verkehrs  zu  lösen.     Aber  ohne  Zweifel  ist  der 


154 

Egoismus  etwas  sehr  schädliches,  insbesondere  wenn  er  „un- 
ersättlich" ist,  und  das  Privat-Eigenthum   wird  dadurch  sehr 
verdächtigt,    besonders    da    gerade    „der    ödeste,     bleichste 
Egoist"  am  meisten  von  der  Heiligkeit  des  Eigenthums  redet 
Und  so  langt  denn   ein  so   scharfsinniger  Mann   wie  Ihering 
schliesslich   beim  reinen   Socialismus  an.     Vorher  hat  er  be- 
hauptet, „die  Arbeit  durch  Zwang,  statt  durch  Lohn  reguliren, 
hiesse  die  Gesellschaft  in  ein  Arbeitshaus  verwandeln  und  die 
nationale  Arbeit  auf  die   der  Hände  einschränken";    nachher 
heisst  es:   die  Zukunft  des  Menschengeschlechts   liege  in  der 
immer    weiter    fortschreitenden    Annäherung    zwischen   dem 
Staat,  —  der  doch  weiter  nichts  ist,  als  die  Organisation  des 
Zwanges  —  und  der  Gesellschaft,  bis  zum  Universalstaat,  jenem 
widerwärtigen    Traume    der    Stoiker    und    einiger   römischen 
Kaiser ;  der  Staat  absorbire  immer  mehr  Thätigkeiten  in  sich 
(wovon  thatsächlich  trotz    der    auch    von   Adolf  Wagner 
angeführten  Scheinbeweise  das  directe  Gegentheil  stattfindet); 
es  werde  eine  Zeit  kommen,   wo  die  Gesellschaft  das  angeb- 
liche Recht  des  Eigenthums,    von    den    Gütern  dieser  Welt 
beliebig  viel   zusammenzuscharren,   ebensowenig  mehr  ane^ 
kennen  werde,  als  das  Fehderecht  und  den  Strassenraub  dff 
Ritter  u.  s.  w. 

Indessen  was  uns  bisher  vorliegt,  ist  nur  ein  erster  Band; 
nur  ein  Theil,   nicht  der  Abschluss  des  Gedankenganges  des 
Verfassers  ist  uns  zugänglich.  Die  Kapitel  vom  Pflichtbegriff, 
von  der  Liebe,   vom   Rechtsgefühl  werden   erst  folgen.    Wir 
sehen    der   Fortsetzung    des    hochinteressanten    Werkes  mit 
Spannung  entgegen,  besonders  auch  weil  wir  erwarten,  dass 
die  Entwicklung  des  Begriffes  der  selbstverleugnenden  Liebß 
den  verehrten  Verfasser   in  eine  Dialektik  hineinführen  wird» 
welche  die  Grundlagen  seiner  Gedankenentwicklung  im  ersten 
Theil    nicht    wohl  unangetastet   lassen   kann.      Hervorheben 
wollen  wir  hier  nur  noch   unsere   völlige  Uebereinstimmung 
in  Betreff  des   äusseren  Kennzeichens  alles  Rechts.     Wenn 
Ihering  sagt:     „Recht   ist  der  Inbegriff  der  in  einem  Staate 
geltenden  Zwangsnormen;  es  gibt  kein  anderes  Kriterium,  sik 
Anerkennung  und  Verwirklichung  desselben  durch  den  Rieh* 
ter;    hinter  jedem  wahren  Rechtssatz  steht  in  letzter  Instaw 
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ne  Behörde,  die  ihn  nöthigenfalls  erzwingt":  so  ist 
lie  allein  richtige  Grenze  gezogen,  innerhalb  deren  von 
gesprochen  werden  kann,  und  die  Unbestimmtheit  der 
mden  Vorstellung  beseitigt,  die  so  Viele  in  die  Irre  führt, 
rlin.  Lasson. 


ikt  zum  Geiste!  oder:  Der  unbewegte  Beweger.  Ein 
ich  zur  Lösung  des  metaphysischen  Knotens.  Von 
nder  Wiessner.  I.  Theil.  Die  actuelle  Seinsform  der 
tualenergien  oder  die  objective  Weltseite.  Leipzig, 
d.  Thomas.    1877.    (XXVID,  162  S.)    8^ 

enhafte  oder  absolute  Realität  des  Raumes.  Begründet 
ner  Kritik  der  idealistischen  Theorien.  Ein  Beitrag 
Ei:kenntnisslehre  und  eine  Friedensbotschaft,  an  die 
chheit.  (Als  Completorium  zur  Schrift:  Vom  Punkt 
Geiste!)  Von  Alexander  Wiessner.  Leipzig,  Theod. 
las    1877.    (XXVIII,  181  S.)    8^ 

r  haben  in  diesen  Blättern  (Bd.  XI.  S.  322  ff.)  die 
von  A.  Wiessner,  das  Atom,  getadelt,  da  sie  nicht 
uctionen,  sondern  mit  Abstractionen,  d.  h.  nicht  mit 
:hen,  sondern  mit  Worten  rechnete.  Aus  Atomen 
sie  die  Welt  begreiflich  machen;  aber  diese  Atome 
nicht  den  Inhalt  der  Induction,  vielmehr  spottete  der 
)er  die  Chemiker,  also  über  die,  welche  den  inductiven 
festzustellen  suchen.  Seine  Atome  trugen  daher  nur 
ein  etymologischen  Inhalt.  Nur  die  Eigenschaft  der 
mg  ward  ihnen  zugeschrieben,  und  sie  wurden  daher 
chtungsenergien,  Laufpunkte,  genannt.  Wir  vermissten 
Qamentlich  die  einheitlich  ordnende  Kraft  dieser  Lauf- 
in demselben  Verf.  sind  nun  zwei  neue  Schriften  er- 
n,  die  es  sich  gerade  zur  Aufgabe  machen,  dieses  ein- 
e  Princip  der  Welt  zu  finden.  Da  ist  es  denn  Pflicht, 
ses  neue  Streben  des  Verf.  hinzuweisen ;  imd  um  so 
ir  erfüllen  wir  diese  Pflicht,  als  das  einheitliche  Prin- 
Bssner's  nichts  mit  dem  materialistischen  Monismus  zu 
at,   sondern  ganz  auf  idealistischem  Boden  steht  oder 
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doch  stehen  will.  Ueberdies  bekunden  diese  Schriften  ein 
tiefes  originales  Denken  und  begründen  vielfach  behenigens- 
werthe  Ansichten. 

In  dem  Vorwort  und  den  grundlegenden  Voraussetzungen 
der  Schrift  „Vom  Punkt  zum  Geist"  gibt  Wiessner  die  Ursache 
an,  warum  er  aus  einem  „eifrigen  Mitverfechter  einer  multi- 
causalistischen,  mechanistischen  Weltanschauung  ein  über- 
zeugter Theist  geworden  sei**  (S.  VII).  Im  „Atom"  habe  er 
den  Begriff  punktueller  Richtungsenergie,  also  intensiver 
Grösse  aufgestellt,  damit  aber  sei  schon  der  Begriff  einer 
Realenergie  gegeben,  die  nicht  als  Kraftträger,  sondern  als 
Actualitätsmoment  zu  denken  sei,  und  die  Einsicht  wäre  nor 
nöthig  gewesen,  dass  die  Atome  nicht  als  Acteure,  sondern 
als  Acte  zu  denken  seien  (S.  VIII).  „Mit  dieser  Einsicht  war 
wie  durch  Zauberschlag  die  ganze  Scenerie  verwandelt,  dff 
Sprung  aus  dem  (materialistischen)  Atomismus  —  nicht  etwa 
in  den  Dynamismus  —  nein  unmittelbar  in  den  Theismus 
vollbracht :  denn  da  der  Begriff  des  Actes  mit  dem  der  Fmw- 
tion  identisch  ist,  Acte  nothwendig  als  Kraftäusserungen  eines 
Könnenden,  d.  h.  eines  lebendigen  Subjects  gedacht  werden 
müssen,  so  enthüllt  sich  das  ganze  Stoffthum  als  die  Selbsl- 
auswirkungs-  oder  Darstellungsthat  eines  einzigen  Kraftwesens, 
eines  (oder  viebnehr  des)  Universal-Ichs,  das  unter  dem  Modus 
der  Punktualenergie  (des  specifischen  Kraftmodus)  seine  Leben- 
digkeit bethätigt,  oder  —  anders  ausgedi'ückt  —  das  an  der 
(als  Stoff  sich  darstellenden)  Atomgebahrung  die  Actualität 
seines  Wesens  hat"  (S.  VIII). 

Von  diesem  Kraftsubject  oder  Weltfactor  als  Urgrund  dar 
Welt  des  Erscheinlichen  sei  dann  zu  fordern,  dass  er  1)  allein 
als  das  Seelische  im  All  zu  denken  sei,  dem  Empimdung, 
Aufsichbezogenheit  oder  Selbstheit,  d.  h.  Geistigkeit  zukomme, 
2)  dass  er  die  unterschiedslose,  smnlich  unwahrnehmbare 
Einheit  sei,  gegenüber  dem  sinnfällig  Mannigfaltigen,  3)  dass 
das  Atom,  obwohl  Discretelement  und  Gegensatz  dieser  Ein- 
heit, doch  zugleich  als  Moment  und  zwar,  da  sie  Lebendigkeit 
sei,  als  Kraftmoment  zu  denken  sei,  4)  dass  er  als  das 
schlechthin  einzige  oder  absolute  Wesen,  auch  der  Regulator 
seiner  Actualität,  der  Dirigent  seiner  eigenen  Specialenergien, 
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ithin  die  Quelle  aller  physikalischen  Kräfte,  die  wahre 
atorische  Letztinstanz  oder  das  Triebrad  der  ganzen  kos- 
ischen  Mechanik  ist  (S.  IX). 

S.  XXIII  sagt  Wiessner  weiter:  „Dieses  einheitliche  Ac- 
fflswesen,  weil  es  einzig  und  nachbarlos  ist,  muss  noth- 
Bndig  als  ein  auf  sich  Bezogenes  gedacht  werden,  seinThun 
m  daher  nur  ihm  selber  gelten  und  zweitens  nur  in  der 
fferenzirung  seines  Inhaltes,  d.  h.  seines  Selbst  bestehen, 
i  ferner  das  Quäle  emes  auf  sich  bezogenen,  d.  h.  sich 
Ibst  zum  Gegenstande  habenden  Wesens  nur  ein  reflexives, 
h.  Empfindung  sein  kann,  so  kann  jene  Diflferenzirung 
ch  nur  sie  zum  Object  und  ihre  Befriedigung  zum  Zweck 
l>en.  Erwägt  man  nun,  dass  die  auf  Specialisirung  seines 
opfindens  (d.  h.  auf  Diflferenzirung  seiner  Selbstnatur  in 
iter-  oder  Einzel-Ich)  gerichtete  Action  des  Allwesens  nur 
nn  als  möglich  erscheint,  wenn  das  zu  diflFerenzirende  Quäle, 
ne  All-Ichheit,  eine  einzige  zusammenhängende,  in  sich  ab- 
ut  unterschiedslose  Grösse  bildet,  so  muss  sich  im  Welt- 
izen  ein  solcher  Factor,  ein  solches  Continuum,  eine  Ein- 
t,  die  gleichzeitig  als  Actorium  und  als  Sensorium  des 
treten  Vielthums  der  atomistischen  Realenergien  zu  den- 
i  ist,  nachweisen  lassen."  „Und  (S.  XXIV)  dieses  ein- 
tliche  homogene  Quäle,  dieser  wesentliche  Untergrund 
Welt,  dieser  unterschiedslos-extensive  Factor, 
r  eben  wegen  dieser  seiner  äusseren  Unter- 
liedslosigkeit  fähig  ist,  durch  Unterbrechung 
d  Markirung  in  qualitativer  Weise,  d.  h.  im 
ine  der  Zustandsänderung  oder  Empfindung 
crirt  zu  werden,  existirt,  ist  vorhanden,  er  umgibt 
;  mit  der  Majestät  der  Unermesslichkeit,  er  der  Heger  und 
Iger  aller  Fülle  —  ist  der  Baum!  Er  —  das  nicht  sinn- 
ige und  doch  unleugbar  vorhandene  Etwas  —  ist  das  Gei- 
e,  die  Einheit,  das  Subjective  im  All,  das  empfindende 
3Üe!  Er  ist  das  Ego,  die  Welt  sein  Echo!  Er  —  das  Allem 
aanente,  das  Allem  transscendente,  das  allgegenwärtige, 
seitliche  Wesen  —  ist  die  Seele  des  Alls  —  ist  Gott/^'' 

Diese  Citate  geben  die  Begründung  Wiessner's,  dass  nicht 
Multicausalität  der  Atome,    sondern  die  unterschiedslose 
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Einheit  des  Raumes  die  Gottheit  sei;   das  Buch  selbst  bringt 
dann  die   schärfere   und  in's  Einzelne  durchgeführte  Ausfüh- 
rung dieses  Gedankens.     Diese  Citate   veranschaulichen  aber 
auch  zugleich  die  Schreibweise   des  Verf.     Einige   werden  in 
der  Häufung  von  Ausdrücken  ein  Ringen  nach  Klarheit,  an- 
dere  aber  richtiger  eine  Fülle  poetischer  Bildkraft  erblicken. 
Diese  Fülle  poetischer  Bildkraft,  die,  wir  rühmen  es  gern,  die 
Schriften  des  Verf.,  auch  die  frühere,  „das  Atom",  so  anre- 
regend   und  anziehend  macht,    ist  indess   auch  die  Ursache, 
weshalb  wir  bei  ihm  vielfach  wissenschaftliche  Zergliederun- 
gen  vermissen    und   dafür  Verwischungen   von   begrifflichen 
Unterschieden  begegnen.     So  werden  Acte  und   Functionai 
identificirt ;    Empfindung,    Selbstheil,    Geistigkeit    werden  als 
einerlei  genommen,  da  jeder  einzelne  dieser  Begriffe  ein  Mo- 
ment hat,   das  auch  im  Anderen  enthalten  ist.     Die  kühnste 
poetische  Kraft  zeigt  sich  aber  jedenfalls  in  dem  ausS.XXiV 
citirten  Resultate:    Der  Raum  ist  Gott.     Wiessner  sagt  aucb 
(Real.  d.  Raumes  S.  181),  „die  esoterische  Raumlehre  spricW 
ganz  wie   die  Paulinische  Formel:    In  Ihm  ist   alles  Leben- 
Weben,  Sein."     „Raum  und  Geist  ist  dasselbe." 

Also  weil  sowohl  der  Raum  wie  auch  Gott  als  iBi 
Allumfassende  gedacht  wird,  weil  also  beide  Begriffe  das  ein< 
Moment  des  Allumfassens  gemeinschaftlich  haben,  so  werd^ 
in  der  poetisirenden  Phantasie  Wiessner's  beide  Begriffe  ideU' 
tisch  und  der  Raum  wird  ihm  Gott.  Zu  seiner  Rechtfertigung 
müssen  wir  freilich  hinzufügen,  dass  wie  bei  ihm,  so  in  allei 
Identitätsphilosophie,  auch  in  der  Mode  unserer  Zeit,  dciD 
darwinisirenden  Monismus,  die  poetisirende  Phantasie  es  ist 
welche  bei  der  Gleichheit  von  einzelnen  Punkten  sofort  die 
Identität  des  Ganzen  schaut  und  behauptet.  In  all  diesen 
Einheitslehren  überwiegt  die  dichtende  Phantasie  die  wissen- 
schaftliche Begriffsbesümmung. 

Wie  nun  Wiessner,  der  den  Urgrund  der  Dinge  vielfach 
die  Liebe  nennt,  der  ihn  als  Person  begründet,  von  deren 
Selbsttreue  (V.  Punkt  z.  Geist  S.  139)  er  spricht  und  dem 
das  Hervortreten  des  Einzelnen  eine  Liebesthat  ist,  geschehen 
aus  dem  Bedürfniss  des  allgemeinen  Sensoriuros  nach  Mit- 
empfindungslust (z.  B.  Real.  d.  Raumes  S.  170  ff.):   wie  ei 
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u  dem  im  ersten  Augenblick  auffallenden  Gedanken  kommt: 
ler  Raum  ist  Gott,  das  ist  wohl  leicht  psychologisch  erklär- 
Sch.  Er  huldigte,  wie  er  selbst  sagt,  zuerst  der  materialisti- 
schen Multicausalität,  als  er  aber  nun  erkannte,  dass  es  grös- 
sere Wahrheit  sei,  den  Urgrund  als  Einheit  zu  denken,  da 
sprangl  er  keineswegs,  wie  er  meint,  über  den  Dynamismus 
hinaus  in  den  Theismus,  ja  er  sprang  nicht  einmal  in  den 
Dynamismus,  sondern  er  verblieb  ohne  Wollen  im  Mechanis- 
mus. Als  Dynamist  hätte  er  gesagt,  Gott  ist  Kraft,  als  Theist, 
Gott  ist  Liebe ;  aber  verharrend  in  den  mechanischen  Vorstel- 
lungen des  Materialismus  mächt  er  den  Raum  zum  Ausgang 
von  Allem,  und  lasst  dies  nur  mechanische  Moment  mit  Hülfe 
ptantasievoller  Beziehungen  allmählich  zu  Kraft  und  Liebe 
^fwachsen.  Oder  hätte  Wiessner,  da  er  Theist  sein  will, 
nicht  gerade  so  gut  wie  vom  Raum,  so  von  der  Liebe  sagen 
können,  sie  ist  die  allumfassende,  hegende,  tragende,  unter- 
^edslose  Einheit?  In  Wirklichkeit  freilich  gibt  es  Gefäng- 
'^'ssräume,  gibt  es  den  Raum  der  freien  Natur,  gibt  es 
^'^'äSöengemeine  Liebe,  gibt.es  sittlich  treue  Liebe  u.  s.w.  In 
"Wirklichkeit  liegt  also  dem  philosophischen  Denken  nur  con- 
^^t  Einzelnes,  individuell  Bestimmtes  gegenüber,  und  die 
™8e  ist,  in  welcher  Naturbestimmtheit  muss  das  concrete 
Wesen  gedacht  werden,  das  als  Urgrund  der  Dinge  zu  den- 
ken ist. 

Da  nun  wir  Menschen  nur  in  Vorstellungen,  nicht  mit 
^^n  concreten  Dingen  selbst  denken,  so  geschieht  es  zu  oft, 
^ÄSs  wir  im  Denken  die  sprachlichen  Ausdrücke,  mit  denen 
^  die  Dinge  und  ihre  Erscheinungsweise  als  Vorstellung 
festhalten,  an  die  Stelle  der  Dinge  selbst  setzen,  daher  in 
^er  Philosophie,  nicht  bei  Wiessner  allein,  die  häufige  Ver- 
wechslung von  Worten  und  Sachen;  selbst  bei  Kant,  wenn 
?r  sagt,  Raum  und  Zeit  seien  menschliche  Anschauungsformen, 
10  dass  wir  über  ihr  objectives  Vorhandensein  nichts  aussagen 
:önnten.  Er  hat  recht,  insofern  die  Worte  Raum  und  Zeit 
Iprachschöpfungen  sind,  deren  Inhalt  Kategorien  sind,  nach 
reichen  das  Concrete  aufgefasst  werden  muss.  Aber  er  hat 
nrecht,  da  er  seine  Behauptungen  damit  begründet,  dass  er 
igt,  wir  können  von  Allem  abstrahiren.    Das  philosophische 
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Denken  hat  nur  dann  das  Recht  von  Etwas  zu  abstrahiren, 
wenn  es  die  Macht  dazu  hat;  aber  kein  Denker  kann  die 
Materie  z.  B.  zu  Nichte  machen.  Nur  von  imserem  Vorstel- 
lungsuihalt  kann  man  abstrahiren,  nicht  von  den  Dingen  und 
Thatsachen.  Solche  Vorstellungsabstractionen  müssen  aber 
immer  subjectiv  willkürlich  sein.  Wiessner,  Kant  sagen  da- 
bei: der  Raum  ist  das  Erste;  ich  habe  das  Recht  zu  sagen: 
nur  von  der  Anziehungskraft  kann  ich  nicht  abstrahiren;  sie 
ist  also  das  Erste.  Wohin  aber  solche  Abstractionsmethode 
führt,  zeigt  der  Materialismus,  der  mit  Leichtigkeit  von  det 
Thatsache  des  Gewissens  abstrahirte  und  damit  Ursache  ist 
an  der  heute  verbreiteten  gewissenlosen  Gesinnung. 

Wenn  aber  nun  auch  Wiessner  eine  abstracte  Raumvor- 
stellung zum  Apriori  macht,  so  steht  er  eben  doch  dadurch 
in   entschiedenem   Gegensatz   zu  Kant,   dass  ihm    der  Raum 
nicht  bloss  eine  apriorische  Anschauungsform  ist,  sondern  im 
Gegentheil   das   wahrhaft    Objective,    der   reale    Grund  des 
Werdens.     Seine    Schrift   „Die    Realität   des   Raumes"  führt 
auch  den  Titel:    „Die  Selbstwesenheit  des  Raumes"  und  ist 
eigentlich    nur    eine   Widerlegung  Kant's.     Wiessner's  Kritik 
der    Ansichten   von    Kant,  Liebmann,    Trendelenburg,   J.  E 
Fichte,  Hegel,  Herbart,  Bain,  K.  Stumpf,  Weber,  Lotze,  Schmitz- 
Dümont  füllt  die  Schrift,   welche  äusserst  verdienstlich  und 
erschöpfend   die  Objectivität  des  Raumes  darthut.     Treffend 
ist  sein  Hinweis,  dass  so  Viele   sich   Kantianer  nennen  und 
sagen,  sie  wüssten  nicht,   ob  der  Raum  existire,   aber  trotz- 
dem mit  Feuer  und  Schwert  darüber  stritten,   ob  der  Raum 
drei  oder  unendhch  viele  Dimensionen  habe.     Auch  Wiessntf 
fragt,  ob  der  Raum  nur  drei   oder  mehr  Dimensionen  habe; 
aber  da  ihm  diese  Frage  nur  ein  logisches  Problem  ist  (S.  43), 
so  entscheidet  er  sich  für  drei  Dimensionen.     Die   concrete 
Natur  freilich,  die  nicht  immer  nach  den  Gesetzen  der  Logik 
zu  construiren   ist,   zeigt  thatsächlich   in  den  Krystallen  des 
hexagonalen    Systems   Raumgestalten   mit  vier  Achsen   oder 
Dimensionen. 

Der  Eifer,  mit  dem  Wiessner  die  Objectivität  des  Raums 
begründet,  lässt  ihn  diesen  überhaupt  zum  Apriori,  zum  geisti- 
gen Urgrund    machen.     Die    Atome    werden    ihm    dabei   zu 
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Raumunterbrechern  (S.  8),  also  zu  Unräumlichem ;  ja  er  sagt 
(S.   159)  dass  eben  dadurch,  „dass  dem  Räumlichen  das  Un- 
räumliche  gegenübertrete,   die  Empfindung  bewirkt  werde". 
„Die   Atome    sind    Empfindungsstimulatoren'*   (S.  160).     Und 
so  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  bei  ihm  die  Anti- 
these des  Cartesius:  die  Materie  ist  das  Ausgedehnte,  der  Geist 
ist    das   Unausgedehnte,  umgedreht  finden  in  die  Formel:  die 
Materie  ist  das  Unräumliche,  der  Geist  das  Räumliche.    Diese 
Thatsache  nun,  dass  es  Wiessner  gelang,  ein  philosophisches 
Gebäude  aufzuführen,  trotz  des  Wechsels  der  Zeichen,  wobei 
er  das,  was  seither  als  das  positiv  Ausgedehnte  angenommen 
war,  zum  negativ  Ausgedehnten  machte,  gibt  nun  hoffentlich 
in    der  Philosophie   einer  Erkenntniss    grössere   Beherzigung, 
welche  schon  seit  Herder,  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel  zwar 
Torhanden  ist,   aber  nicht  verwerthet  ward:   die    Erkenntniss 
nämlich,   dass  negative  Grössen   stets  zugleich  positive  sind. 
Dass  nun  solche  positive  Bestimmungen  möglich  sind,  behaup- 
tet Wiessner  selbst;   trefflich   sagt  er  in  der  citirten  Vorrede 
S.  XV:  „In  den  Eigenschaften  eines  Dinges  wird  dieses  selbst 
und  zur  Genüge  erkannt,  da  ein  Ding  weiter  nichts   ist,   als 
was  es  kann  und  thut,  da  eben  seine  Fähigkeiten  sein  Wesen 
constituiren."      Nun    gut;    gesetzt    also    Wiessner    sage    mit 
Recht:    die  Materie   ist   das  Unräumliche,    der  geistige  Ur- 
grund ist  der  Raum,  ist  dann  nicht  auf  Grund  der  Wirkungs- 
weise der   Dinge   die    positive   Bestimmung   der  Materie  die, 
dass  sie  das  ist,  was  sich  im  Gesetz  der  Gravitation  bethätigt? 
Die   positive  Bestimmung    des  Geistes   aber   ist,   dass  er  ein 
Vermögen  der  Sittlichkeit  sei.     Kann   man  aber  nun  sagen, 
die    Gravitation   ist    eine    Schranke    oder    Beschränkung    des 
Sittlichen? 

Und  so  ist  auch  hier  wieder  zu  sagen,  dass  Wiessner, 
weil  er  den  Raum  zum  Apriori  machte,  nicht,  wie  er  meint, 
im  Theismus  steht,  sondern  vielmehr  im  Pantheismus  verharrte. 
Denn  auch  in  diesem  wird  Gott  in  erster  Linie  volumetrisch 
gemessen,  er  ist  das  endlos  Ausgedehnte,  Grenzenlose;  daher 
heisst  Alles  was  begrenzt,  was  als  endlich  Einzelnes  erscheint, 
eine  Begrenzung,  Beschränkung,  ja  Beraubung  des  Unend- 
lichen.    Ganz   so   ist    auch    für  Wiessner  das   Einzelne   eine 
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Beschränkung,  „eine  Unterbrechung"  des  einlieillichen,  unend- 
lichen Raumes.  Und  doch  hätte  er,  der  so  freudig  Theist 
sein  will,  und  der  die  Welt  eine  Liebesthat  nennt,  firagen 
müssen,  ob  das,  was  durch  Liebesthat  geworden,  auch  von 
dem  Urgund  als  Schranke,  Beschränkung,  Unterbrechung  em- 
pfunden werde,  ob  dies  Gewordene  statt  als  Beschränkung 
des  Unendlichen,  nicht  vielmehr  als  Zeichen  und  Bethätigung 
seiner  Macht  zu  betrachten  sei. 

Das  Angeführte  zeigt  wohl  zur  Genüge,  welche  Fülle 
anregender  Fragen  Wiessner's  Schriften  erwecken.  Leida 
können  wir  nicht  auf  das  Einzelne  eingehen;  nur  auf  Eins 
glauben  wir  noch  hinweisen  zu  sollen.  Die  Schrift:  DieRea- 
htät  des  Raumes,  will,  wie  gesagt,  eigentlich  nur  die  Objec- 
tivität  des  Raumes  darthun;  die  Schrift:  Vom  Punkt  zum 
Geist,  dagegen  will  begründen,  dass  man  mit  mechanischen 
Principien  allein  die  Welt  nicht  erklären  könne.  Sie  wendet 
sich  dabei  namentlich  (S.  26  ff.)  gegen  die  mechanische  Er- 
klärungsweise Ph.  Spiller's;  wahrscheinlich  weil  Wiessner 
(nach  Realität  des  Raumes  S.  140)  der  Ansicht  ist,  dass 
Spiller  eine  „unsterbliche  Durchschauungsthat"  gelhan,  da  er 
so  „genial  gewesen,  durch  seinen  Weltäther  die  Gravitation 
zu  erklären".  Leider  aber  hat  Spiller  nichts  erklärt.  Nach 
Newton  üben  die  Theilchen  a  und  b  eine  Anziehung  auf 
einander  aus;  dabei  aber  ist  das  Räthsel,  wie  geschieht  diese 
Anziehung?  Nach  Spiller  üben  die  Theilchen  a  und  b  einen 
Druck  aufeinander  aus;  das  Räthsel  bleibt,  wie  geschieht 
der  Druck?  Das  Räthsel  des  Drucks  ist  so  gross  wie  das 
des  Zugs,  warum  also  dieses  durch  jenes  ersetzen?  Zumal 
Spiller's  Weltäther  nur  eine  Varietät  von  Gai-tesius  Wirbel- 
fluidum  ist;  welches  Phantasiegebildc  für  die  Wissenschaft 
ohne  Nutzen  war,  während  Newton's  Idee  die  reichsten  Früchte 
trug.  Für  Wiessner  hat  indessen  Spiller  das  Verdienst,  dass 
er  die  wunderlichen  Ansichten  über  Electricität  und  Magne- 
tismus, die  wir  in  der  Anzeige  der  Schrift:  das  Atom,  rügten, 
aufgab,  und  sich  jetzt  Spiller'schen  Ansichten  nähert,  wonach 
(Vom  Punkt  zum  Geist  S.  114):  „Der  electi-ische  Strom  in 
Bewegung  begriffener  Magnetismus,  und  dieser  in  der  Span- 
nungslage zur  Ruhe  gebrachte  Electricität  ist".    Eine  Ansicht, 
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welche  selbstständig  und  vom  Boden  der  Gravitation  aus  der 
Unterzeichnete  (in  Antimaterialismus  IL  S.  248  und  Ideal- 
realismus S.  71)  ebenfalls  auszuführen  sucht. 

Indem  wir  nun  den  Hinweis  auf  Wiessner's  Schriften 
beenden,  wünschen  wir  ihnen  noch  freudig  weiteste  Verbrei- 
tung, sowohl  der  Fülle  von  Denkanregungen  halber,  die  sie 
bieten,  als  auch  weil  ein  Mann  in  ihnen  nach  Wahrheit  ringt, 
den  der  Ernst  des  Denkens  aus  dem  Materialismus  zum  Idea- 
lismus, ja  zum  Theismus  trieb.  Und  wenn  es  in  unserer  Zeit 
des  Atheismus  und  Pessimismus  überhaupt  schon  muthvoll 
erscheint,  in  wissenschaftlicher  Begründung  von  einem  Gott 
als  der  Liebe,  und  von  der  Welt  als  einer  Liebesthat  Gottes 
zureden:  so  erscheinen  solche  Begründungen  noch  muthvoUer 
und  erhebender,  wenn  sie  voll  Begeisterung  geschehen  und 
zwar,  wie  bei  Wiessner,  von  einem  Mann,  für  welchen  körper- 
liches Unglück  und  häusliche  Noth  hätten  Entschuldigung  sein 
können,  wenn  er  sich  (Realität  des  Raumes  S.  XXVI)  „den 
Nachtgespenstern  des  Pessimismus  und  Atheismus  hingegeben 
hätte*'.  Dr.  L.  Weis. 


Immanuel  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.   Herausgegeben  von 
Benno  Erdmann.  Leipzig,  Leopold  Voss.  1868.  (XVI,  676  S.)  8®. 
Kant's  Kriticismus  in  der  ersten  und  in  der  zweiten  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft.     Eine   historische  Untersuchung 
von  Dr.   Benno  Erdmann.     Leipzig,   Leopold   Voss.    1878. 
(XI,  247  S.)    8«. 
Man  könnte  überrascht  sein,  nach  den  Gesammtausgaben 
der  Werke  Kant's  von  Rosenkranz,  von  Hartenstein  (in  zwei 
Auflagen)  und  von  v.  Kirchmann,  noch  mehr  aber  nach  dem 
Erscheinen   einer  Separatausgabe  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft von  Hartenstein  (1853),  und  einer  andern  von  Kehrbach 
(1877)  eine  neue  Separatausgabe  der  Kritik   angekündigt  zu 
sehen.    Die  Ueberraschung  verschwand  aber,    so  bald  man 
^  Vorwort  Benno  Erdmann's  zu  der  neuen  Ausgabe  gelesen 
^^^  die  letztere  mit  den  beiden    früheren  verglichen   hatte. 
^^'^  Herausgeber  rechtfertigt  sein  Unternehmen  in  dem  Vor- 
^ort  und  in  einem  Anhang  zur  Textrevision  mit  vollgültigen 
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Gründen.  Zuerst  zeigt  er,  dass  die  neue  Ausgabe  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  nicht  die  erste,  sondern  nur  die  zweite 
Auflage  zu  Grunde  legen  konnte,  was  auch  vor  ihm  schon 
Hartenstein,  v.  Kirchmann  und  Kehrbach  gethan  hatten. 

Als  den  Hauptgrund  seiner  Wahl  gibt  der  Verf.  an,  dass 
die  zweite  Auflage  diejenige  sei,    in   der  das  Werk  fast  aus- 
schliesslich seine  historische  Wirksamkeit  erlangt  habe.    Dies 
ist  wohl  richtig,  aber  der  Grund  davon  lag  doch  sicher  darin, 
dass  man  mit  Recht    annahm,    dass  Kant    nicht    ohne   allen 
Grund  in   der   zweiten  Auflage  Veränderungen  vorgenommen 
habe,  und  dass  er  somit  nach  dieser  verstanden  werden  wolle. 
Jeder  Schriftsteller  hat  doch  das  Recht,  nach  der  letzten  Re- 
daktion seines  Werkes  verstanden  und  beurtheilt   zu  werden, 
gleichviel  wie  gross  oder   wie   gering  die  Veränderungen  g[e- 
wesen  sein   mögen.     An    den    späteren  Auflagen   hat  Kant 
keine  Veränderungen  vorgenommen,  wie  sich  dem  Herausgeber 
durch  Vergleichung  ergeben  hat.     Ob  Kant's  Erklärung,  dass 
seine    neue  Darstellung   im   Grunde  in  Ansehung   der  Sätze 
und  selbst  ihrer  Beweisgründe   schlechterdings    nichts  verän- 
dere, genau  richtig  sei,  darf  und  muss  doch  noch  erst  unter- 
sucht werden.     Der  Herausgeber  berücksichtigt  auch  ein  Ar- 
gument der  Begünstiger    der   ersten  Auflage,    welches   darin 
besteht,  dass  der  Leser  offenbar  am  bequemsten  und  gründ- 
lichsten zur  Einsicht   gelange,    wenn    er   durch    die  Ausgabe 
denselben  Weg  geführt  werde,  den  Kant  selbst   vor  ihm  be- 
treten habe.     Wer  auf  dieses  Argument  Gewicht  legen  wollte, 
müsstc  unseres  Erachtens  verlangen,  dass  die  erste  und  zweite 
Auflage  vollständig  zusammen  hintereinander  abgedruckt  wür- 
den, denn  ein  Solcher  würde  doch  unmöglich  die  zweite  Auf- 
lage für  entbehrlich  erachten  können.     Dies  um  so   weniger, 
wenn  der  Herausgeber  recht    haben   sollte  mit    der  Behaup- 
tung, dass  uns  in  den  beiden  Auflagen  zw^ei  bestimmt  unter- 
scheidbare Phasen   der  Entwickelung   Kant's  vorlägen.     „Die 
ursprüngliche   Bearbeitung,   behauptet    der  Herausgeber,    für 
welche  die  Wirklichkeit  der  Dinge  und  das  Ich  an  sich  selbst- 
verständliche   Voraussetzung    ist,    verdunkelt    den    kritischen 
Gegensatz  gegen  Dogmatismus    und  Skcpticismus    durch    den 
anscheinenden  Idealismus;   die   spätere  Auflage,   die  den  po- 
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sitiven  Zweck  des  Werkes  im  Vorwort  bestimmter  betont, 
schwächt  denselben  durch  den  anscheinenden  Rationalismus." 
Wie  es  sich  auch  mit  dieser  Behauptung  verhalte,  so  bleibt 
es  immer  dabei,  dass,  wenn  nur  eine  von  beiden  Auflagen 
zu  Grunde  gelegt  werden  konnte,  dies  nicht  die  erste,  son- 
dern die  zweite  sein  musste.  Was  in  der  ersten  Auflage 
vorkam,  aber  nicht  in  die  zweite  aufgenommen  wurde,  ist 
vom  Herausgeber  der  vorliegenden  Ausgabe  in  Beilagen  mit- 
getheilt,  die  keinen  geringeren  Raum  einnehmen  als  von 
S.  586—648. 

Den  Schluss  der  vorliegenden  Ausgabe  bildet  ein  Anhang 
zur  Textrevision,  der  nicht  weniger  als  28  Seiten  (von  S. 
649 — 676)  einnimmt.  Man  ersieht  daraus,  welche  umfassende 
Arbeit  und  welche  Sorgfalt  sich  der  Herausgeber  auferlegt 
hat.  Das  Wichtigste  davon  ist  in  folgendem  Passus  nieder- 
gelegt :  „Die  Textrevision  der  zweiten  Auflage  ist  wie  die  Re- 
vision der  Prolegomenen  von  dem  Gesichtspunkt  aus  genom- 
men, den  Sprachgebrauch  Kant's  dem  durchschnittlich  herr- 
schenden Sprachgebrauch  unserer  Zeit  so  weit  anzupassen, 
dass  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  durch  die  veraltete  Dar- 
stellungsform des  Autors  vom  Inhalt  möglichst  wenig  abge- 
lenkt wird.  Es  ist  deshalb  Vieles  modernisirt,  was  selbst 
Hartenstein,  geschweige  denn  Rosenkranz  oder  Kehrbach,  un- 
verändert gelassen  hat.  In  orthographischer  Hinsicht  bin  ich 
dabei  bis  auf  wenige  Ausnahmen  dem  Schriftgebrauch  ge- 
folgt, der  seit  einigen  Jahren  in  viele  preussische  Schulen  ein- 
geführt ist".  Nach  diesen  und  in  dem  Folgenden  mit  gröss- 
ter  Akribie  angegebenen  Verfahrungsweisen  hat  der  Heraus- 
geber eine  Ausgabe  geschaffen,  welche  das  hochberuhmte 
Werk  so  erscheinen  lässt,  als  wäre  es  gestern  geschrieben 
und  an  das  Licht  gestellt  worden.  So  gut  wie  Alles,  was 
von  der  Lektüre  des  Werkes  abstossen  und  zurückschrecken 
konnte,  ist  entfeint  und  es  bleiben  fast  nur  die  —  freilich 
nicht  geringen  —  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  zu 
überwinden,  welche   in  der  Natur  der  Sache  selbst  liegen. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Schrift:  Kantus  Kriticismus  etc. 
über,  so  besteht  sie  aus  einer  Einleitung  und  fünf  Capiteln 
nebst   einem  Schlusswort.     Die  Einleitung   sucht   zu    zeigen, 
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dass  die  Streitfrage :    ob    die    zweite  Auflage   der  Kritik  der 
reinen  Vernunft    wirklich    als    eine  „hin   und  wieder  verbes- 
serte", und  nicht  vielmehr   als    eine  vielfach    verschlechterte 
anzusehen   sei,    d.   i.   ob   die    ursprüngliche   Lehre   Kant's  in 
derselben    unverändert    geblieben    sei    oder   jenem    Bestände 
widersprechende  Zusätze    und   Modificationen    erhalten  habe, 
ihrer  Lösung  bisher  nur  ein  wenig  näher  gekommen  sei.  Der 
anfängliche  Gegensatz  der  Auffassungen  habe   sich  nicht  viel 
verringert;  Vermittlungsversuche  seien  nur  vereinzelt  hervor- 
getreten.    Nach  Kant's  eigener  Erklärung  in  der  Vorrede  zur 
zweiten  Auflage  lägen    die  Motive    seiner    „hin  und  wieder" 
vorgcnonmienen  Veränderungen  ausschliesslich  in  dem  Wunsch, 
„den  Missdeutungen  abzuhelfen,    die   scharfsinnigen  Männern 
in  Folge  der  Schwierigkeiten  und  der  Dunkelheit  der  früheren 
Auflage  vielleicht  nicht  ohne  seine  Schuld  aufgestossen  seien. 
Der  Verfasser  meint  daher,    Kant's  Aenderungen    erstreckten 
sich  deshalb  so  weit,  als  die  Erinnerungen  und  der  Missve^ 
stand  der  Prüfer  reiche  und  er   zieht   daraus    die  Folgerung, 
dass  ein  Verständniss  der  Veränderungen  der  späteren  Bear- 
beitung gar  nicht  erlangt  werden  könne,    so  lange   nicht  be- 
kannt sei,  worin  jene  Erinnerungen  und  Missverständnisse  be- 
standen,  zu  denen  die   erste  Auflage  Anlass    gegeben  habe. 
Diese  Vorbedingungen   seien   daher  zuerst    zu    erfüllen.    Als 
Einleitung  dazu  versucht  der  Verf.  eine  Schilderung  des  Cha- 
rakters der  Zeit,  in  der  die  Kritik    der  reinen  Vernunft  ver- 
öffentlicht wurde.    Für  eine  Zeit,  bemerkt  er,  die  durch  Herr- 
schaft des  Eklekticismus  der  Popularphilosophie  verflacht  war, 
musste  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zunächst  ein  vollkom- 
men incommensurables   Buch   sein.     Nach   diesen   Vorbemer- 
kungen versucht  der  Verfasser    im    ersten  Gapitel    die  Lehre 
Kant's,  den  Gedankengang  und  Gehalt   der  Kritik   der  reinen 
Vernunft  in  erster  Auflage  darzulegen.    Im  Allgemeinen  wird 
man  diese  Darlegung  als  sachentsprechend  bezeichnen  dürfen, 
wiewohl  im  Einzelnen    mehrfach  von  den  gewiegtesten  Neu- 
Kantianern  Widerspruch  zu  erwarten  steht,  wie  aus  den  Ein- 
wendungen Emil  Arnoidts  gegen   nicht    wenige  Auffassungen 
der  Lehren  Kant's  von  Seite  des  Verfassers   ersichtlich  wird, 
wenn  sie  auch  nicht  gegen    die    vorliegende  Schrift  gerichtet 
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aren,  sondern  gegen  die  historischen  Erklärungen  des  Ver- 
ssers  in  seiner  Separatausgabe  der  Prolegomenen  Kant's  ^). 
as  zweite  Gapitel  beschäftigt  sich  mit  der  ersten  Aufnahme 
5r  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  der  Fortbildung  der  Lehre 

den  Prolegomenen.  Der  Verfasser  schildert  nun,  wie  die 
ste  Aufnahme  nicht  eben  günstig  war,  wie  selbst  die  frü- 
ren  Schüler  Kant's  Anderes  erwartet  hatten,  wie  die  Kla- 
n  über  Dunkelheit  von  vielen  Seiten  herankamen,  wie  das 
twusstsein  nicht  ganz  schuldlos  daran  zu  sein,    ihn   zuerst 

dem  Gedanken  einer  populären,  dann  bald  zu  dem  Ent- 
iluss  einer  analytischen  (streng  wissenschaftlichen)  Darstel- 
ig  geführt  haben,  den  er  (1782)  verwirklichte  in  der  Schrift: 
^olegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als 
issenschaft  wird  auftreten  können".  Will  der  Verfasser 
lige  Abweichungen  des  Inhalts  dieser  Schrift  von  der  ersten 
iflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nachweisen,  so  er- 
beinen sie  doch  unerheblich.  Findet  er  eine  Fortbildung 
rin,  so  führt  sie  sich  doch  nur  darauf  zurück,  dass  für 
int  die  Existenz  der  Dinge  von  einer  selbstverständlichen 
inahme  zu  einem  nothwendigen  Merkmal  geworden  ist,  d.  h. 
SS  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Existenz  der 
Ige  —  seltsamerweise  —  vorausgesetzt  hat,  während 
in  den  Prolegomenen  sie  für  nothwen^lig  erklärt.  Ist  es, 
nn  es  sich  so  verhielt,  verwundersam,  wenn  das  Werk  so- 
t  für  materialen  Idealismus  angesehen  wurde,  bis  die 
eite  Auflage  erklärte,  dass  nur  ein  formaler  Idealismus  ge- 
int gewesen  sei? 

Das  dritte  Gapitel  verbreitet  sich  über  die  ersten  Gegner 
i  Anhänger  des  Kriticismus  Kant's  und  den  (durch  Jacobi 
'beigeführten)  Spinoza  -  Streit.  Richtig  bemerkt  der  Ver- 
3er,  dass  die  (verständlicheren)  Prolegomenen  allmälig  Meh- 
en  den  Muth  zur  öffentlichen  Besprechung  gegeben  hätten, 
bald  aber  durch  diese  ersten  Kundgebungen  der  Damm 
mal  gebrochen  gewesen,  die  Fluth  schnell  zu  einer  erstaun- 


1)  Kantus  Prolegomena  nicht  doppelt  redigirt.  Widerlegung  der  Benno 
mann'schen  Hypothese  von  Emil  Arnoldt  in  der  Altpreussischen  Mo- 
wBchrifl  von  Reinke  und  Wiehert.    Band  XVI,  Heft  1  u.  2,  S.  1—78. 
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liehen  Höhe  gewachsen  sei.  Wir  können  hier  dem  Verfasser 
nicht  in  das  reichliche  Einzelne  folgen  und  begnügen  uns  he^ 
vorzuheben,  dass  die  Ausbreitung  der  Philosophie  Kanl's  vor- 
züglich dadurch  begünstigt  wurde,  dass  Schütz,  der  Redak- 
teur der  Allgemeinen  Literaturzeitung,  für  Kant  eintrat  und 
der  jungen  Schule  einen  sehr  einflussreichen  Mittelpunkt  ve^ 
schaffte. 

Das  vierte  Gapitel  behandelt  die  Rückwirkungen  der 
Gegner  und  Halbgegner  auf  Kant,  wobei  dann  die  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Auflage  der  Kritik  entstandenen  klei- 
nen Arbeiten  (meist  anthropologischer  Art)  und  die  grösseren 
Schriften:  „Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft*' und  „Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten"  zur 
Sprache  kommen,  nicht  ohne  dass  der  Verfasser  verscliiedene 
Veränderungen  der  Aufstellungen  in  der  ersten  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  andeutet. 

Im  fünften  Gapitel  endlich  wird  die  Fortbildung  der  Lehre 
in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  er- 
gehend in  Betracht  gezogen.  Der  Verfasser  kann  die  Rück- 
wirkungen der  Aufnahme  seines  Werkes  auf  Kant  hier  nur 
noch  grösser  finden,  als  sie  sich  schon  in  den  Prolegomenen 
gezeigt  hatten.  Er  leitet  die  nähere  Untersuchung  mit  den 
Worten  ein :  „Kant  hebt  (in  der  zweiten  Auflage)  nicht  blos 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  an  sich  und  die  monadologischen 
Hintergedanken  über  das  Wesen  und  den  Zusammenhang 
derselben  bestimmter  hervor,  sondern  er  sieht  sich  auch  ver- 
anlasst, seine  Lehre  vom  innern  Sinn  und  vom  Ich  an  sieb, 
die  in  jener  Erläuterungsschrift  (den  Prolegomenen)  einerseits 
gar  nicht,  andererseits  nur  unbestimmt  afficirt  war,  genauer 
auszuführen*'.  Was  der  Verfasser  von  monadologischen  Hinter- 
gedanken sagt,  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  Kant  nicht  bloss 
vom  Ding  an  sich  überhaupt,  sondern  auch  von  Dingen  an 
sich  spricht,  wobei  ihm  nur  monadische,  individuelle  Wesen 
vorgeschwebt  haben  können,  so  unerkennbar  sie  ihm  auch 
des  Weiteren  gewesen  sind.  Die  Aenderungen  und  Umbil- 
dungen der  zweiten  Auflage  unterscheidet  der  Verfasser  in 
solche,  welche  lediglich  Erläuterung  und  immanente  Klärung 
bezwecken  und   in   solche,    welche    sich    als   sachliche  Diff^ 
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darstellen.  Beide  Veränderungsweisen  verfolgt  der 
;er  vergleichend  durch  das  Ganze  der  zweiten  Auf- 
id  wenn  ihm  auch  Incongruenzen  und  Widersprüche 
das  Frühere  begegnen,  so  hält  er  durch  sie  doch  nur 
rständniss  der  Kritik  erschwert,  während  ihm  bei  nä- 
Jntersuchung  die  wirkliche  Differenz  im  Grunde  nur 
ingfügig  erscheint.  Wir  unsererseits  möchten  uns  über 
Punkt  so  ausdrücken,  dass  die  meisten  Incongruenzen 
Widersprüche  zwischen  dem  Frühern  und  Spätem  sich 
m  Fundamenten  der  Lehre  heraus  beseitigen  lassen 
ISS  für  uns  nur  die  Frage  erwächst,  ob  jene  Funda- 
auch  wirklich  so  sicher  gelegt  sind,  als  von  Kant  und 
itschiedenen  Anhängern  Kant's  behauptet  wurde.  Der 
essene  Raum  verbietet  uns,  in  das  Detail  der  Unter- 
ig uns  einzulassen.  Wir  begnügen  uns,  aus  des  Ver- 
Zusammenfassung der  Ergebnisse  das  Wichtigste  zu 
en.  Der  Verfasser  behauptet  mit  Recht,  dass  nur  ein 
Jeiner  Bruchlheil  der  Veränderungen  der  späteren  Be- 
nig einer  rein  immanenten  Klärung  und  bloss  formellen 
Idung  des  ursprünglichen  Gedankengehalts  des  Kantischen 
Werkes  entsprungen  sei,  und  dass  der  andere  weitaus 
re  Theil  derselben  durch  die  Rückwirkung  bedingt  sei, 
)  die  inzwischen  eingetretene,  nach  kurzer  Ruhe  schnell 
hsende  Bewegung  um  das  Werk  in  Kant  hervorgerufen 
Die  letzteren  Differenzen  sind  ihm  theils  durch  den 
ih  nach  Erläuterung  des  eigentlichen  Inhalts  gegeben, 
durch  das  Bedürfniss  der  Abwehr  der  zahlreich  offen- 
iwordenen  Missverständnisse,  vor  allem  der  irrthüm- 
aber  allgemeinen  (?)  Interpretation  desselben  als  eines 
ten  Idealismus  hervorgerufen.  Das  Streben  nach  Ab- 
veranlasst ihn,  seine  Annahme  der  Existenz  gesetzlich 
ider  Dinge  an  sich  genauer  zu  entwickeln  und  als  noth- 
l  zu  beweisen  und  gibt  sogar  für  die  Existenz  und  für 
jische  Bestimmbarkeit  der  Dinge  und  des  Ich  noch  Hin- 
auf je  einen  Beweis  aus  dem  praktischen  Vernunftge- 
i,  die  das  apriorische  Bewusstsein  der  sittlichen  Gesetze 
»bjektiven  Fundament  der  ganzen  Lehre  machen.  Sach- 
^eränderungen  sind  demnach,  trotz  Kant's  Versicherung 
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vom  Gegentheil  in  der  zweiten  Auflage  hervorgetreten,  & 
sich  Kant  verborgen  haben.  Die  ethische  Fundamenlirang 
des  Systems  ist  zum  Schlussstein  des  ganzen  Gebäudes  ge- 
worden und  die  dogmatische  monadologische  Metaphysik  ist 
durch  die  Hinterthür  seiner  intelligiblen  Moral  wieder  em-  |l: 
geführt,  ja  sogar  zur  objektiven  Grundlage  seines  Kriticismus 
gemacht  worden. 

Ein  Schlusswort  befasst  sich  mit  drei  direkt  verschiede- 
nen Interpretationen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Erstens 
als   absoluter   Idealismus,    zweitens    als    formaler  RationaBs- 
mus,  drittens  als  Kriticismus  und  mit   drei  indirekten:  1.  als 
Theorie  der  Erfahrung,  2.  als  Kriticismus  der  philosophischen 
Methode,   3.   als  Kriticismus   der   intellektuellen  Anschauung. 
Alle    diese  Auffassungen    haben    nach    dem  Verfasser  in  der 
früheren  Kantliteratur    mannigfache  Vorläufer,    aber  zur  be- 
stimmten   Grundlage    umfassenderer    Interpretationsversucke 
sind  sie  jedoch   ohne  Ausnahme    erst   in  der  gegenwärtigen, 
seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrzehnts  etwa    bestimmt  au^ 
tretenon  Bewegung  um  Kant  geworden.     Es  ist  daher  gegöi- 
wärtig  der  Gegensatz  in  der  Interpretation  der  Lehre  Kant's 
ungleich  tiefergehend  als  zu  irgend  einer  früheren  Epoche  der 
nachkantischen    Philosophie.  —  Ist  dem    also,    so   kann  die 
Kritik    der   reinen  Vernunft    und    die    gesammte  Philosoph 
Kant's  zwar  ein  staunenswerthes,  hervorragendes  Werk  söd, 
aber  kein  wahrhaft  klassisches,  weil  nicht  bloss  auf  zweifache, 
sondern   auf   drei-    oder   gar    sechsfache  Weise    auslegbares, 
folglich    vielfach  missverständliches.     Die  Neukantianer  liegen 
also  ärger  im  Streit  miteinander  als  die  Hegelianer,   die  sich 
doch  nur  in  einen  rechten,  einen  linken  Flügel  und  ein  C^n- 
trum  unterscheiden.     Die    Interpretation    des  Verfassers  darf 
sich  daher  auf  vielfältigen  Widerspruch    aus    dem  Lager  der 
Neukantianer,   dem  er  selber  angehört,    gefasst    machen.   & 
ergibt  sich  zugleich,  dass  die  Neukantische  Schule  noch  weit 
von  dem  vorgesteckten  Ziele  entfernt  ist,  die  Kantische  Phi' 
losophie  zur  herrschenden  oder  doch   vorherrschenden  geisti* 
gen  Macht  zu  erheben.     Die  Neukantianer  hätten  dazu  nicht 
bloss  erst  ihre  Streitigkeiten  auszugleichen,  sondern  auch  ein^ 
wissenschaftliche    Kritik    der   Beurtheilungen   der   Kantischen 
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►Sophie  von  Jacobi  und  Schulze  (Aenesidemus)  bis  zu 
i  und  Ukici  —  und  zwar  mit  siegreichem  Erfolge  — 
hzufuhren.  Wir  unsererseits  würden  von  einer  solchen 
k.  —  etwa  von  Benno  Erdmann,  oder  Emil  Amoldt,  oder 
m  unternommen,  mancherlei  Belehrung  erwarten,  können 

an  einen  siegreichen  Erfolg  nicht  glauben,  weil  wir  über- 
t  sind,  dass  die  Fundamente  der  Kantischen  Philosophie 
ingst  widerlegt  sind.     Unter  den  neuern  Philosophen  hat 

Hermann  Ulrici  in  seinem  Werke:  Das  Grundprincip 
Philosophie,  I,  288—348,  in  den  Fundamentalfragen  voll- 
:ht.  Vergl.  auch:  Ueber  den  Begriff  der  Wahrheit  von 
Harms.  Fr.  Hoff  mann. 


chichte  der  philosophischen  Terminologie  im  Umriss,  dargestellt 
on  Rudolf  Eucken,  Prof.  in  Jena.  Leipzig,  Veit  u.  Co. 
879.  (IV,  226  S.)  8^ 
Zwar  kann  die  Geschichte  der  philosophischen  Termino- 
ie  als  ein  Theil  oder  eine  Seite  der  Geschichte  der  Sprache 
rächtet  werden;  aber  da  sie  zugleich  die  Geschichte  der 
:  und  Weise  ist,  wie  das  philosophische  Denken  den  ihm 
Gebote  stehenden  Sprachschatz  des  gemeinen  Lebens  zu 
len  Zwecken  verwendet,  so  steht  es  nicht  minder  derPhi- 
ophie  selbst  zu,  sich  der  sprachlichen  Mittel,  welche  sie 
Begrififs-  und  Urtheilsbildung  benutzt  hat  und  immer  wie- 
'  benutzen  muss,  nach  Gehalt  und  daran  sich  knüpfender 
Pwendbarkeit  bewusst  zu  werden.  Man  hat  die  Sprache 
ht  übel  das  Gewand  des  Geistes  genannt,  aber  dies  Ge- 
fiel gleicht  doch  noch  mehr  einem  lebendigen,  sich  ent- 
Aelnden  Leibe  als  Gesammtorgan  aller  Regungen  der  Seele, 
dass  die  Terminologie  recht  eigentlich  den  Inbegrifif  der 
ttel  darstellt,  durch  welche  das,  was  wir  denken,  in  dem 
"ten,  unendlich  bildsamen  Material  der  Worte  zu  einer  zwar 
r  äusserlichen,  aber  dadurch  zugleich  objectiven,  mittheil- 
''^n  und  haltbaren  Existenz  gelangt.  Demgemäss  ist  die 
schichte  der  philosophischen  Terminologie,  wenn  auch  nicht 
■ichbedeutend  mit  der  Geschichte  der  philosophischen  Be- 
Iffe,  dennoch,  da  die  Begriflfe  an  Termini  geknüpft  werden 
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müssen,  ein  sehr  wesentlicher  Exponent  dieser  Geschichte  d« 
Begriffe  selbst  und  damit  der  Geschichte  der  Philosophie 
überhaupt. 

Das  vorliegende  Werk  ist  nun  ein  erster  Versuch,  & 
philosophische  Terminologie  auf  historischem  Wege  zu  «^ 
forschen,  um  einerseits  das  positiv  Geschichtliche,  andererseJi 
das  Begrifflich-Wissenschaftliche  derselben  festzustellen.  Die 
Anordnung,  bei  der  unendlichen  Fülle  des  Stoffes  von  dop- 
pelter Wichtigkeit,  wurde  zu  diesem  Zwecke  so  getroffen,  dass 
einmal  ein  Umriss  der  Geschichte  der  Terminologie  im  Gan- 
zen gegeben,  in  einem  zweiten  Abschnitt  aber  die  Aufgabe 
verfolgt  wird,  „die  mannigfachen  Beziehungen  von  Wort  und 
Begriff  darzustellen  und  die  wechselvollen  Geschicke  des  Wort 
und  Begriff  verbindenden  Terminus  von  der  Entstehung  bis 
zum  Untergang  zu  verfolgen". 

Nach  einer  Einleitung,  welche  über  den  Plan  des  Werls, 
die  vorhandenen  Hülfsmittel  und  deren  Verwerthung  Rechen- 
schaft gibt,  tritt  der  Verfasser  zunächst  in  die  Erörterung  der 
Terminologie  der  griechischen  Philosophie  ein,  deren  eigen- 
thümlicho  Vorzüge  er  eingehend  würdigt.  Man  sieht,  das 
hier  der  Verfasser,  allerdings  durch  die  gerade  auf  dem  Felde 
der  hellenischen  Philosophie  reichlich  vorhandenen  Vorarbeite 
Anderer  unterstützt,  mit  Liebe  und  eingehendem  Fleiss  ge- 
arbeitet hat;  namentlich  sind  die  über  Plato  und  Aristoteles 
gemachten  Auseinandersetzungen  zu  rühmen,  während  die 
späteren  Epochen,  der  Stoicismus  und  der  NeuplatonisranSi 
mehr  zurücktreten.  Eucken  hat  richtig  erkannt,  dass  der 
jedesmalige  Grundcharacter  eines  Systems,  wie  er  auf  der 
wissenschaftlichen  Persönlichkeit  des  Urhebers  beruht,  nicM 
nur  den  Inhalt  und  Umfang  im  Allgemeinen,  sondern  die  be- 
stimmte Fassung  und  Färbung,  so  zu  sagen  die  Individualitil 
seiner  Termini  bedingt.  Er  knüpft  daher  mit  Recht  die&l' 
Wicklungsgeschichte  der  Termini  überall  an  die  mächtigen  Ge- 
stalten der  grossen  Denker  an,  die  den  Andern  voran  aus 
der  Tiefe  des  Geistes  heraus  die  Ausprägung  des  Sprach' 
Schatzes  zu  philosophischen  Zwecken  vollzogen  haben.  ^ 
zweiten  Abschnitt  des  ersten  Theiles  wird  von  der  Terminö* 
logie  der  Römer  und    des  Mittelalters    gehandelt.     Jene,  ^ 
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Römer,  ist  die  Uebertragung  des  griechischen  Begrififs- 
;ems  in  die  lateinische  Sprache,  wobei  jedoch,  was  Eucken 
it  weiter  verfolgt  hat,  auf  dem  ethischen  und  rechtsphi- 
)phischen  Gebiete  eigenthümlich  Römisches  zur  Geltung 
nmt.  Bei  der  Patristik,  die  den  Uebergang  zum  Mittel- 
er macht,  werden  die  Neubildungen  Tertullians  erwähnt 
1  wird  besonders  auf  Augustin  hingewiesen,  den  das  Un- 
oehmen  einer  universellen  Weltanschauung  zu  mannigfacher 
ireiterung  und  mehr  noch  Vertiefung  des  vorhandenen  Wort- 
atzes  getrieben  habe.  Die  Darlegung  der  Art  und  Weise, 
J  in  Augustin  Piatonismus  und  Christenthum  sich  mitein- 
ier  verbinden,  ist  vortreflflich  und  gehört  zu  den  Glanz- 
ikten  des  Werkes.  Aus  dem  ganzen  Zeiträume  bis  zur 
edererweckung  des  Aristoteles  wird  fast  nur  des  Scotus 
Jena  und  Abälards  gedacht,  indem  während  desselben  nur 
lig  Fortbewegung  stattgefunden  haben  soll ;  aus  der  spä- 
m  Zeit  besonders  des  Duns  Scotus;  es  schliesst  der  Ab- 
oitt  mit  einer  Gesammtbetrachtung  über  das  Wesen  der 
losophischen  Terminologie  und  einer  Schilderung  der  zur 
t  der  Renaissance  aufkommenden  Opposition  und  Neue- 
g  gegen  das  mittelalterliche  Philosophiren.    Im  dritten  von 

Neuzeit  handelnden  Abschnitt  beginnt  Eucken  mit  Nico- 
8  von  Cues,  bei  dem  das  Neue  sich  noch  ganz  hinter  die 
in  Formen  versteckt,  geht  dann  nach  kurzen  Bemerkungen 
»  Bacon,  Gassendi  und  Hobbes  zu  Descartes  über,  dem 
e  längere  Erörterung  gewidmet  wird,  und  verweilt  nach 
:^er  Besprechung  Boyle's,  Spinoza's,  Locke's  und  Anderer 
Jonders  bei  Leibniz,  dessen  gewaltigen,  nicht  nach  der 
Bwne  des  äusserlich  neu  Geschaffenen,  sondern  nach  der 
sammtheit  des  innerlich  Umgebildeten  zu  schätzenden  Ein- 
5S  auf  die  Terminologie  der  Verfasser  mit  eingehendem 
iarfsinn  darlegt.  Ein  vierter,  wieder  mit  sichtlicher  Vor- 
>e  und  auf  Grund  umfassender  Studien  gearbeiteter  Ab- 
nitt  des  ersten  Theiles  handelt  von  der  deutschen  Termi- 
ogie.  Hier  nun  greift  der  Verfasser  bis  auf  Notker  zu- 
k,  der  wohl  mehr  als  Zeuge  denn  als  Schöpfer  der  altern 
itschen  Termini  in  der  Philosophie  anzusehen  ist,  und 
imt  den  eigentlichen  Ausgangspunkt  von  Meister  Eckhart, 
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bei  dem  die  mystischen  Vorstellungen  sich  mit  der  (nscheii 
Sprache  eines  lebendig  aufstrebenden  Volksthums  berühren, 
sowie  von  der  Mystik  überhaupt.  Im  sechszehnteu  Jah^ 
hundert  werden  die  mittelalterlichen  Keime  erst  zur  Reile 
gebracht :  Luther  und  Pai'acelsus  fuhren  hier  den  Reihen,  wi 
ihnen  schliessen  sich  wiederum  in  den  folgenden  JahrbuD- 
derten  Jac.  Böhme,  Leibniz,  Ch.  Thomasius  und  Wolff  als 
bahnbrechende  oder  doch  weiterfördemde  Terminologen  a 
Das  durch  die  letztgenannten  Männer  der  wissenschaftlichen 
Sprache  aufgeprägte  schulmässige  Wesen  wird  alsdann  dorck 
A.  Baumgarten,  Tetens,  Lambert  u.  A.  weitergeführt,  aber 
erst  durch  Kant's  schöpferischen  Genius  zu  einer  umfassende», 
alldurchdringenden  Begriffsschematik  erweitert  und  emporge- 
hoben. Die  Schilderung  des  Characters  und  der  Bedeutunf, 
aber  auch  der  Mängel  und  Schwierigkeiten  kantischer  Termi- 
nologie hat  Eucken  mit  treflflichen  Zügen  durchgeführt,  so 
dass  dieser  Partie  seines  Buches  ganz  besonderer  Werlh  bei- 
gemessen werden  muss.  Die  nachkantischen  Philosophen  las* 
er  dagegen  wieder  verhältnissmässig  zurücktreten  und  weist 
nur  auf  Hegel's  grossen  und  noch  immer  dauernden  Einflo» 
näher  hin.  Im  Ganzen  ist  das  Bild  der  philosophischen  TeP* 
minologie,  wie  es  uns  Eucken  im  eben  besprochenen  erstfli 
Theile  seines  Werkes  entwirft,  wenn  auch  nicht  ohne  mancte 
Lücken  und  Uebergehungen,  doch  durch  die  im  Ganzen  lO" 
sammenhängende  Fortführung,  durch  vortreffliche  Einzelschil- 
derungen, durch  Beibringung  eines  reichen  und  wohlgesict 
teten  Materials,  welches  dem  „Forscher  in  Begriffen"  will' 
kommne  (mitunter  auch  überraschende)  Belehrung  spendet» 
sowie  durch  geeignete  Gesammtübersichten  eine  höchst  anc^ 
kennenswerthe  Leistung,  deren  Verdienst  durch  den  Umstandi 
dass  wir  es  hier  mit  einem  ersten  Entwurf  zu  thun  habent 
noch  besonders  erhöht  wird. 

Der  zweite  Theil,  „Erörterungen  zur  Geschichte  der  ein- 
zelnen Termini*',  beschränkt  sich,  wie  bei  einem  an  sich  so 
unerschöpflichen  Gegenstande  sich  von  selbst  versteht,  auf 
eine  Reihe  von  Beobachtungen  und  Bemerkungen,  'welcbe 
durch  Exempliflcation  belebt  und  begründet  werden.  Hier 
verfolgt  der  Verfasser  die  Genesis,  die  Wechselwirkungen,  das 
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mmenschmelzen,  die  Metamorphosen  und  sehliessliche  Aus- 
ung  der  Termini,  ihre  Kämpfe  und  Verstecke,  ihre  Wan- 
ngen und  Ausbreitungen,  ihre  Belebung  und  ihr  Veralten, 
Nachleben  und  ihren  Untergang,  —  kurz  die  ganze,  oft  so 
ihenhaft  bunte  und  doch  wieder  so  natürliche  Geschichte 
js  Geistervölkchens  der  philosophischen  Termini,  welches 
dem  Schooss  der  allgemeinen  menschlichen,  aber  nach 
onen  und  Zeiten,  Individuen  und  Gruppen  nuancirten,   in 

mittels  der  Sprache  immerfort  sich  regenerirenden  Ver- 
[l  entspringt,  und  zwar  thut  er  dies  besonders,  wie  es 
iint,  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  Anregung  zu  weiteren 
ersuchungen,  leitende  Winke  zur  Fortführung  des  von  ihm 
onnenen  zu  geben.  Denn  dass  die  Lösung  einer  so  un- 
essliohen  Aufgabe,  wie  die  Geschichte  der  philosophischen 
minologie  ist,  nur  durch  die  vereinigten  Anstrengungen 
er  zu  Stande  kommen  kann,  ist  selbstverständlich,  aber 
h,  nachdem  einmal  ein  so  glücklicher  Anfang  gemacht 
den,  wie  durch  das  vorliegende  Werk  Eucken's  geschehen 
doppelt  wünschenswerth.  Sieht  man  auch  von  der  kühn- 
i  auf  die  Schaffung  einer  wahrhaften  Philosophensprache 
chteten  Hoffnung  ab,  so  sind  terminologische  Forschungen 

Arbeiten  wenigstens  dazu  angethan,  die  Geschichte  der 
riflFe  und  damit  der  Philosophie  jedweder  individuellen 
Ikür  möglichst  zu  entziehen,  vielem  unnützen  Gerede  und 
htlosem  Streite  ein  Ende  zu  machen  und  die  eigentlichen 
gfaben  des  philosophischen  Denkens  zu  präcisiren.    Hier  ist 

ein  Berührungspunkt  dreier  Wissenschaften,  der  Philo- 
i,  der  Geschichte  und  der  Philosophie,  gegeben,  deren 
Unmenhalt  alle  höhere  Gultur  überhaupt  bedingt  und  von 
en  der  der  Philosophie  Beflissenen  grade  in  der  von 
ken's  Buch  bezeichneten  Richtung  wohl  gepflegt  zu  werden 
lient.  C.  Schaarschmidt. 


\e  moderne  du  droit  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France. 
e  Alfred  FauUlie.  Paris,  Hachette  et  Cie.  1878.  VUI, 
>4  S.  U.  8«. 

Es  ist  nicht  eben  leicht,   gegen  Bücher  wie  das  vorfie- 
le ganz  gerecht  zu  sein.    Hervorgegangen  aus  einer  Reihe 
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von  Aufsätzen,  welche  der  Verfasser  in  der  Revue  des  dem 
mondes   veröffentlichte,    enthält   es   gerade   kein   grosses  ge- 
lehrtes Material,  und  eine  ausgeführte  Darlegung  der  neuesten 
Rechtsphilosophie  würde  man  in  demselben  vergebens  sudien. 
Die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Mitarbeiter  der  Revue  des 
deux  mondes  gewohnt  sind,  eine  Anzahl  nach  allgemeinen  Ge 
Sichtspunkten  zusammengehöriger  Werke   zu    ihren  Essais» 
benutzen,  ist  bekannt ;    und  die  ursprüngliche  Fonn  ist  aud 
für  den  Charakter   des  Buches   noch   bestimmend   gebliebo. 
Der  Essai  rückt  die  Dinge   unter    den    subjectiven  Gesichte- 
punkt eines  nachdenkenden  Beobachters,  der  einen  guten  iSn- 
fall  gehabt  hat  und  diesen  verarbeitet.    Er  wird  darum  viel- 
leicht sehr  wahr,  aber  auch  fast  immer  etwas  einseitig  sein. 
So  auch  hier.     Das   Buch   ist   als    schriftstellerische  LeisloH 
glänzend  zu  nennen  und  mehr  als  dies  —  zu  vielfachem  Nad»" 
denken  auffordernd ;  aber  die  Befriedigung  einer  erschöpfende» 
Behandlung  des  Stoffes  kann  es  nicht  gewähren. 

Nach  der  Anschauung  des  Verfassers  repräsentirt  jed« 
der  drei  grossen  europäischen  Nationen,  die  er  behandell^ 
eine  eigenthümliche  Weise  in  der  Auffassung  des  Rechte 
Darnach  soll  die  deutsche  Philosophie  darauf  ausgehen,  d^ 
Recht  vorzugsweise  als  ein  Ergebniss  der  Macht  und  der  g^ 
schichtlichen  Nothwendigkeit  zu  begreifen,  die  englische  ^ 
ein  Ergebniss  der  Nützlichkeit  und  des  wohlverstandenen  I^ 
teresses,  während  von  der  französischen  Philosophie  die  Rechts 
idee  lediglich  auf  den  Begriff  der  menschlichen  Freiheit  g^ 
gründet  werde.  Die  völkerpsychologischen  Charakteristiken 
mit  welchen  die  Darstellung  der  einzelnen  Theorien  anheW 
wird  man  nicht  ohne  lebhaftes  Interesse,  wenngleich  nicb 
überall  ohne  Widerspruch  lesen.  Das  Maass  aber,  in  welche^ 
jene  Verallgemeinerungen  zutreffend  sind,  ist  natürlich  ver- 
schieden. Die  englische  Rechtsphilosophie  ist  wirklich  mi* 
der  Richtung  des  Utilitarismus  von  Bentham  bis  auf  Spencer 
im  Wesentlichen  treffend  charakterisirt ;  für  Frankreich  muss 
Fouillee  selbst  Abweichungen  von  dem  behaupteten  Grund- 
zuge seiner  Rechtsphilosophie  in  Gestalt  der  socialistischen 
und  positivistischen  Systeme  zugeben;  am  schlimmsten  »her 
kömmt  Deutschland  weg,    von  dessen  Rechtsphilosophie  man 
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ülee  ein  seltsam  verschobenes  Bild  erhält.  Sie 
ich  durch  Hegel,  Strauss,  Schopenhauer,  Hart- 
hmann  und  Bluntschli  vertreten  zu  sehen,  wozu 
r  noch  gelegentlich  Ihering's  „Kampf  um's  Recht*' 
'kt  natürlich  etwas  befremdend.  Zugegeben,  dass 
liesen  Männern  gewisse  Aehnlichkeiten  bestehen, 
,  um  neben  den  weitgehenden  Differenzen  nicht  völlig 
inden;  aber  wäre  nicht  noch  ein  Wort  davon  zu 
sen,  dass  neben  dieser  (um  mit  Fouillee  zu  reden) 
n  und  historisirenden  Richtung  Deutschland  auch 
und  Fichte  noch  einflussreiche  Schulen  desNatur- 
ibt  hat,  wie  die  Krause'sche  und  Herbart'sche ; 
3n  Versuchen  in  dieser  Richtung,  wie  sie  Herrn, 
ndelenburg,  Ulrici  gemacht  haben,  nicht  zu  reden? 
?r  UnVollständigkeit  macht  sich  in  der  Beurthei- 
s   specifisch  deutsche  Rechtsphilosophie  Vorgetra- 

eine  gewisse  Einseitigkeit  fühlbar.  Es  fehlt  nicht 
und  treffenden  Bemerkungen  gegen  einen  histo- 
alismus,  welcher  die  Idee  völlig  dem  Wirklichen 
,  den  geschichtlichen  Erfolg  vergöttlicht  und  allem 
ition  ertheilt,  was  nur  die  Macht  hat,  sich  durch- 
ber  es  wird  zu  wenig  beachtet,  dass  jene  deut- 
»rien  doch  noch  etwas  Anderes  sind,  als  ein  „in 
ealismus  umgeschlagener  Mysticismus".  Dass  Macht 
nicht  identisch  sind,  vergessen  sie  so  wenig,  als 
enge  zusammengehören ;  und  wenn  alle  geschicht- 
cklung  ifti  Rechte  nur  dadurch  erfolgt,  dass  neben 

welches  einstens  Recht  war,  nun  aber .  sinnlos 
st,  ein  Neues,  Besseres  sich  durchzusetzen  Macht 
.  ist  doch  gewiss  selten  behauptet  worden,  dass 
sich  allein  schon  Recht  begründe  und  nicht  alles 
,  an  der  Idee,  dem  inneren  Zwecke  des  Ganzen  ge- 
rden  müsse.  Viel  gleichmässiger  begründet  und 
n  Kern  der  Sache  erfassend  erscheinen  die  kritischen 
en,  mit  welchen  Fouillee  die  Darstellung  des  eng- 
itarisraus  begleitet  und  prüft,  ob  das  blosse  In- 
in  ausreichend  sei,  das  dieser  Schule  vorschwe- 
ile  Ideal  zu  verwirklichen.    Auch  die  französischen 

ionaUhefle  1879.    III.  12 
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Theorien,  welche  das  Recht  auf  die  Freiheit  gründen,  werden 
eingehend  untersucht  und  die  Anschauung  des  landläufigen 
Spiritualismus,  welcher  unter  Freiheit  lediglich  das  „liberum 
arbitrium"  versteht,  als  gänzlich  ungenügend  verworfen. 

Allen  diesen  Theorien  gegenüber,  deren  theilweisen  Wahr- 
heitsgehalt Fouillöe  übrigens  anerkennt  und   zur  Begründui^ 
einer  umfassenderen  Anschauung  zu  verwerthen   strebt,  wiD 
er  das  Recht  wesentlich  auf  die  sittliche  Freiheit  grün- 
den, d.  h.  auf  die  in  jedem  Einzelnen  ohne  Unterschied  vo^ 
handene  Möglichkeit,  sich  zur  sittlichen  Persönlichkeit  heraus- 
zubilden.    Dem  FreiheitsbegriflFe    nur,    welchen   Fouillee  hier 
entwickelt  und   welchen    er  in  einer  vorausgehenden  Schrift: 
„La  liberte  et  le  determinisme"  eingehender   begründet  hal, 
wird  man,  glaube  ich,  volle  Zustimmung    geben    dürfen.  & 
fasst  die   Freiheit  im  Sinne    der  Befreiung   von   der  üebe^ 
macht  niederer  Motive  als  eine  nicht  fertig  im  Menschen  vo^ 
handene,    sondern    nur   potentiell   gegebene    Eigenschaft,  ab 
ein  allmälig  sich  Entwickelndes  —  ein  Ideal,  welches  mit  dem 
Drange,    wirklich    zu    werden,    auch   die  Möglichkeit  dazu  in 
sich  enthalte,  und  insofern  in  der  Kette  der  Motivation  selbst 
einen  Factor  darstelle.     Nun  lässt  sich  allerdings  sagen,  dass 
diese  ideale  Freiheit  des  Menschen    mit   dem    idealen  Rechte 
zusanunenfalle,    da  ja  in  der  That    ein  Wesen,    welches  nur 
von  seinem   eigenen,    vernünftigen    Ich   abhängig  wäre,  das- 
jenige ist,  von  welchem  man    im  vollsten  Sinne    des  Wortes 
sagen  kann,  es  besitze  Rechte.     Wie  aber   das  Wesen,  wel^ 
ches   die  vollkommene    sittliche  Freiheit   verwirklichte,  ebeO 
nur  ein  ideal  gedachtes  ist,  so  auch  das  Wesen,  welches  all^ 
Rechte  besitzen  könnte;  in  der  Praxis  wird  man  also  immer^ 
fort    auf   dem   Boden    der  Realität,    des    faktisch  Gegebenei^ 
und  vom  Bedürfniss  Geforderten  stehen  bleiben  müssen,  oha^* 
darum  den  idealisirenden  Zug  ganz  aufzugeben.    Dass  in  d^^ 
Nichtberücksichtigung  dieser  Nothwendigkeit,    dem    ideal  a 
kannten  Rechte  auch  genügende    materielle  Stützen   zu  veC 
schaffen,  ein  Hauptfehler  der   neueren    französischen  Rechts* 
entwicklung  liege,  wird  von   Fouillee    vollständig   anerkannt» 
aber  auch  gegen  Kant  und  Ihering  das  Zusammenwerfen  des 
Rechts   mit    seinen    Zwangsmitteln    verurtheilt.      Mit   vollezD 
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ite  wendet  sich  F.  gegen  jenen  historischen  Quietismus, 
sich  durch  die  Vergangenheit  für  unveränderlich  gebunden 
aller  thatkräftigen  Arbeit  an  den  Gestaltungen  der  Zu- 
\  enthoben  glaubt ;  aber  daneben  darf  doch  nie  vergessen 
ien,  wie  nothwcndig  für  jede  Weiterentwicklung  des  Rech- 
wenn sie  irgend  Bestand  haben  soll,  die  Berücksichtigung 
gegebenen  Verhältnisse  ist.    Mit  andern  Worten :  es  bleibt 
ei,  dass  von  einem  reinen  Naturrechte  mit  absoluter  Gül- 
eit  für  die  Praxis    nie,   und   auch   für    die    geschichtliche 
rtheilung  nur  in  beschränktem  Sinne  die  Rede  sein  kann, 
man  sich  damit  begnügen  muss,  wenn  das  philosophische 
ht  dem  positiven  immer  um  einige  Schritte  voraus  ist. 
Das  nothwendige  Correlat  zu  der  Idee  der  Freiheit  er- 
kt  Fouillee   in  der  Gleichheit,    welche    er    ebenfalls   ihres 
u   abstracten,    rationalistischen  Charakters    zu    entkleiden, 
in  Einwürfe  zu  vertheidigen  und  neu  zu  begründen  sucht, 
h  sie  ist  ihm  nicht  der  Ausdruck  einer  Thatsache,    son- 
i  ein  Ideal  im  regulativen  Sinne. 

Dies  soll  nun  allerdings  nicht  etwa  in  communistischer 
se  so  aufgefasst  werden,  als  ob  mit  einem  Schlage  und 
*h  äussere  Autorität  alle  socialen  Unterschiede  zwischen 
Menschen  aufgehoben  werden  sollten,  was  so  viel  hiesse, 
alle  Menschen  in  gleichen  Besitz,  gleichen  Verstand,  gleiche 
lichkeit  einweisen,  sondern  nur  Gleichheit  der  gesetzlichen 
iögungen,  unter  welchen  jeder  seine  Kräfte  soll  entfalten 
nen.  In  diesem  Sinne  polemisirt  Fouillee  mit  Geschick 
Wärme  gegen  die  aristokratischen  Tendenzen  Renan's; 
'her,  vielleicht  zu  sehr  „deutschen"  Einflüssen  huldigend, 
Nothwendigkeit  der  Ungleichheit  für  den  Bestand  einer 
-ren  Civilisation  behauptet  hat.  Fouillee  glaubt  nicht  an 
-  Nothwendigkeit:  sein  Idealismus  ist  ein  begeisterter 
mismus.  Die  Entwicklung  der  Menschheit  muss  ein  Ziel 
-n,  weil  die  Menschheit  selbst  sich  ein  solches  setzt  und 
le  zur  Verwirklichung  schafft.  Darin  wird  man  ihm  gerne 
Jmmen ;  denn  welches  auch  das  letzte  Ziel  sein  möge :  es 
I  jedenfalls  nur  erreicht  werden,  wenn  jeglicher  seine 
\  dafür  einsetzt.  Und  wenn  Fouillee  am  Schlüsse  die 
Itsidee  als  die  lebendige  Kraft  bezeichnet,  aus  welcher  die 
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Zukunft  Frankreichs  erwachsen  müsse,  so  kann  man  daza 
wieder  nur  Amen  sagen.  Wir  Deutsche  wünschen  nichts 
sehnlicher,  als  dass  wir  niemals  wieder  nöthig  haben  möchtoi, 
unsere  Nachbarn  zugleich  unser  Recht  und  unsere  Macht 
fühlen  zu  lassen  und  dass  sie  niemals  in  die  Lage  kommen 
möchten,  ihr  Recht  gegen  unser  Unrecht  wahren  zu  müssen 

Fr.  Jodl. 


Lucian  und  die  Kyniker.   Von  Jakob  Bemays.    Mit  einer  Uebe^ 
Setzung  der  Schrift  Lucian's  über  das  Lebensende  des  Pere- 
grinus.     Berlin,  W.  Hertz  (ßesser'sche  Buchhandlg.).  1879. 
(110  S.)    8^ 
Vorliegende  Schrift  erörtert  das  Verhältniss  Lucian's  und 
der  Schriftstellerei  Lucian's  zu  den  Kynikern,  indem  sie  ihren 
Ausgangspunkt  von  dessen   in  deutscher  Uebersetzung  be^ 
fügtem  Pamphlet  „über  das  Lebensende  des  Peregrinus"  nimmt 
Aber  sie  verbreitet  sich  daran  anknüpfend  ferner  über  das 
Wesen  des  Kynismus  im  Allgemeinen  und  dessen  eigenthüm- 
liche  Stellung  in  der  römischen  Kaiserzeit,   sowie   über  mdi- 
rere  den  Gegenstand  berührende  literarische  und  culturhislo- 
rische  Fragen.     Zuerst  wird  Lucian's  Schrift  über  Peregrinus 
einer  eingehenden  Analyse  unterzogen;  ein  zweiter  Abschnitt 
bespricht    dessen    Ordensbruder    und    Genossen    Theagenes, 
von    welchem   B.    hervorhebt,    dass   er    unter   grossem  Za* 
lauf    in    Rom    die    Lehre    des    Kynismus    vorgetragen  un^ 
vielleicht  dadurch  den  nächsten  Anlass  für  Lucian  abgegeben 
habe,    das   Ende   des   Peregrinus,    aber  auch    dessen  ganxeö 
Leben    und    Treiben    in   jener   Schrift   einer    schonungslose!» 
Kritik   zu  unterziehen,    um   dadurch   der  ihm  höchlichst  ver^ 
hassten  Verehrung  entgegenzuarbeiten,   welche  der  wunder* 
liehe   Heilige    seines    freiwilligen   Feuertodes    wegen   bei  der 
abergläubischen  Menge  zu  finden  begonnen  hatte.     In  ein^ 
dritten  Abschnitt   wird  der  Kynismus  in   seinen  ersten  Ver- 
tretern, Antisthenes  und  Diogenes,   sowie  seinem  allgemeinen 
Wesen  nach  geschildert.    B.  bezeichnet  ihn  als  eine  „Richtung, 
welche  mit  bald  vermindertem,  bald  vermehrtem  Einfluss  bis 
in  die  byzantinische  Zeit  sich  behauptet  habe,  ohne  während 
der  acht  Jahrhunderte   ihres  Bestehens   über   die  Grundzfip 
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luszugelangen,  welche  ihr  eigentlicher  Stifter  Diogenes  vor- 
jichnet  hatte.*'  Auch  in  ihren  edelsten  Vertretern  sei  sie 
j  etwas  Anderes  gewesen  als  ein  praktischer  Protest  Ein- 
ler  gegen  die  Leiden,  Thorheiten  und  Sünden  einer  in  ent- 
ten  Foraien  erstarrten,  dem  Untergang  geweihten  Civilisa- 
,  und  ein  Versuch,  aus  dem  allgemeinen  Schiffbruch  die 
iheit  des  Individuums  zu  retten."  „Weder  eine  wissen- 
iflliche  Entwicklung",    so  fahrt  Bemays  fort,    „ward  von 

Kynikern  eingeleitet,  denn  sie  hatten  die  Forschung  grund- 
lich der  Askese  geopfert,  noch  bezweckten  sie  mit  der 
paganda,    welche  sie  allerdings  eifriger  und  aufdringlicher 

die  übrigen  Philosophenschulen  betrieben,  die  Stiftung 
r  geordneten  Gemeinschaft;  sie  wollten  nur  von  der  sie 
webenden  bürgerlichen  Gesellschaft,  die  ihnen  in  der  Auf- 
tig  begriffen  schien,  sich  selbst  und  möglichst  viele  Andere 
»sen  und  erlösen.  —  In  dem  ersten  Jahrhundert  nach  Dio- 
■s,  so  lange  die  Todeszuckungen  des  alten  Hellas  noch 
lauerten,  fanden  sich  bedeutendere  Männer,  die  demBei- 
e  des  Kyon  folgten  —  als  aber  die  Agonie  vorüber  und 
stille  unempfindliche  Tod  da  war,  erloschen  in  Hellas  die 
iker  für  längere  Zeit.  —  Ein  neuer  und  unendlich  weiter 
luplatz  eröffnete  sich  dem  Kynismus  erst  wieder,  als  auch 
hellenisirte  römische  Civilisation  ihrer  Auflösung  entgegen- 
.  Die  wilde  Geschmacklosigkeit  des  Luxus,  die  im  kai- 
chen Rom  bald  einriss,  sowie  der  Druck  einer  die  halbe 
?  in  einen  grossen  Käfig  verwandelnden  persönlichen  Ge- 
:  mussten  manche  edlere  Menschen  wieder  geneigt  machen, 

ihre  innere  Freiheit  durch  Bedürfnisslosigkeit  zu  sichern 

dem  hohlen  und  aushöhlenden  Prunk  das  andere  Extrem, 
n  Verzicht  auch  auf  die  an  sich  tadellose  Behaglichkeit 
Daseins  entgegenzustellen.    In  Rom  wie  in  Athen  fanden 

schon  im  ersten  und  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
ierts  nach  Chr.  Männer  von  hohem  Ansehen,  wie  Deme- 
;  und  Demonax,  die  sich  offen  zum  Kynismus  bekannten, 

die  Kyniker  der  Kaiserzeit  gewannen  bald  einen  grös- 
nEinfluss  als  die  älteren  Kyniker  in  Hellas  je  ausgeübt  hatten, 

sie  mit  der  Furchtlosigkeit  von  Menschen,  die  nichts  be- 
n  und  den  Tod  verachten,    als  Sprecher  der  Opposition 
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auftraten,   der  politischen  Opposition,    die   zwar   aussichtslos, 
aber  deshalb  nur  um  so  erbitterter  war,    und  der  religiösen 
Opposition,    deren   Siegeshoflfnung    immer    mehr    zur  Sieges- 
gewissheit  ward."     An   diese  lichtvolle  Schilderung  scUiessl 
sich  der  Nachweis,    dass   der  Kynismus   die   seit  dem  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  sich  vollziehenden  religiösen  Wan- 
delungen mächtig  gefördert  habe,  indem  er  dem  Polytheismus 
mit  offenem  Hohn  entgegentrat  und  nach  dem  Vorbilde  seines 
Stifters  Antisthenes  den  Glauben  an  Einen  Gott  betonte.  In- 
dem ß.   die   Uebereinstimnmng  zwischen    den   Kynikern  und 
den  im  römischen  Reiche  sich  verbreitenden  biblischen  Reli- 
gionsformen zeigt,  macht  er  auch  auf  die  Kehrseite  aufmerk- 
sam, den  Umstand,  dass  der  Kynismus  andererseits  der  Roh- 
heit, der  Arbeitsscheu,  dem  Vagabundenthum  und  derMarkl- 
schreierei  verkommener  Subjecte  Vorschub  geleistet  habe  und 
es  darum  in  der  That  mit  dem  von  Epiktet  in  seiner  ebenso 
gerechten  wie  erschöpfenden  Darstellung  des  kynischen  We- 
sens gemachten  Unterschiede  zwischen  würdigen  und  unwü^ 
digen  Anhängern   der  Secte   seine  Richtigkeit  habe.    Lucian 
aber,    wie  B.  in  einem  fünften  Abschnitte  darthut,   war  un- 
fähig,   der   doppelartigen  Erscheinung   des  Kynismus  gerecht 
zu  werden;    insbesondere  war  ihm  der  echte  Kyniker  unver- 
ständlich, und  so  hielt  er  sich  in  seiner  Kritik  an  die  abstos- 
senden  Züge  der  Schule,    um   dieselbe  in   ihrer  Gesammlheit 
höhnend  zu  verurtheileif.  Nachdem  er  hi  vier  Dialogen,  welche 
B.  ihren  charakteristischen  Zügen  nach  vorführt,  den  Kampl 
in  die  Vergangenheit  des  hellenischen  Kynismus  zurückgespie- 
gelt hatte,  setzte  er  seinen  Angriff  besonders  durch  die  Her- 
ausgabe der  Schrift   „über  das  Lebensende  des  Peregrinus" 
fort,  deren  nüchterner  Erzählerton  die  Kyniker  tiefer  als  alle 
von  der  satirischen  Laune   früher  entsendeten  Pfeile  verwun- 
den  mochte.     Wie    wenig    genau   es  aber   Lucian    in   dieser 
Schrift  mit  der  Wahrheit  genommen  habe,  sucht  B.  in  einem 
sechsten    Abschnitt    zu    zeigen,    der    den   historischen   Spu- 
ren der  Persönlichkeit  des  Peregrinus  nachgehend,  die  Willkür 
aufdeckt,  mit  welcher  der  Satiriker  das  vom  Parteihass  ver- 
zerrte Bild   seines  Gegners  entworfen    hat,  und  in   dem   die 
Zusammenstellung  der  Meinungen  der  Alten  über  den  Selbst- 
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d  und  der  Beispiele  solcher  Tödtungen  von  hohem  Inter- 

ist.  „Wie  spärlich  auch",  so  schliesstB.  seine  Darlegung 
Jen,  was  wir  über  Peregrinus  wissen  oder  doch  annehmen 
fen,  „nun  auch  solche  Mittheilungen  unbefangener  Zeitge- 
sen  des  Peregrinus  uns  zufliessen,    so  genügen  sie  doch, 

den  schon  durch  innere  Anzeichen  geweckten  Verdacht 
en  Lucian's  Auffassung  als  äussere  Zeugnisse  zu  verstär- 
.  Sie  entkräften  seine  unbedingte  Verurtheilung  des  Pe- 
'inus  ebenso  wie  Galenos'  Bericht  gegen  seine  Schilderung 

Theagenes  misstrauisch  machen  muss."  —  Den  zweiten 
dl  des  B/schen  Buches  bildet  eine  musterhafte,  bei  gröss- 
Genauigkeit  in  der  Wiedergabe  des'  Wortsinns  durchaus 
«end  zu  lesende  Uebersetzung  der  Lucian'schen  Schmäh- 
•ift  und  eine  Reihe  von  Anmerkungen,  unter  denen  die 
nzehnte  über  den  achtundzwanzigsten  Diogenesbrief,  die 
iundzwanzigste  über  den  Angriff  des  Rhetors  Aristides 
die  Kyniker,  die  vierundzwanzigste  zur  Atethese  der  dem 
ian  falschlich  zugeschriebenen  beiden  kleinen  Schriften  De- 
lax  und  Kynikos,  endlich  die  achtundzwanzigste  über  eine 
ke  in  Lucian's  Peregrinus  ganz  besondere  Bedeutung  ver- 
en.     Das  Licht,  welches  B.'s  Schrift  in  zugleich  fesseln- 

und  höchst  lehrreicher  Darstellung  über  ihren  Gegen- 
d  verbreitet,  ist  um  so  willkommener,  als  weder  die 
Aichtsschreiber  der  hellenischen  Philosophie,  noch  die 
urhistoriker  ihn  näher  in  Betracht  gezogen  oder  über- 
pt  seiner  Bedeutung  nach  gehörig  gewürdigt  haben. 

C.  Schaarschmidt. 


Studien  von  Karl  Rosenkranz,  4.  Bd.  Zur  Literaturge- 
hichte.  Zur  Geschichte  der  neuen  deutschen  Philosophie, 
»sonders  der  Hegerschcn.  Leipzig,  E.  Koschny.  (L.  Hei- 
ann's  Verlag.)  1878.  (VIII,  474  S.)  8^ 
Der  vorliegende  vierte  und  letzte  Band  der  „Neuen  Stu- 
"  enthält  achtzehn  Stücke  mannigfachen  Inhalts,  deren 
Lssung  in  den  Zeitraum  von  1850  bis  1872  fallt  und  die 
sämmtlich  auf  die  zeitgenössische,  insbesondere  die  He- 
che  Philosophie  beziehen.  Es  sind  theils  selbständige 
ätze  und  Abhandlungen,  theils  Besprechungen  und  Kri- 
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tiken  fremder  Arbeiten.  Von  besonderem  Interesse  scheinen 
dem  Ref.  die  Kritik  der  Schleiermacher'schen  Ethik  (III),  des 
Vatke'schen  Buchs  über  die  Freiheit  (VI),  das  bekannte  Send- 
schreiben an  P.  Leroux  über  Schelling  und  Hegel  (IX)  und 
die  letzte  Abhandlung  (XVIII)  über  Trendelenburg  und  Hegel 
zu  sein.  Ausserdem  findet  sich  eine  Reihe  von  Stöcken, 
welche,  indem  sie  sich  auf  HegePs  Philosophie  und  Schrifleo 
der  Hegerschen  Schule  beziehen,  wie  die  angeführten  Nr.  K 
und  XVIII,  als  schätzenswerther  Beitrag  zur  Geschichte  dieser 
Schule  zu  betrachten  sind.  Die  „alphabetische  BibliograiAie 
der  Hegerschen  Schule"  (XVII)  ist  leider  sehr  unvollstän- 
dig, sowohl  was  die*  Autoren  als  besonders  was  deren  Werke 
anbetrifft,  und  hätte,  um  nützlich  zu  sein,  marmigfacher  sta- 
tistischer und  bibliographischer  Ergänzungen  bedurft.     C.  S. 

Philosophie  -  geschichtliches  Lexilcon.  Historisch  -  biographisdies 
Handwörterbuch  zur  Geschichte  der  Philosophie.  Beärbdtel 
von  Dr.  Ltidtc.  Noack,  ord.  H.-Prof.  und  erster  Bibliothekar 
an  der  L.-Univ.  zu  Giessen.  Leipzig.  E.  Koschny.  (L.  Hei- 
mann's  Verlag.)    1879.    (XX,  936  S.)  8^ 

Das  Noack'sche  Lexikon  zur  Geschichte  der  Philosophie 
liegt  nunmehr  vollendet  vor.  Es  zeichnet  sich  dasselbe,  wie 
schon  bei  einer  früheren  Anzeige  einmal  bemerkt  worden, 
durch  die  Reichhaltigkeit  seiner  Artikel  aus  und  bildet  mit  semer 
Hervorhebung  des  biographischen  Elementes  eine  willkommne 
Ergänzung  der  anderen  philosophischen  Wörterbücher  älteren 
Datums.  Die  mit  grossem  Fleiss  und  vieler  Umsicht  gearbei- 
teten Artikel  des  Noack'schen  Lexikons  geben  überall  in 
knapper,  jedoch  allgemein  verständlicher  Form  das  Wissens- 
wertheste  über  Lehre  und  Leben  der  Philosophen,  indem  sie 
zugleich  literarische  Notizen  über  das  Besprochene  beibringen. 
Letztere  werden  bei  einer  zweiten  Auflage,  welche  dem  Buche 
mit  der  Zeit  nicht  fehlen  dürfte,  einer  Vervollständigung  be- 
dürfen und  überhaupt  einer  Revision  zu  unterziehen  sein. 
Wenn  beim  Artikel  „Kant"  der  Verfasser  erklärt,  die  Lite- 
ratur über  Kant  und  seine  Schriften  sei  so  überaus  räch, 
dass  er  selbst  auf  eine  Auswahl  daraus  verzichte,  so  wollen 
wir  ihm  das  aus  guten  Gründen  nicht  verübehi,  aber  daran 
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len  Wunsch  knüpfen,  dass  vielleicht  durch  einen  jüngeren 
Verehrer  Kant's  (etwa  zum  bevorstehenden  Jubiläum  des  Er- 
idieinens  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  J.  1881)  eine  Samni- 
Inng  der  Kantliteratur  —  zunächst  der  Ausgaben  Kant'scher 
Schriften  und  der  besonderen  Erläuterungsschriften  —  unter- 
nommen werde,  wie  eine  solche  für  Spinoza,  Darwin  u.  s.  w. 
whon  besteht.  Noack's  Werk  aber,  welches  von  der  deut- 
dien wie  ausländischen  Presse  bereits  mit  vielem  Beifall  auf- 
"enommen  worden,  sei  der  Beachtung  hiemit  besonders  em- 
fohlen.  C.  S. 
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tranger  III,  8.) 
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hte,   der  neue  Spiritualismus    etc.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  45  v.  Car- 

Te;  L.  C.  49;  Dtsch.  Litbl.  16  v.  J.  Köstliu.) 
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rster,  Francesco  Zambecsaro  und  die  Briefe  des  Libanios.    (Jahres- 
richt  d.  class.  Alterthumwiss.  1878,  1  v.  L.  Bursian.) 
y,    Beiträge  zur  Geschichte   des  deutschen  Schulwesens   im  Mittel- 
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Halstead,  Boole's  logical  method.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  73, 
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Krit.  74,  1  V.  Huber.) 
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Litztg.  45  V.  H.  Holtzmann ;   Prot.  Kirchenztg.  49,   50,  51,  52  t.  A. 

E.  Biedermann.) 
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zeichniss.  —  Heft  12:  J.  H.  Witte,  über  Anschaulichkeit  in  den  Sim« 
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Revue  philosophique  de  la  France  et  de  Tötranger.  Dir.  par  TL  Ribot 
Paris,  G.  Bailli^re  et  Co.  1879.  1.  P.  Janet,  la  perception  ▼isadle* 
la  distance.  .—  A.  Espinas,  la  philosophie  experimentale  en  Italie.  J-R* 
Ardigo.  —  C.  S.  Peirce,  la  logique  de  la  science  (2*  art.).  —  Not»» 
documents:  M.  Boussinesq,  le  d^t6rmini.sme  m^anique  et  la  libertf.*; 
Analyses  et  comptes  rendus:  Spinoza  par  P.  Janet.  —  Girard,  de  Rj 
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art.).  —  Byk,  die  Physiologie  des  Schönen.  —  Pessimisten -Brejj» 
von  einem  Geweihten.  —  Revue  des  periodiques  ^trangers:  Mind.  -J* 
Journal  of  speculative  philosophy.  —  Correspondance :  les  analyses  psyd*" 
logiques:  MM.  Horwicz  et  Th.  Reinach,  —  Necrologie:  G.  H.  Uwes.  7 
2:  P.  Tanne ry,  la  theorie  de  la  counaissance  mathematique.  —  A.  EjPj^ 
nas,  la  philosophie  experimentale  en  Italie  (fin).  —  A.  Penjon,  la  n** 
physique  ph^nomeniste  en  Angleterre:  M.  Shadworth  Hodgson  (fin)-  "T 
Analyses  et  comptes  rendus:  Chauffard,  la  vie:  etudes  et  proWto®* 
biologie  g6n6rale.  —  C  ä  r  o ,  le  pessimisme  au  XIX*  Sidcle.  —  B.  Efjj 
mann,  Kant's  Prologomena.  —  Revue  des  periodiques:  Journal  of  nw»" 
science.  —  British  medical  Journal.  -  -  La  critique  philosophique.  -  ^ 
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Druck  voD  P.  Neu  »»er  iu  Bonn. 


Die  Philosophie  in  Sehweden. 

Beitrag  zur  Kritik  des  speiculativen  Idealismus. 

Von 
Dr.  Harald  Höffding  in  Kopenhagen. 


Die  skandinavischen  Länder  haben   an  den  Diskussionen 

neuern  Philosophie  nur  geringen  selbständigen  Theil  ge- 
nmen.  Hier  —  wie  auf  anderen  Gebieten  —  haben  die 
»gen  des  geistigen  Lebens  aus  den  grossen  Kulturländern 
uns  fortschreitend  lebendiges  Interesse  und  tüchtige  An- 
lung  hervorgerufen;  aber  eben  so  wenig  auf  dem  philo- 
►hischen  wie  auf  dem  religiösen  Gebiete  haben  wir  einen 
lius  ersten  Ranges  hervorgebracht.  Vielleicht  steht  doch 
iweden  hier  höher  als  die  beiden  Schwesterländer  Däne- 
A  und  Norwegen.  Keines  von  diesen  hat  eine  solche 
ihe  von  energischen  und  selbständigen  Denkern  aufzuweisen, 
•Schweden,  um  nur  die  bedeutendsten  zu  nennen,  inTho- 
d,  Höijer,  Geijer  und  Boström  besitzt.  Das  philoso- 
8che  Interesse  hat  in  Schweden  sogar  zur  Entwickelung 
^  eigenthümlichen  Systemes,  des  Boström'schen,  geführt, 
ches  jetzt  auf  den  schwedischen  Universitäten  herrschend 
Und  in  welchem  die  philosophische  Bewegung  ihren  vor- 
igen Ruhepunkt  gefunden   zu  haben  scheint,    wie    semer 

die  deutsche  Spekulation  den  ihrigen  in  HegeFs  System. 

Die  schwedische  Philosophie  ist  ausser  ihrer  Heimath 
'  wenig  bekannt  geworden.  Boström  selbst  wirkte 
ptsächlich  durch  das  lobendige  Wort.  Er  erklärte  aus- 
-klich  als  seine  Aufgabe  ,,ein  lebendiger  Lehrer  der  aka- 
lischen  Jugend,  nicht  ein  schreibender  Lehrer  des  schwe- 
ben Publikums  zu  sein" ;  zu  diesem  letzteren  fehle  es  ihm 
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an  „Zeit,  Gesundlieit  und  Talent"  ;  es  wäre  ihm  genug,  wem 
seine  Lehre  von  seinen  Schülern  und  Zuhörern  beurtheiÄ 
und  kritisirt  würde.  Seine  Schriften  waren  wenige  und  sie 
sind  wenig  verbreitet.  Es  ist  darum  von  grosser  Bedeutuoi 
für  die  allgemeine  und  gründliche  Kenntniss  der  schwediscl« 
Philosophie,  dass  Hr.  Axel  Nybläus,  Professor  in  Lunl, 
ihre  ausführliche  Geschichte  zu  schreiben  angefangen  bit 
Prof.  Nybläus  ist  einer  der  bedeutendsten  Forscher  der  Bo* 
ström'schcn  Richtung  und  dem  skandinavischen  Publikum  tk 
Verfasser  mehrerer  rechtsphilosophischer  und  religiousphöo- 
sophischer  Abhandlungen  vortheilhaft  bekannt.  Sein  neu« 
Werk  ^),  von  dem  leider  nur  zwei  Bände  erschienen  sind,  !*■ 
sitzt  die  Voraüge  seiner  älteren  Arbeiten,  Gründlichkeit,  Kto* 
heit  und  Eleganz  der  Darstellung.  Ein  patriotischer  GÄ 
weht  durch  sein  Buch.  Er  will  nicht  nur  zeigen,  dass  seih 
ständige  philosophische  Gedanken  in  seinem  Vaterlande  eh 
zeugt  werden  können,  sondern  auch,  dass  der  grosse  Kamjt 
zwischen  Empirismus  und  Idealisnms  in  der  schwedischen^ 
kulation  seine  endgültige  Lösung  gefunden  habe.  Um  dies» 
Ziel  zu  erreichen,  sucht  der  Verf.  zu  zeigen,  theils  dass  & 
Geschichte  des  Lockianismus  und  des  Kantianismus  eine  Selbst' 
auflösung  des  Empirismus,  ein  successiver  Uebergang  vas^ 
Idealismus  ist,  theils  dass  die  deutsche  Spekulation  sich  noc* 
auf  dem  Gebiete  des  Empirismus  bewegt.  Beide  Puntf^ 
wollen  wir  in  Folgendem  untersuchen;  wir  werden  dadurc* 
Gelegenheit  bekonunen,  einige  der  wichtigsten  Probleme  d«^ 
Philosophie  zu  diskutiren.  Zwar  gibt  uns  der  Verfasser  • 
den  vorliegenden  Bänden  noch  nicht  die  Voraussetzung^ 
seiner  kritischen  Ansichten;  diese  werden  erst  im  lelrf*" 
Theile  seines  Werkes,  der  Darstellung  des  Boström'schen  Sf 
stemes  nachkommen.  Aber  wir  können  uns  hier  voriiuft 
durch  Boström's  eigene  Schriften  orientiren  (namenllW 
durch  seine  „Grundlinier  tili  philosophiska  statslärans  p^ 
pädeutik"). 


I)  Den  niosofiska  forskninjran  i  Sverige  fräii  sluted  af  adertflB* 
arhundradet,  framstftlld  i  sitt  sammanhan^  med  fliosofiens  allminai"' 
veckling.    I-II.    Lund.  1873—1875. 


195 


I. 


John  Locke  war  der  Erste,  der  mit  Ernst  und  Erfolg 
[nenschliche  Erkenntniss  zum  Gegenstand  der  Forschung 
ite  und  dadurch  das  Hauptproblem  der  neueren  Philo- 
ie  aufstellte.     Natürlich  konnte  er  sich   nicht   gleich  von 

naiven  Realismus  emancipiren.  Er  wies  nach,  dass  das 
usstsein  die  durch  Erfahrung  gewonnenen  einzelnen  Vor- 
angen nach  eigenthümlichen  Gesetzen  bearbeitet;  aber  bei 
Aufnahme  dieser  Einzelvorstellungen  selbst  verhält  sich 
I  seiner  Auffassung  das  Bewusstsein  durchaus  passiv,  so 

wir  wie  Gefasse  seien,  in  welche  der  Inhalt  der  Wirk- 
:eit  hineinströmt.  Darum  hat  man  aber  kein  Recht,  mit 
r.  Nybläus  Locke  ein  Streben  danach  beizulegen,  den 
ülären  Glauben  an  eine  äussere,  auf  uns  einwirkende  Welt 
rechtfertigen.  —  Von  diesem  Glauben  leitet  die  schwe- 
be Philosophie  allen  Empirismus,  und  wieder  von  diesem 
teren  allen  Materialismus  her.  Ihr  Feldruf  ist  darum: 
Mit  Empirismus!  —  Mit  grösserem  Rechte  könnte  man 
r  sicherlich  Locke  ein  Streben-  beilegen,  sich  von  dem  po- 
iren  Realismus  loszureissen.  Seine  Distinction  zwischen 
nären  und  sekundären  Eigenschaften,  seine  halb  skep- 
lie  Fassung  des  Substanzbegriflfes  und  sein  Hervorheben 
Aktivität  des  Bewusstseins  bei  der  Bildung  der  zusam- 
»gesetzten  Vorstellungen,  alles  dies  führt  entschieden  über 

vulgären  Realismus  hinaus.  Locke  ist  ein  Janus,  der 
1  zwei  Richtungen  blickt.  Und  Prof.  Nybläus  sagt  selbst, 
5  die  rechte  Entwickelung  der  Locke'schen  Principien  durch 
^eley  und  Hume  zu  Kant  führt.  Dies  zeigt,  dass  Em- 
«tius  und  vulgärer  Realismus  nicht  nothwendig  verbunden 
•  —  Eben  so  wenig  hat,  wie  ich  glaube,  Nybläus  darin 
ht,  dass  die  französischen  Schüler  Locke's  das  offenbar 
•hten,  was  die  Locke'sche  Philosophie  in  ihrem  Schoosse 
^arg,  und  dass  die  Anhänger  des  Lockianismus  erst  im 
stäme  de  la  nature"  sich  selbst  verstehen  lernten.  Mit 
chem  Rechte  könnte  man  von  Luther  sagen,  er  lernte  erst 
fhomas  Münzer  und  Johann  von  Leyden  sich  selbst  Ver- 
den,   Locke's  grosser  Einfluss  im  18.  Jahrhundert  ist  we- 
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niger  aus  den  bestimmten  Resultaten   seiner  Philosophie  n 
erklären,  als  aus  der  analytischen  Methode,  welche  er  lueni 
mit   Energie   nnd    in    grösserem   Umfange    anwandte.   Diese 
Methode  war  (wie  schon   Bouillier:    Histoire  de  la  pUb- 
Sophie  Cartesienne.  II  p.  550  bemerkt)  für  die  stets  waA- 
sende  Opposition  „eine  Kriegsmaschine  gegen  das  alte  sociale 
Gebäude".     Wie   Locke    nach    dem  Ursprung  und  den  Ele- 
menten unserer  Erkenntniss  gefragt  hatte,  so  fragte  man  jelil 
nach    der   Berechtigung   der    herrschenden    socialen  Mädite, 
betrachtete  diese  als  die  Erzeugnisse  bestimmter  Bedingung«, 
ja  suchte  sie  vielleicht  nachzumachen.     Man   kann  den  fran- 
zösischen Materialismus  nicht  aus  Locke  allein  erklären,  wie 
denn  überhaupt   eine    philosophische    Richtung  nicht  inui« 
aus  einer  anderen  entspringt,  sondern  oft  nur  durch  Facloren. 
die  ausser  der  Philosophie  liegen,  zu  verstehen  ist.   MitRedi 
hat  Albert  Lange. in  seiner  „Geschichte  des  MaterialismaS* 
die  namentlich  durch  die  HegeFsche  Schule  eingeführte  histo- 
rische Theorie  verworfen,    nach   welcher    der   Materialism® 
von  der  Erfahrungsphilosophie  hergeleitet  wird.    Hobbes  schrieb 
ja  auch  vor  Locke,  La  Mettrie  vor  Condillac. 

Als  hervorragendsten  Repräsentanten  des  Lockianismö' 
in  Schweden  führt  Prof.  Nybläus  den  auch  als  Dichter  be- 
rühmten Leopold  (1756—1829)  an.  Doch  ist  dieser  nU^ 
Lockianer  in  der  Theorie.  Aus  der  Erfahrung  —  lehrt  er  -^^ 
stammt  aller  Erkenntnissinhalt,  und  die  Vernunft  kann  sÄ- 
nicht  überschreiten.  Aber  wir  besitzen  einen  anderen,  h^ 
heren  Sinn  neben  dem  nach  aussen  gerichteten:  wie  dies^ 
uns  über  physische  Existenz,  so  unterrichtet  uns  jener  üb^ 
moralische  Vortrefiflichkeit.  Das  moralisch-ästhetische  GefülP 
ist  das  Supplement  der  theoretischen  Metaphysik,  und  dadurch 
wird  erst  eigentlich  die  Philosophie  möglich,  da  diese  nic^ 
nur  die  Dienerin  des  Erkenntnisstriebes,  sondern  die  Be- 
schützerin der  höchsten  moralischen  Interessen  der  Mens(C- 
heit  ist.  Unsere  höchsten  Anschauungen  können  nicht  v 
den  Resultaten  der  wissenschaftlichen  Forschungen  abhä 
gemacht  w^erden.  —  In  LeopokVs  Charakter  als  Denker  fin 
Prof.  Nybläus  einen  Ausdruck  d(»s  schwedischen  Natiom» 
geistes  der  sich  auch   auf   dem   Gebiete   der   philosophiscÄ^ 
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Kulation  durch  überwiegende  Richtung  auf  das  Praktische 

ein  damit  zusammenhangendes  tiefes  Bewusstsein  von 
Realität  der  Persönlichkeit  und  des  Uebersinnlichen  aus- 
linet.  In  dieser  Rücksicht  nähert  Leopold  sich  einer  Rich- 
f,  die  Prof.  Nybläus  als  „höheren  Empirismus"  in 
ensatz  gegen  Locke's  „niederen  Empirismus"  bezeich- 
Es  gab  —  sagt  er  —  eine  Reihe   von  Forschern,    die 

zwar  der  Prinzipien  einer  höheren  und  idealistischen  An- 
luung  zu  bemächtigen  nicht  vermochten,  die  aber  doch 
i  solche  Anschauung  ahnten.  Der  höhere  Empirismus 
l,  wie  der  niedere,  das  Absolute  in  die  Natur,  in  die  in 
im  und  Zeit  gegebene  Wirklichkeit,  aber  sein  Blick  ist 
h  nicht  auf  den  Stoff,  sondern  auf  die  Form,  die  Ordnung, 

Zusammenhang  der  Welt  gerichtet.  Der  Mangel  auch 
Jes  höheren  Empirismus  soll  darin  bestehen,  dass  er  den 
ind  und  Entzweck  der  sinnlichen  Welt  nicht  in  einer  selb- 
adigen  unsinnlichen  Wirklichkeit  sucht.  Als  Repräsen- 
ten dieser  Richtung  betrachtet  der  Verfasser  Rousseau, 
•der,  Lessing,  und  in  Schweden  namentlich  Thomas  Tho- 
d  (1759—1808). 

Die  Harmonie  zwischen  Theorie  und  Praxis,  Natur  und 
st,  welche  Leopold  nicht  zu  erreichen  vermochte,  war  für 
5rild  die  Anschauung,  in  welcher  sein  revolutionärer  Geist 
ie  fand.  Von  Rousseau  und  seinem  Naturevangelium  he- 
uert, trat  er  zuerst  als  Vorkämpfer  der  neuern  Poesie 
Ung's,  Klopstock's  und  Goethe's)  gegen  die  damals  von 
!gren  repräsentirte  französische  Schule  auf.  Unzufrieden 
nt,  dass  die  Regierung  Gustav's  III.  auf  seinen  Vorschlag, 
Pressfreiheit  auszudehnen,  nicht  eingehen  wollte,  ging  er 
"t  England,  um  zu  einer  von  Genien  und  Helden  geleiteten 
Irepublik  den  Grund  zu  legen.  Aber  das  Einzige,  was  er 
-•ondon  erreichte,  war  —  die  Bekanntschaft  mit  Sweden- 
5's  Schriften:  ein  für  diesen  zugleich  revolutionären  und 
»tischen  Enthusiasten  bezeichnender  Zug!  In's  Vaterland 
ickgekehrt,  setzte  er  seine  ästhetische  und  politische  Po- 
ik  fort,  und  als  er  nach  dem  Tode  Gustav's  III.  in  einer 
den  Reichsverweser  gerichteten  Schrift  seine  Begeisterung 
die  französische  Revolution  aussprach,  wurde  er  aus  dem 
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Lande  verwiesen.     Doch  gab  die  Regierung  ihm  einePensioo,  as 
und  nach  einigen  Jahren  wurde  er  Professor  in  Greifswalde, 
wo  er  seine  letzte  Zeit  verlebte  und  seine  wichtigsten  Sdirif- 
ten  (zum  Thoil  auf  Deutsch)  verfasste. 

Thorild  nannte  seine  Philosophie  Naturalismus.  Er  wünschte 
sterbend  sagen  zu  können:  „Ich  sah  die  Natur!"  Das  Wort 
Natur  nimmt  er  aber  hier  nicht  in  wissenschaftlicher  Bedeu- 
tung des  in  der  Erfahrung  (der  inneren  und  der  äusseren) 
gegebenen  Wirklichen,  das  bestimmten  Gesetzen  unterworfea 
ist  und  sich  unter  bestimmton  Bedingungen  entwickelt  Er 
schaut  vielmehr  die  Natur  eben  so  sehr  auf  dichterische  wie 
auf  philosophische  Art  an;  seine  Spekulation  ist,  wie  Atte^ 
bom  es  ausgedrückt  hat,  „eine  im  Denken  sich  bekräftigende 
Poesie".  Er  fasst  die  Natur  als  eine  grosse  und  tiefe  Harmo- 
nie, als  ein  in  unendlichen  individuellen  Formen  geoffenbartes 
Ganzes.  Die  Wirklichkeit  —  so  lehrt  er  —  ist  Liebe  in  ver- 
schiedenen Graden.  Alle  besonderen  Wesen  sind  nur  Te^ 
schiedene  Grade  oder  Formen,  in  welchen  und  durch  welche 
die  Allliebe  ihren  Inhalt  entwickelt,  einzelne  Töne  in  der 
grossen  Weltmelodie  („nur  der  Melodie  wegen  sterben  die 
Töne",  sagt  er  einmal).  Jedes  einzelne  Wesen  kann  nur  durch 
Hinblick  auf  die  anderen  Wesen  verstanden  werden,  von  de* 
ncn  es  nur  im  Grade  verschieden  ist;  Individualität  ist  „Qual*' 
tum  des  Qualc",  und  die  Aufgabe  der  Spekulation  ist  es,  i^ 
jedem  einzelnen  Falle  das  quantum  dati  und  damit  d^^ 
Platz  jedes  einzelnen  W^esens  im  grossen  Ganzen  zu  bestiit^ 
men.  Die  Philosophie  ist  Archimetrie:  die  Lehre  vo^ 
ewigen  Weltmaasse;  ihre  Aufgabe  ist:  vide  quantum! 

Das  abstrakte  Denken  kann  nach  Thorild  das  lebendig 
artikulirte  System  des  Daseins  nicht  fassen.  Darum  pol^ 
misirt  er  gegen  Kant,  Fichte  und  Schelling,  welche  er  ^ 
Repräsentanten  der  abstrakten  Gedankenrichtung  betrachte 
die,  statt  den  Blick  gegen  das  Ganze  zu  richten,  so  wer^ 
als  möglich  sieht  und  immer  das  Eine  ohne  das  And 
sieht.  Er  will  keine  Scheidung  zwischen  Denken  und 
pfmden;  im  wahren  Wissen  findet  sich  die  Höhe  des  De« 
kens  und  die  Tiefe  des  Empfindens  vereinigt.  Thorild  f(^ 
dert  eine  Art  intellektueller  Anschauung,  einen  Anblick,  dtf 
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ch  einen  „Götierblick  der  Allvergleichung"  auf  einmal  das 

meisten  Universale  und  das  am  meisten  Individuale,  oder 
itiger  alles  Individuelle,  umfasst.  Wer  —  sagt  er  —  in 
ler  Theorie   vom   Universum    nicht   vom   Gefühl  ausgeht, 

en-eicht  nicht  die  Kraft,  die  Seele,  die  Gottheit  in  der 
ur,  sondern  sieht  in  dieser  nur  einen  todten  Mechanismus. 
;  Gefühl,  in  welchem  sich  das  Abstrakte  und  das  Kon- 
te  noch  nicht  geschieden  haben,    ist   darum    bei  Thorild 

Erste  und  das  Letzte.  Während  das  Gefühl  —  sagt  Prof. 
>läus  —  bei  Rousseau  nur  psychologische  Bedeutung  hatte, 
am  es  bei  Thorild  ontologische  Bedeutung. 

Wenn  Thorild  gegen  die  idealistische  Spekulation  pole- 
irt,  ist  es  also  nicht  um  der  Erfahrungsmethode  willen; 
stellt  nur  die  Autorität  des  Gefühls  statt  der  des  Gedan- 
is  auf.  Gleichwohl  findet  Prof.  Nybläus  zu  viel  Empiris- 
s  bei  ihm,  besonders  in  seiner  Behauptung,  dass  der  Ge- 
ike  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  controlirt  werden 
I  und  seine  Gewissheit  nicht  in  sich  selbst  hat.  Die  Ge- 
nken des  Astronomen  vom  Sternhimmel  —  sagt  Prof. 
bläus  —  sind  doch  etwas  ganz  Anderes  als  seine  Wahr- 
hmungen  von  demselben,  und  diese  können  nicht  der 
ssstab  für  die  Beurtheilung  jener  sein,  wie  es  Thorild  von 
^em  Standpunkte  aus  fordern  musste,  wenn  er  behauptete, 
®  die  „reinen  Gedanken"   nur  „reine  Gedichte',   sind.  — 

es  aber  doch  nicht  eben  eine  Grundregel  der  induktiven 
rik,  dass  das  Denken,  so  weit  es  sich  auch  in  seinen 
Jüssen  und  Berechnungen  vom  unmittelbar  Gegebenen 
fernt,  doch  immer  mit  diesem  zusammengehalten  und  ver- 
hen  werden  muss,  und  dass  die  Erkenntftiss  des  Wirk- 
en erst  im  glücklichen  Begegnen  des  Schlusses  und  der 
hrnehmung  seine  Vollendung  findet?  Es  ist  wahr,  dass 
^  Vollendung  nur  auf  wenigen  Punkten  erreicht  wird; 
^  eben  die  Astronomie  ist  ein  grossartiges  Beispiel  davon, 
5  die  Forschung  an  der  Hand  genauer  Beobachtung  zu 
-r  Auffassung  gelangen  kann,  welche  die  unmittelbare  An- 
auung  gerade  umkehrt  und  doch  Punkt  für  Punkt  mit 
selben  stimmt  und  sie  erklärt.  Unsere  Erkenntniss  ist  im 
Juen  und  im  Einzelnen    noch    überwiegend   hypothetisch, 
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und  der  Grund  davon  ist  eben,  dass  die  Verifikation  auf» 
vielen  Punkten  sehr  schwierig  ist.  Die  Wissenschaften,  in 
welchen  subjektive  Ideen  sich  frei  entfalten  können,  ohne 
gleich  von  der  strengen  Polizei  der  Verifikation  angehaHen 
und  zurückgedrängt  zu  werden,  sind  von  ihrem  Ziele  am  wei- 
testen entfernt,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Pia- 
losopliie  zu  diesen  gehört.  —  Aber  zu  der  Frage  vom  Ve^ 
hältnisse  zwischen  Erfalirung  und  Spekulation  werden  wir  an 
einem  anderen  Orte  zurückkehren. 

Diejenige  der  philosophischen  Ideen  Thorild's,  welche 
für  die  spätere  schwedische  Spekulation  von  der  grösstffl 
Bedeutung  ist,  ist  der  Gedanke  vom  Dasein  als  einem  orga- 
nischen Systeme,  einem  konkreten  und  harmonischen  Ganzeo. 
Dieser  Gedanke  kann  als  der  Grundgedanke  der  schwedischen 
Philosophie  bezeichnet  werden.  Aber  bei  Thorild  erscbeU 
er  noch  nicht  in  der  streng  idealistischen  Form,  zu  der  er 
sich  später  entwickelte.  „Hätte  Thorild",  sagt  Prof.  Kybläus» 
„eine  consequente  wissenschaftliche  Entwickelung  dieser  Idee 
des  Ganzen  zu  geben  vermocht,  dann  würde  er  zu  einer  rar 
tionell  idealistischen  Weltanschauung  geführt  worden  sein 
und  erkannt  haben,  dass  die  sinnliche  Wirklichkeit  den  auf- 
gestellten Bedingungen  eines  Ganzen  nicht  entspricht,  sondc» 
dass  sie  eine  andere  Wirklichkeit  voraussetzt,  die  ganz  M 
oder  geistig,  und  darum  auch  ganz  vernünftig  und  persöolick 
sein  muss**. 

Während  der  „höhere  Empirismus"  nur  durch  Ahn«»* 
oder  dichterische  Spekulation  auf  die  ideale  Weltanschauunf 
hinweisen  konnte,  wurde  durch  Kant 's  Untersuchungen  über 
das  menschliche  Erkenntnissvermögen  ein  grosser  positiver 
Fortschritt  gemacht.  Diese  Untersuchungen  zeigten,  dass  das 
Bewusstsein  in  seinem  innersten  Wesen  aktiv,  Einheit  in  der 
Vielheit  ist,  und  daher  unsere  Erkenntniss  wohl  mit  der  sino*  . 
liehen  Erfahrung  anfängt,  aber  aus  ihr  nicht  entspringt  Hier- 
durch wurde  die  Locke'sche  Voraussetzung  aufgehoben,  dass 
das  Bewusstsein  sich  bei  der  Aufnahme  des  Erkeimtnissstotfes 
gänzlich  passiv  verhält. 

Doch  ist  Kant   nach  Prof.  Nybläus    noch   zum  Theil  bi 
dem   populären  Realismus   befangen.     Er  leitet   unsere  flö" 
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idungen  aus  der  Einwirkung  äusserer  Gegenstände  her 
l  slaluirt  ein  „Ding  an  sich"  ausser  dem  Bewusstsein. 
r  die  Formen  der  Erkennlniss  haben  ihren  ursprünglichen 
ind  im  Wesen  des  Bewusstseins;  der  Stoff  wird  von  aus- 
empfangen. Daher  scheidet  er  scharf  zwischen  Sinnes- 
»chauung  und  Verstand :  durch  jene  allein  sind  Gegenstände 
^ben,  durch  diesen  werden  sie  nur  gedacht.  Hier  scheint 
in  die  Voraussetzung  zu  Grund  zu  liegen,  dass  alle  Wirk- 
ikeit  der  Sinnesanschauung  gegeben  sein  muss.  —  Zwar 
t  Kant  nach  Prof.  Nybläus  sich  dadurch  ein  grosses  Ver- 
lust erworben,  dass  er  die  Vernunft  von  der  Sinnlichkeit 
d  dem  auf  die  Sinnlichkeit  sich  beziehenden  Verstände  be- 
mmt  scheidet;  er  hat  durch  seine  Auffassung  der  Vernunft 
!  des  Bewusstseins  des  Uebersinnlichen  „einen  der  Gedan- 
Q  ausgesprochen,  durch  welche  er  die  empirische  Speku- 
ion  des  vorhergehenden  Zeitraumes  weit  hinter  sich  lässt  und 
5  Aussicht  in  eine  neue  Welt  eröffnet".  Aber  er  leugnet, 
SS  die  Vernunft  auf  eigene  Hand  neue  Erkenntniss  errei- 
en  kann,  und  meint,  sie  gebe  nur  ein  Ideal,  das  über  das 
lerzeit  Gegebene  und  Erreichte  fortzuschreiten  anweist, 
eich  wie  Kant  —  sagt  Prof.  Nybläus  —  mit  Unrecht  zwi- 
tien  Stoff  und  Form  scheidet,  indem  Alles,  was  in  den  An- 
hauungsformen  aufgefasst  wird,  nebst  diesen  Formen  selbst 
Bewusstsein  präformirt  liegen  muss  und  nur  von  Möglich- 
it  zur  Wirklichkeit,  von  Dunkelheit  zur  Klarheit  übergehen 
D»  ^  so  fehlt  er  auch,  wenn  er  die  Vernunft  als  bloss  for- 
iles  Vermögen  der  Postulate  und  Ideale  auCfasst.  Kant's 
'Hverfung  der  constitutiven  Gültigkeit  der  Ideen  ist  durch 
0  Einfluss  empirischer  und  realistischer  Voraussetzungen 
erklären.  In  der  Bestimmung  der  wichtigsten  Begriffe  zeigt 
h  Kant  im  Empirismus  befangen.  So  z.  B.  in  der  Aufifas- 
^  des  Begriffes  des  Organismus,  der  für  die  ideelle  Welt- 
schauung  von  so  grosser  Bedeutung  ist.  Er  geht  hier  von 
>^  empirischen  Wirklichkeit,  dem  sinnlichen  Organismus,  der 
4  in  der  Zeit  entwickelt,  aus  und  bestimmt  danach  den 
gemeinen  Begriff  des  Organismus.  Aber  der  absolute  Or- 
Jiismus  entwickelt  sich  nicht;  in  ihm  hat  die  Einheit  voll- 
inmene  Macht  über  den  Inhalt.    Entwickelung  und  Bewe- 
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gung  liegen   daher  nicht  im  Begriffe  des  Organisrou^t  ^^ 
dieser  ohne  Beschränkung,  in  seiner  Wahrheit  und  Vouiaffl- 
menheit  gedacht  wird.    Dann  bedeutet  der  Organismus  mcnte 
als  ein  reelles  System   oder  eine  Wirklichkeit,   deren   ™* 
in   einer  Vielheit   von  Bestimmungen    oder  Momenteo  8^ 
wärtig  ist,  während  diese  umgekehrt   in   der  Einheil  ^  ^ 
einander  gegenwärtig  sind.   Prof.  Nybläus  unterscheidet  <J*™b 
eine  niedere  und  eine  höhere  Seite  in  Kant.     Nach  der  Dl^ 
deren  soll  dieser  Locke's  und  des  Empirismus  VorausselraH 
einer  äusseren  Realität  theilen,  nach  welcher  die  Erkenntai» 
sich  richten  muss,  und  welche  auf  sie  einwirkt.    Die  hÖhfl« 
Seite  soll  dagegen  in  der  Erkenntniss  bestehen,  dass  alle  Wirk- 
lichkeit in  die  sinnliche  Welt  nicht  aufgeht,   sondern  dass« 
eine  andere  und  vollkommenere,   über  Raum  und  Zeit  erhfr 
bene  Wirklichkeit   gibt,   desses  blosses   Phänomen  die  9DB- 
liche  Wirklichkeit  ist.     Nur  die  niedere  Seite  soll  von  KaDf* 
Nachfolgern   in  Deutschland  enlAvickelt  worden    sein.    Zwtf 
gab  Fichte  die  Annahme   eines   Dinges  an   sich    ausser  de« 
Bewusstsein  auf;  aber  er  fasste  doch,  wie  Kant  und  derEifr 
pirismus,  das  Bewusstsein  als  eine  h^ere  Form  auf,  die  ita* 
Inhalt  noch  erst  produciren  nmss.     Aber  Produktion  ist  fr 
wegung,  Entwickelung,  und  setzt  also  die  Zeit  voraus;  folf 
lieh    wird    hier    alles    geistige    Leben  als    endlich   aufge&sA 
Obgleich   Schelling    und  Hegel    der    Einseitigkeit  Fichte's  H 
entgehen   suchten,    hatten    ihre    Spekulationen    doch  densel* 
ben   Mangel    wie    die    Fichte'sche;    keiner   von  ihnen  kon* 
das  geistige    Leben   anders   als   wie    ein    sich    successiv  fsA' 
wickelndes,    also    wie    ein     endliches    und    relatives  fassö- 
„Zwar  ist  es  faktisch,  dass  das  menschliche  Bewusstsein  sein* 
Inhalt  successive  (in  der  Zeit)   entwickelt;    aber    dies  drücB 
nur  einen  Mangel  und  eine  Begrenzung  bei  uns  aus  und  kiü* 
folglich  nicht  in  der  eigenen  Natur  des  Bewusstseins  als  sol" 
chen  liegen  oder  Giltigkeit  für    das    seinem   Begriffe  entspr«* 
chende    Bewusstsein    (die    absolute    Persönlichkeit)    haben« 
Dieses  sollen  erst  schwedische  Forscher  (namentlich  BoströB») 
eingesehen  haben. 

Ehe   wir  dem  Verfasser  in   seiner  Darstellung   der  Aur 
nähme  und  Bearbeitung  der  Kantischen  Philosophie  in  Schwe* 
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ri,  müssen  wir  einige  Bemerkungen  in  Beziehung  auf 
Lik  Kant's  einschalten. 

rend  Locke  die  Aktivität  des  Bewusstseins  nur  in 
ing  der  zusanmiengesetzten  Vorstellungen  anerkannt 
es  Kant  eine  solche  psychologische  Aktivität  in  der 
äer  rein  elementaren  Sinnesbilder  nach.  Dass  auch 
itaten  innerer  Empfindungen,  nicht  bloss  die  Formen, 
en  sie  geordnet  werden,  auf  unserer  Organisation 
hatte  Kant  nicht  nöthig  besonders  einzuschärfen, 
lurch  die  Lehre  der  früheren  Philosophen  von  den 
en  Qualitäten  zu  vorläufiger  Klarheit  gebracht  wor- 
.  Wenn  er  doch  Stoff  und  Form  unterschied,  so 
Stoff  gegeben  war,  während  die  Form  als  Produkt 
rer  Wirksamkeit  stammte,  meinte  er  gewiss  nicht, 
durchaus  ungeformter  Stoff  irgendwo  im  Laufe  der 
lung  des  Bewusstseins  nachgewiesen  werden  könnte. 
IS  Bewusstsein,  wie  Kant  lehrte,  in  seinem  Wesen 
j,  Zusanmienfassung  zur  Einheit  ist,  dann  muss  die- 
ikteristische  Merkmal  für  Alles  gelten,  was  im  Be- 
1  vorkommt.  Kant's  Theorie  ist  hier  von  der  neue- 
esphysiologie  bestätigt  worden.  Gleich  von  ihrer 
in  ist  jede  Empfindung  in  Verbindung  mit  andern 
Ingen  und  durch  sie  bestimmt.  Der  Stoff  an  und 
ist  also  immer  nur  etwas,  dem  wir  uns  annähern, 
her  die  Zusammensetzung  des  Bewusstseins  wird, 
j  Stoff  ist  (wie  es  einer  der  scharfsinnigsten  Schüler 
>alomon  Maimon,  ausdrückte)  ein  Differential,  das 
a  wirklichen  Bewusstsein  angetroffen  wird,  oder  an- 
werden  kann.  Jede  wirkliche  Empfindung  hat  immer 
isse  Form. 

in  Kant  nun  doch  sagt,  dass  ein  Gegenstand  uns  nur 
gegeben  wird,  dass  er  unser  Vorstellungsvermögen 
gewisse  Weise  modificirt,  so  lässt  er  sich  von  der 
n  Redeweise  verleiten,  ein  Faktum  mit  dessen  Erklä- 
verwechsehi.  Faktum  ist  es,  dass  wir  sehen,  hören 
;  dass  aber  Dasjenige,  welches  wir  sehen  und  hören, 
stiren  sollte,  obgleich  wir  oder  Andere  es  nicht  sehen 
ai,  davon  können  wir  unmöglich  etwas  wissen.  Aber 
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Kant  könnte  sich  auch  sehr  gut,  ohne  seiner  Theorie  zu  li* 
dersprechen,    an   die   einfachen   Thatsachen  gehalten  habo, 
dass  etwiis  uns  gegeben  ist,  dass  wir  es  sehen,  hören,  übe^ 
haupt    wahrnehmen.     Von    dieser   Thatsache   sollte  die  fr 
kenntnisslehre  ausgehen,  die  soll   sie   analysiren.    Das  Wiik- 
liehe  ist,  was  wir  als  wirklich  auffassen,  —  was  wir,  so  Äi 
wir  uns  auch  weigern,  doch  zuletzt,  wie  es  ist,  stehen  las« 
müssen,  —  welches  anzuerkennen   wir  nicht  umhin  können 
Aber  dieses  „Nicht  umhin  können"  ist  offenbar  ein  rein  sub- 
jektives Kriterium,    und  ein  anderes   gibt    es   der  Natur  te 
Sache  nach  nicht.     Dem  Träumer   ist    sein  Traum  WirkliA- 
keit;   wenn   er  aber  erwacht,   entdeckt   er,   dass  der  Traui 
nur  eine  illusorische  Wirkliclikeit  wiur,    die   durch  eine  mfilf 
umfassende  Wirklichkeit  bedingt  wurde  und  in  dieser  ihre  fr 
klärung  findet.     Keine  einzehie  Sinneswahrnehmung  und  keil 
besonderer  Denkakt  lehrt  uns  die  Wirklichkeit  zu  erkenn«; 
dazu  wird  erfordert  ein   inmier   erneutes   und  nimmer  abp* 
schlossenes    Zusammenfassen    alter    und    neuer  Erfahrung»  \ 
So  weit  wir  im  Traume  gehen  können,  ohne  auf  sclineidenk 
Widersprüche  oder  streitende  Erfahrungen  zu  stossen,  so  wdi 
glauben   wir    an    die  Wii-klichkeil  des  Traumes.     Es  komfl* 
aber    ein   Punkt,    wo    der  Faden  zerreisst.      Selbst   der  J» 
meisten  systematische  Traum  ist  nur   ein  Fragment  iin  Vtf* 
gleich  mit  der  Totalität,  die  unsere  wachende  Erfahrung  u» 
zeigt.     Auf  ähnliche  Weise  geht  es  denen  unserer  Ideen,  & 
in  der  Wirklichkeit  keine  Wurzel  haben:    früher   oder  spat* 
wird  sich  ihre  Begrenzung  zeigen,  und  es  wird  entdeckt,  dass 
es  mehr  gibt  im  Himmel    und  auf  der  Erde,   als  wir  in  ^ 
serer  Philosophit?  dachten.  —  Wir  köimen    auf   diese  Wei* 
die  populär-realistischen  Voraussetzungen  aus  Kant's  Theor* 
ausscheiden,  ohne  uns  darum  in  die  Arme  der  idealistisch* 
Spekulation  zu  werfen. 

Auch  in  einem  anderen  Punkte  sündigte  Kant  gegen  seil* 
eigenen  Grundsätze.  Wie  er  durch  die  unmittelbare  AnnabiB^ 
eines  „Dinges  an  sich"  über  die  Erfahrung  und  das  Bewusst* 
sein  hinaus  ging,  so  Hess  er  auch  in  einem  Punkte,  naxf^ 
in  dem  Pflichtgebote,  die  absolute  Wirklichkeit  in  das  BC" 
wusstsein  direkt  hervortreten.     Wenn  aber   das  Pflichtgebo* 
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psychologische  Thatsache  ist,  kann  es,  wie  alle  anderen 
Sachen,  auch  nur  ein  Phänomen  sein,  das  den  Gesetzen 
(hier  der  psychologischen  und  historischen)  Erfahrung 
rworfen  ist.  Die  Annahme  einer  absoluten  Wirklichkeit 
ach  Kant's  eigener  Philosophie  eine  contradictio  in  ad- 
',  weil  die  Wirklichkeit,  wenn  sie  aufgefasst  wird,  eo  ipso 
ive  Wirklichkeit  ist.  Auch  hier  also  geht  Kant  hinter 
Bewusstsein  zurück  —  und  dem  von  ihm  gegebenen  Bei- 
,  die  Principien  der  kritischen  Philosophie  zu  verleugnen, 
en  seine  Nachfolger  mit  Eifer. 

Es  scheint,  dass  Prof.  Nybläus  mit  seiner  Sonderung 
chen  einer  „niederen"  und  einer  „höheren"  Seite  bei 
:  das  eigentlich  Centrale  bei  ihm  übersehen  hat :  den  kri- 
en  Standpunkt,  in  welchem  doch  seine  eigentliche  Grösse 

Bedeutung  liegt.  Tiefsinnige  Hinweisungen  auf  eine  Ideal- 
,  mystische  Fingerzeige  nach  einer  „höheren  Wirklich- 
'  zu  geben  —  das  ist   doch    eigentlich   nicht  so  schwer; 

hat  ja  hier  die  ganze  platonische  und  neuplatonische 
Tatur  zu  seinem  Dienste,  von  Theologie  und  Katechismus 
t  zu  reden.  Aber  der  eigentliche  Grundleger  der  Erkennt- 
:beorie  zu  werden,  durch  logisch-psychologische  Analysis 
elementare  Struktur  des  menschlichen  Geistes  zu  ent- 
:en,  dazu  wird  ein  Genie  und  eine  Gedankenarbeit  erfor- 
,  die  ihres  Gleichen  suchen. 

Einige  eifrige  Neukantianer  betrachten  die  nachkantische 
culation  als  einen  Sündenfall.  Dann  hat  jedenfalls  Kant 
5t  die  Schlange  in  das  Paradies  gebracht.  Um  gerecht 
n  die  Heroen  der  Spekulation  zu  werden,  muss  man  er- 
m,  welchen  Missbrauch  man  mit  Kant's  Philosophie  (von 
1  inneren  Mängeln  abgesehen)  treiben  konnte.  Es  ist  ge- 
y  dass  Kant's  System  so'mo  vielen  Anhänger  und  schnelle 
breitung  eben  so  sehr  seinen  praktischen  als  seinen 
tetischen  Resultaten  zu  danken  hatte.  Es  war  der  tiefe, 
che  Ernst,  von  dem  so  viele  angezogen  wurden.  Unter 
3n  gab  es  aber  nicht  wenige,  die  sich  über  die  Unmög- 
leit  jeder  spekulativen  Theologie,  über  den  Umsturz  der 
n  alten  „Beweise  für  das  Dasein  Gottes"  durch  die  An- 
lung  trösteten,  die  Kant   selbst  gegeben   hatte,    Gott  und 
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die  Unsterblichkeit  aus  moralischen  Gründen  zu  postolir«. 
Sie  fanden  einen  neuen  Ausweg,  die  alten  Dogmen  zu  rettOL 
Sie  schätzten  Kant  am  höchsten  eben  da,  wo  er  aufhörte 
Denker  zu  sein;  denn  der  Gott,  welcher  nach  Kant  Togal 
und  Glückseligkeit  in  Harmonie  bringen  soll,  ist  ein  ehe» 
mythisches  Wesen  als  der  „Demiurgos",  der  bei  Piaton  !«• 
vorgezaubert  wird,  um  die  Materie  nach  den  Ideen  zu  fcr 
men.  Mit  Recht  rief  der  junge  Schelling  solchen  Kanlii: 
nern  zu  (in  seinen  schönen  „Briefen  über  Dogmatismus  und 
Kriticisnms"):  „Für  euch  war  nicht  der  Dogmatismus,  s» 
dern  höchstens  nur  die  dogmatische  Philosophie  gestünt?" 
Das  Unterscheidende  eines  solchen  Kriticismus  war,  wieSdri- 
ling  bemerkte,  nur  das,  „dass  sie  das  nur  glauben,  w» 
die  Dogmatiker  zu  wissen  vermeinen".  —  Um  die  FreOwi 
und  die  Selbständigkeit  der  Philosophie  zu  behaupten,  scÄ' 
gen  so  viele  denkende  Geister  die  spekulativen  Wege  ai 
Wenn  man  nicht  den  Weg  der  Erfahrung,  der  über  die  9t 
lativität  nicht  hinaus  führt,  gehen  wollte,  stand  nur  ein  We|, 
die  idealisirende  Abstraktion,  noch  offen. 

Wenn  Prof.  Nybläus  in  seiner  Kritik  Kant  vorwirft,  *• 
er  die  zeitliche  Entwickelung  als  wesentliches  Element  sowoM 
im  Begriffe  des  Bewusstseins  als  in  dem  des  Organismus  l*" 
trachtet,  während  doch  die  Zeit  nur  für  das  Endliche,  nid* 
für  das  Ewige  und  Unsterbliche  Giltigkeit  hat,  —  dann  B 
er  erst  verbunden  Kant  gegenüber  darzuthun,  wie  ein  Üebtf* 
gang  vom  Endlichen  zum  Unendlichen  und  überhaupt  ein  p^" 
sitiver  Begriff  des  Absoluten  möglich  ist.  Kant  würde  «• 
jene  Kritik  ganz  einfach  antworten,  er  hätte  nur  von  *• 
Organismus  und  dem  Bewusstsein  gesprochen,  die  wirke«' 
nen;  erst  wenn  man  ein  Bewusstsein  ohne  Zeitverhällni* 
einen  Organismus  ohne  Entwickelung  aufweisen  kömite,  wörfc 
es  berechtigt  sein,  die  Begriffe  zu  erweitern.  Die  Frage  iA 
ob  wir  überhaupt  das  Zeitlose  denken  können,  ob  nicht  Vtf* 
änderung,  Uebergang,  Bewegung,  Entwickelung  fundaraenlik 
Bestimmungen  in  der  Natur  unseres  Bewusstseins  sind.  Olli 
selbst  wenn  wir  von  diesen  Bestimmungen  abstrahiren  kto" 
ten,  ist  doch  die  blosse  Abstraktion  nicht  hinreichend,  um  & 
Vorstellung  eines  wirklich  en  Wesens  zu  bilden.    Durch  & 
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ion  können  wir  die  einfachen  Grundverhältnisse  und 
jetze  erreichen ;  sie  kann  uns  aber  nicht  zu  einer 
rkenntniss,  einem  früher  nicht  gegebenen  Wirklichen 
1.  —  Es  wird  sich  aber  später  zeigen,  dass  es  kein 
,  sondern  ein  ethisches  Motiv  war,  das  zur  Aufstel- 
ldeals als  der  vollendeten,  über  Zeit  und  Entwicke- 
abenen  Wirklichkeit  führte. 

war  eben  der  Weg  der  Abstraktion,  den  man  in 
md  einschlug,  als  man  nach  dem  kritischen  Zwischen- 
e  spekulativen  Bahnen  wieder  betrat.  Kant's  Ana- 
te  dazu  geführt,  das  Bewusstsein  als  eine  ursprüng- 
ithesis  aufzufassen.  Synthosis  setzt  aber  immer  eine 
?nde  Mehrheit,  einen  zu  überwindenden  Gegensatz 
Lasst  uns  denn  —  sagte  man  —  zu  dem  Punkte 
hen,  wo  die  Mannigfaltigkeit  noch  nicht  gesetzt  ist, 
reinen  Aktivität!  In  allem  wirklichen  Bewusstsein 
ir  wohl  nur  die  relative,  bestimmte  und  modificirte 
;  aber  eben  darum  muss  die  Spekulation  auf  einem 
1  Bewusstsein  hinaus  liegenden  Grunde  bauen.  Alles 
Bewusstsein,  sagt  Fichte,  beruht  auf  einer  Dupli- 
ler  Sonderung  zwischen  Subjekt  und  Objekt.  Die 
rksamkeit,  durch  welche  Subjekt  und  Objekt  erst 
I,  hat  darum  selbst  kein  Objekt,  keinen  Widerstand, 
is  Bewusstsein  entstehen  soll,  wenn  Erfahrung  mög- 
soll, muss  Schranke  und  Begränzung  gesetzt  wer- 
relative  Wirklichkeit  ist  Wirklichkeit  für  uns.  Warum 
1  aber  Erfalirung  möglich  sein?  Auf  diese  Frage 
ite  nur  eine  teleologische  Antwort:  weil  die  unend- 
pansive  Bewegung  nicht  denselben  Werth  hat  als  Be- 
1  und  Wissen.  Sich  bewusst  zu  sein,  ist  also  ein 
erreicht  werden  soll ;  dies  ist  das  Ziel  des  Vernunft- 
5.  Unter  verschiedenen  Formen  geben  Schell ing 
jel  in  letzter  Instanz  dieselbe  Antwort.  Fichte  ist 
von  so  grossem  Interesse,  weil  die  Motive  und  Aus- 
ikte  der  Spekulation  bei  ihm  so  deutlich  hervor- 
stehen hier  am  Kreuzwege.  Die  Strasse,  welche 
itianismus  in  das  Land  der  Spekulation  hinein  fuhrt, 
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der  Weg  der  idealisirenden  Abstraktion  theilt  sich  in  m 
Wege,  indem  die  deutsche  Spekulation  dem  Absoluta 
ewige  Selbstentwickelung  dreist  zuschreibt,  während  die 
schwedische  Spekulation  das  Absolute  als  das  eiif 
Vollendete  und  Abgeschlossene  betrachtet.  Wir  wollen  no4 
nicht  untersuchen,  welche  von  diesen  Richtungen  den  grössla 
Werth  und  die  grösste  Berechtigung  hat;  wir  müssen  od 
die  geschichtliche  Entwickelung  der  schwedischen  Philosoph 
betrachten. 

Der  erste  Schüler  Kant's  in  Schweden  war  Daniel 
Boethius  (I75I— 1810).  Durch  die  Lehrthäügkeit  dieses 
Mannes  an  der  Universität  zu  Upsala  fand  die  idealistisd» 
Philosophie  Eingang  in  Schweden,  und  wurde  der  Anstoss  n 
einer  nationalen  philosophischen  Richtung  gegeben.  Er  W 
den  ersten  Entwurf  derjenigen  ethisch-religiösen  Weltansdia»' 
ung  gegeben,  die  später  von  ßoström  vollendet  wurde. 

Während  Boethius  mit  Kant  darin  einig  ist,  dass  dieVer 
nunft  theoretisch  das  Absolute  nicht  erreichen  kann,  hebler 
mehr  als  Kant  hervor,  dass  sie  in  unserem  Wesen  Harmooe 
fordert.  Dieser  Gedanke  der  Harmonie,  des  geistigen  Lebe» 
als  eines  ideellen  Organismus  ist  ja,  wie  wir  schon  gesel» 
Fiaben,  das  Alpha  und  Omega  der  schwedischen  Philosoph 
Durch  ihn  wurde  Boethius  über  Kant's  Gegensatz  von  Theo* 
rie  und  Praxis  hinaus  geführt.  Er  sucht  eine  genetische  fr 
klärung  des  kategorischen  Imperatives  zu  geben,  indem  (X 
ihn  als  Form  und  Ausdruck  der  Selbstwirksamkeit  des  G^ 
dankens  betrachtet,  aus  welcher  alles  Gesetz  und  alle  Hif 
monie  entspringt.  Er  wird  dadurch  zu  einer  VerschmetaWI 
der  Kant'schen  Ethik  mit  der  griechischen  geführt,  indem  ff 
die  antike  Bewunderung  des  sittlich  Schönen  {lo  tuxIov^  !*• 
lujstum)  mit  der  Lehre  Kant's  von  der  Achtung  für  dasVer- 
nunflgesetz  zusannnenstellt.  Zugleich  fasste  er  das  Ethisd* 
als  in  seinem  letzten  Grunde  mit  dem  Religiösen  Eines,  * 
Sittlichkeit  als  „ein  Leben  in  Gott". 

Der  Hauptrepräsentant  des  deutschen  Idealismus  in  Schwe* 
den,  überhaupt  einer  der  bedeutendsten  schwedischen  Denk* 
ist  Benjamin  Höijer  (17G7— 1812).  Er  war  wie  Thtri* 
ein  eifriger  Freiheitsfreund.     Weil  er  sich  einem  des  Jakofr 
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aus  beschuldigten  lillerarischen  Club  in  Upsala  angeschlos- 

hatle,  wurde  er  erst  nach  der  Absetzung  des  „licht- 
&uen"  Gustav  IV.  Professor.  Mit  einem  starken  Selbstgefühle 
band  er  Muth  und  Consequenz  im  Denken.  Als  eine  wohl- 
nende  Person  ihn  vor  der  freien  Forschung  als  dem  Heile 
ler  Seele  geßlhi-lich  warnte,  antwortete  er:  „Suche  die 
ihrheit!  Selbst  wenn  sie  an  die  Pforten  der  Hölle  führen 
te,  so  klopfe  an !"  —  Auf  einer  Reise  in  Deutschland  hatte 
jer  die  Bekanntschaft  Fichte's  und  Schelling's  gemacht 
l  wurde  von  beiden  Denkern  hoch  geschätzt.  Seine  Stel- 
g  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  dadurch  bezeich- 
,  dass  er  die  Ideen  Fichte's,  Schelling's  und  HegePs  suc- 
sive  anticipirt  und  so  für  sich  dieselbe  Bahn  beschreibt, 
Iche  in  Deutschland  mit  tieferer  Durchführung  und  in  rei- 
wer  Fülle  von  jenen  drei  Denkern  durchlaufen  wurde, 
sah  die  Nothwendigkeit  mehr  innerlichen  Zusammenhanges 
i  grösserer  Einheit  in  der  Philosophie,  als  Kant,  welchen 
übrigens  den  grössten  aller  Philosophen  nannte,  zu  Stande 
aracht  hatte,  und  er  wollte,  wie  Fichte,  das  Bewusstsein 
t  Grund  nicht  bloss  der  Form,  sondern  auch  des  Inhalts 
r  Erkenntniss  betrachten.  Fichte  bleibt  aber  bei  dem  ab- 
akten  Selbstbewusstsein,  dem  reinen  Ich,  stehen  und  kommt 
nim  nicht  über  den  Dualismus  hinaus,  weil  ein  Ich  nur  im 
gensatze  zu  einem  Objekte  denkbar  ist.  Höijer  geht  darum 
dem  Prinzipe  zurück,  das  der  Subjektivität  und  der  Ob- 
tivität  gemeinsam  ist,  und  greift  so  dem  Identitätssysteme 
ielling's  vor.  Er  war  aber  mit  Schelling  über  die  Stel- 
8,  die  dieser  der  Naturphilosophie,  als  ob  sie  der  Trans- 
'identalphilosophie  nebengeordnet  sei,  anwies,   nicht  einig; 

Höijer,  wie  später  für  Hegel,  war  die  Natur  nur  eine 
i*chgangssphäre  für  das  Absolute.     Auch  konnte  er  sich  in 

„intellektuale  Anschauung"  Schelling's  nicht  schicken;  er 
ierte,  wie  später  Hegel,  die  Begründung  dieser  Anschau- 
t  durch  eine  höhere  Logik. 

Es  ist  nach  Höijer  ein  praktisches  Interesse,  das  zur  Phi- 
Dphie  führt,  indem  das  philosophische  Grundproblem  darin 
iteht,  wie  das  moralische  Bewusstsein  und  das  damit  un- 
eidbar  verbundene  Freiheitsbewusstsein  der  Naturnothwen- 

?hilosopb.  MonatshefU  1879.     IV  u.  V.  14 
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digkeit  gegenüber   bewahrt   werden   könnnen,  oder  -  w 
auf   dasselbe   hinauskommt   —  welches    das  Verhältniss  te 
Subjektes  zum  Objekte  ist.    Die  Vernunft  ist  darum  nicht  a- 
frieden,    ehe  sie   das  Absolute,    die  Einheit  von  Subjdd  ml 
Objekt,  erreicht  hat.    Der  Beweis  der  Realität  unserer  fr  1^; 
kenntniss   und   die   Erklärung   der   Möglichkeit   der  Obj(ile|); 
fallen  in  der  philosophischen  Konstruktion  zusammen,  wekk 
die  relative  Wirklichkeit  aus  der  absoluten  deducirt  und  w|i. 
wie  die  endlichen  Iche,  für  welche  das  Objekt  oder  dieNate— | 
sich  geltend  macht,  nichts  Anderes  sind  als  die  Biannig{alii|- |j 
keit  der  Selbstbeschränkungen,    durch  die  sich  das  Absotate 
offenbart,   und  durch  welche  es   vollständig   bestimmt  wiri 
Die  Natur  ist  nur   die   moralische  Welt    von    einer  gewiss» 
Seite  aus  gesehen,  ein  Ausdruck  der  Stellung  des  Mensd« 
innerhalb  dieser  Welt. 

Höijer  gehört  —  nebst  den  mit  ihm  verwandten  deutsch« 
Denkern  —  nach  Prof.  Nybläus  noch  zu  denen,  weldie  * 
„niedere  Seite"  des  Kantianismus  entwickelt  haben.  Er  wen* 
det  den  Begriff  der  Ent Wickelung  auf  das  Absolute  an  w* 
lässt  dieses  durch  die  Ueberwindung  der  Schranken  und  G^ 
gensätze  „zu  sich  selbst  kommen".  Darum  ist  er,  sagt  i^ 
Geschichtsschreiber  der  schwedischen  Philosophie,  über  i* 
Empirismus  und  den  Realismus  noch  nicht  hinausgedruop^ 
und  hat  den  Begriff  der  wahren  Wirklichkeit  noch  nicht  tf* 
reicht. 

Leider  bricht  hier  das  Werk  des  Prof.  Nybläus  ab,  «P^ 
wir  müssen  ohne  seine  kundige  Leitung  auf  eigene  Hand  uH"* 
mit  eigenem  Risiko  einige  Züge  zur  Charakteristik  des  sch^^ 
dischen  Idealismus  in  seiner  vollendeten  Form  hinzufügt 
Mehreren  seiner  wichtigsten  Prinzipien  sind  wir  im  Vorh^ 
gehenden  sporadisch  begegnet. 

Seine  abgeschlossene  Form  erhielt  dieser  Idealismus  dur^ 
Cristopher  Jakob  Boström  (1797—1866),  wie  Boßthi^ 
und  Höijer  Professor  in  Upsala.  —  Absolut  —  sagt  dies^ 
Philosoph  —  ist  das,  welches  von  allem  Anderen  geschied^ 
und  unabhängig  ist,  und  welches  in  sich  selbst  Alles  hat,  wf* 
sein  Wesen  ausmacht.  Absolut  ist  also  dasselbe  wie  voir 
kommen.     Dem  Absoluten   kann    keine  Bestimmung  geooiP' 
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keine  zugefügt  werden.    Absolute  Wesen  können  darum 

ausser  sich  haben,  können  Zeit  und  Veränderung,  Raum 
Drt  nicht  unterworfen  sein.  Die  Form  des  Selbstbe- 
seins ist  die  für  ein  absolutes  Wesen  allein  mögliche, 
im  vollendeten  Selbstbewusstsein  ist  Eines  in  Allem  und 
in  Einem  {Ttavra  sv  Ttavzl,  wie  Anaxagoras  sagte).  Als 
Indige  und  vollkommene  Totalität  besitzt  das  Absolute 
Ute  Unendlichkeit;  seine  Vollendung  ist  immer  wirk- 
md  es  ist  ihm  unmöglich  weiter  zu  kommen.  Das  Sinn- 
3esitzt  dagegen  relative  Unendlichkeit,  indem  seine  Voll- 
g  nie  wirklich  wird,  sondern  es  ihm  immer  möglich  ist 

zu  kommen.  Zugleich  besitzt  das  Absolute  innere 
ilichkeit,  d.  h.  keines  seiner  Momente  kann  für  sich  allein 
asst  werden,  keines  kann  gedacht  werden,  ohne  dass 
ideren  eo  ipso  mitgedacht    werden;    sie  sind   wechsel- 

Momente  für  einander.  Die  absolute  Vernunft  hat  in 
Momenten  Subjekte  und  Centra  für  die  Auffassung  ihrer 

und  empfindet  sich  selbst  mit  ihrem  ganzen  Inhalte  in 

ihrer  Momente.  Sie  hat  alle  Momente  in  sich  gegen- 
f  und  ist  selbst  mit  ihrem  ganzen  Inhalte  in  jedem  ge- 
irtig,  woraus  folgt,  dass  sie  auch  alle  in  einander  gegen- 
\  sind.  Doch  nehmen  alle  Momente  nicht  denselben 
ein;  es  gibt  im  Absoluten  höhere  und  niedere  Wesen; 
las  eine  ist  nicht  ausser  dem  anderen;  ihr  Verhältniss 
durch  das  Verhältniss  zwischen  den  Zahlen  symbolisirt 
n:  99  ist  kleiner  als  100,  aber  100  schliesst  99  in  sich 
Die  höheren  Wesen  schliessen  die  niederen  und  dazu 
ein  Plus  ein.    So  gehen  die  einzelnen  Individuen  als  Mo- 

in  die  Gesellschaft  als  ein  grösseres  Individuum,  und 
ederen  Gesellschaften  in  die  höheren  ein. 
lier  haben  wir  denn  den  vollkommenen  Organismus,  die 
'.  Harmonie,  auf  welche  der  Geschichtsschreiber  der 
dischen  Philosophie  uns  im  Vorhergehenden  so  oft  hin- 
sen  hat.     Es  ist  ein  mundus    intelligibilis,   ein   gei- 

Universum,  welches  uns  hier  als  die  wahre  Wirklich- 
ezeigt  wird.  Es  ist  eine  absolute  Persönlichkeit,  aber 
als  absolute  Persönlichkeit  ist  sie  ein  Reich  per- 
ber  Geister,  ein  System  absoluter  Wesen.    Sie  hat  ihren 
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Inhalt  ursprünglich  in  sich;  er  kann  nicht  entstehen,  nicht 
von  aussen  kommen,  sondern  muss  ewig  sein  wie  sie  seM 
es  ist. 

Wenn  das  Absolute  auf  diese  Weise  gedacht  wird,  muss 
man  alle  solche  Auffassimgen  zurückweisen,  die  seinen  Inhalt 
durch  Schöpfung  oder  Entwickelung  entstehen  lassen  und  es 
dadurch   verendlichen.     Wenn    die  Theologie  Gott  die  Well 
schaffen  lässt,  macht  sie  ihn  zu  einem  endlichen  Wesen:  die 
Schöpfung  muss  ja  doch  eine  Veränderung    in   seiner  Naliir 
hervorbringen  —  es  war  also  vorher  noch  nicht  absolut  voll- 
kommen.     Wenn    die    deutsche    Spekulation  den  Weltinbd 
durch  einen  Prozess  entstehen  lässt,   einen  Prozess,  der  eine 
Evolution  des  eigenen  Wesens   des  Absoluten  ist,   bringt  sie 
ebenfalls  Endlichkeit  in  dieses  hinein  und  kommt  dadurch  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch.     Sowohl  die  Schöpfungs-  als  & 
Produktionstheorie  sind  noch  mit  Empirismus  behaftet,  indem 
sie  die  Bewegung  als  wesentliches  Element  in  der  Natur  des 
Lebens  und  des  Bewusstseins  betrachten.     Es  ist  ein  Zeiche» 
eines  Mangels  oder  einer  Negation  des  Lebens,   wenn  leb^ 
dige  Wesen  sich  bewegen.     Das  in   allen  Beziehungen  leb^ 
dige  und   selbstbewusste  Wesen    kann    und    darf  sich  nid>t 
entwickeln  und  verändern,  wie  die  endlichen  Wesen  es  müsse**' 
Nur  die  Selbständigkeit  der  Bewegung  gehört  dem  L^ 
ben  wesentlich  an;    die   vollkommene   Selbständigkeit  fin^ 
sich  aber  nur  im  Absoluten. 

Wenn  man  eine  solche  Anschauung  Pantheismus  nenn^^ 
wollte,  so  antwortet  Boström,  dass  man  doch  mit  dies^^ 
Worte  gewöhnlich  die  Lehre  versteht,  welche  sich  die  Go*"  * 
heit  nicht  als  selbständig  und  von  der  sinnlichen  Welt  una^ 
hängig  denkt,  sondern  als  die  Substanz  der  sinnlichen  We^ 
und  diese  Welt  als  ihr  Accidenz,  so  dass  beide  sich  geg^^ 
seitig  voraussetzen.  „Nach  meiner  Anschauung  dageg«^^ 
sagt  Boström,  „kann  die  sinnliche  Welt  wohl  nicht  ohne  c^ 
Gottheit  existiren,  aber  diese  setzt  jene  eben  so  wenig  'f^'^ 
aus  und  bedarf  ilurer  eben  so  wenig,  wie  z.  B.  die  wirkfc^"' 
Sonne  der  sichtbaren  Sonne.  Mir  ist  nämlich  das 
das  einzig  Wirkliche  und  ursprunglich  Seiende;  und  da 
mir  die  Gottheit  als   absoluten  Geist  denke,    muss  ich 
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haft  Seiende  in  ihr  denken,  kann  sie  aber  in  keine  un- 
Ibare  Beziehung  zu  einem  Aeusseren  setzen.  Die  sinn- 
Well  dagegen  ist  nach  mir  nur  eine  Erscheinung  für 
70X1  der  geistigen  und  übersinnlichen  Welt  und  steht  zu 
T  in  demselben  Verhältnisse  wie  z.  B.  die  Dämmerung 
Tageslichte  oder  die  sichtbare  Sonne  zur  wirklichen.  — 
1  dies  Pantheismus  genannt  werden  kann,  ist  es  jeden- 
nicht  der  gewöhnliche." 

Es  gibt  also  auch  ein  anderes  Universum  als  jenes  ideale, 
älich  harmonische  und  vollendete.    Fragen  wir  aber:  wo 
t  sich  denn  dieses  sinnliche,  zeitliche  und  räumliche  üni- 
im,  das  sich  verändert,  entwickelt  und  auflöst,   und  wie 
eht  es?  —  dann  antwortet  Boström,   dass  die  endlichen 
5n,   eben  als  endliche,    das  Absolute  (die  Idealwelt)  mit 
luter  Klarheit  und  Deutlichkeit    nicht  auffassen   können, 
alb  es  ihnen  anders  erscheint  als  es   in   sich  selbst  ist. 
die  unendliche  Vernunft  oder  Gott  kann  sich  selbst  und 
rch  alles  Andere  mit  Klarheit    und  Wahrheit  auffassen, 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  jedes  Wesen,  das  höchste 
»nommen,  endlich  und  darum  in  Vergleich  mit  den   hö- 
und  dem  höchsten  seinem  Inhalte  nach  unvollkommen 
>vegen  seiner  Stelle  im  Systeme  der  Wesen  hat  es  ein 
feres  Auffassungsvermögen.     Nichts  von  dem  ewigen  In- 
geht  darum   den  endlichen  Wesen  verloren,    aber  es 
ein   Schatten    darüber   geworfen;    es    tritt  in    unklarer 
eher  Form  hervor.     Das  Sinnliche  ist  nur  das  Vernünf- 
n  dunkler,  potentieller,  unentwickelter  Form.    Jedes  ein- 
endliche Wesen  befihdet  sich  auf  seinem  eigenthümlichen 
Ipunkte    und    hat    darum    sein    individuelles  Universum 
in  praktischer  Beziehung  sein  besonderes  ethisches  Ge- 
das    mit  dem  der  anderen  Wesen  mehr  oder  weniger 
einstimmend  ist,  je  nach  dem  Grade  der  Verwandtschaft 
Naturen.     Es  gibt  also  eben   so  viele  Welten,   wie  es 
che  Wesen   gibt,    und  jede  Welt  hat    ihren  bestimmten 
von  Klarheit.     Der  Fortschritt  der  Erkenntniss  besteht 
,  dass  die  Dunkelheit  zurück  weicht,  und  dass  der  ewige 
unendliche  Inhalt  auch    einer   ewigen    und    unendlichen 
issung   theilhaft   wird.     Dieser  Uebergang  der  endlichen 
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Wesen  von  Dunkelheit  zur  Klarheit  ist  die  einzige  Eni- 
Wickelung,  von  der  man  mit  Recht  sprechen  kann.  Sie  ver- 
läuft durch  eine  Reihe  stets  höherer  Lebensformen.  Aber 
selbst  in  der  höchsten  Lebensform  ist  die  Sinnlichkeit,  und 
also  die  Dunkelheit,  nicht  verschwunden.  Sie  ist  wohl  ge- 
ringer als  auf  den  niederen  Stufen;  würde  sie  aber  voDstän- 
dig  aufgehoben,  dann  würden  die  endlichen  Wesen  ihr  selb- 
ständiges Bestehen  verlieren.  Die  Entwickelung  jedes  Wesens 
hört  auf,  wenn  die  für  dasselbe  höchst  mögliche  Vollkom- 
menheit erreicht  ist,  und  es  gibt  stets  einen  Unterschied  zwi- 
schen dem  Systeme  der  endlichen  Wesen  in  ihren  höchstea 
Lebensformen  und  dem  Systeme  der  rein  ideellen  Wesen  oder 
der  Ideen,  wie  sie  von  der  Gottheit  selbst  gedacht  werden  und 
deren  selbstbewusste  Bestinmiungen  sind. 

Man  wird  aus  dieser  üebersicht  sehen,  dass  Boström, 
wenn  von  den  endlichen  Wesen  die  Rede  ist,  das  Gesetz  der 
Relativität  anerkennt :  für  ein  jedes  von  ihnen  existirt  nur 
eine  relative  Wirklichkeit,  und  über  diese  Relativität  können 
sie  in  aller  Ewigkeit  nicht  hinauskommen.  Dagegen  nimmt 
er  an,  dass  es  sich  mit  dem  absoluten  Wesen  anders  verhill: 
dieses  sieht  die  Dinge  wie  sie  in  sich  selbst  sind.  Liegt  es 
aber  nicht  in  dem  Begriffe  der  Erkenntniss  selbst,  dass  dieses 
unmöglich  ist?  Erkenntniss  setzt  gegenseitige  Bestimmung 
von  Subjekt  und  Objekt  voraus;  Bestimmung  ist  aber  Rela- 
tion, und  was  in  Relation  zu  einem  Anderen  steht,  ist  von 
diesem  verschieden.  Dies  spricht  Boström  selbst  aus:  ,^ 
ist  klar",  sagt  er,  „dass  Nichts  sein,  und  in  einem  Andern 
und  für  ein  Anderes  Etwas  sein  kann,  wenn  es  nicht  lu- 
erst  (im  Begriffe)  ist,  und  in  und  für  sich  selbst  Etwas  ist; 
was  nämlich  in  und  für  sich  selbst  Nichts  ist,  würde  nicht 
als  in  Verhältniss  zu  einem  Anderen  stehend  gedacht  we^ 
den  können,  welches  doch  nothwendig  ist,  wenn  es  als  eine 
seiner  Bestimmungen  gedacht  werden  soll."  —  Wenn  also 
Verhältniss,  Relation  nicht  wegbleiben  karm,  wie  kann  denn 
die  Relativität  wegbleiben  ?  Wenn  die  Erkenntniss  stets  durch 
die  Natur  des  erkennenden  Wesens  bestimmt  ist,  muss  die 
Erkenntniss  Gottes  auch  durch  seine  Natur  bestimmt  ^ve^ 
den ;  er  muss  seine  Erscheinungswelt  haben,  wie  wir  die  un- 
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ge  haben,  und  er  kann,  wie  von  Jouffroy  sehr  richtige 
lerkt  0»  eben  so  wenig  als  wir  wissen,  ob  seine  Erkennt- 

mit  der  absoluten  Wirklichkeit  stimmt,  —  oder  richtiger 
gedrückt :  die  „absolute  Wirklichkeit"  bleibt,  wie  hoch  wir 
h  in  der  Reihe  der  wirklichen  oder  gedachten  Wesen  em- 
Bteigen,  mit  wie  idealen  Attributen  wir  sie  auch  schmücken, 
b  stets  nur  ein  Ideal,  eine  Grenze,  die  sich  immer  zurück- 
it  und  nie  erreicht  wird. 

Die  Sache  ist,  dass  während  Boström  die  Relativität  sol- 
r  BegriflFe,  wie  Zeit,  Raum,  Kraft,  Entwickelung  u.  s.  w. 
r  eingesehen  hat  und  sie  darum  vom  Absoluten  abzuhalten 
^bt,  er  doch  nicht  eingesehen  hat,  dass  die  Begriffe  der 
:eimtniss  und  des  Bewusstseins  ebenfalls  relativ  sind  und 
um  aufgehoben  werden,  wenn  man  ihnen  absolute  Bedeu- 
g  zu  geben  versucht. 

Eine  nicht  geringere  Schwierigkeit  entsteht  aber,    wenn 

für  einen  Augenblick  die  Realität  der  Idealwelt  anerken- 
I,  dieselbe  Schwierigkeit,  die  schon  für  Piaton  existirte, 
l  die  der  Idealismus  nimmer  zu  überwinden  vermocht  hat. 
her  stammt  nämlich  die  doppelte  (eigentlich  unendlich  man- 
ache)  Auffassungs weise  des  Einen  Universums?  Boström 
t,  dass  die  Endlichkeit  die  Ursache  der  dunkeln  Auffas- 
g  ist.  Und  die  Endlichkeit  selbst?  Boström  antwortet: 
ich  einer  Ursache  der  Endlichkeit  des  Menschengeistes  zu 
l^en,  würde  eben  so  verkehrt  sein,  als  nach  einer  Ursache 

Dreiseitigkeit  des  Dreieckes  zu  fragen.  Es  würde  kein 
^ieck  sein,  wenn  es  nicht  drei  Seiten  hätte;  eben  so  würde 
er  kein  Menschengeist  sein,  wenn  er  nicht  endlich  wäre". 
Man  muss  also  hier  nicht  mehr  warum?  fragen;  wir 
hen  vor  Etwas,  das  nicht  mehr  begründet  werden  kann.  — 
d  doch  war  es  eben  um  die  sinnliche  Welt  und  die  end- 
ie  Entwickelung  zu  erklären,  dass  der  Gedanke  sich  jene 
ale  Welt  konstruirte.     Es  ist  eine  Maxime   bei  Boström, 

1)  Vergl.  schon  J.  F.  Fries:  Handbuch  der  psychischen  Anthropo- 
e.  1820--21.  II.  p.  165:  ,Für  die  göttliche  Erkenntniss  wftre  zwischen 
«m  und  Wirklichkeit,  zwischen  Wahrheit  und  Irrthum  kein  Unter- 
icd  —  aber  eben  mit  der  Tilgung  dieses  Unterschiedes  geht  dem  Men- 
en  jeder  bestimmte  Begriff  einer  Erkenntniss  verloren*. 
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dass  das  Vollkommene  das  Unvollkommene  erklärt;  es  könöte 
keine  unvollkommene  Erkennlniss  geben,  wenn  es  nicht  eme  Mt 
vollkommene  gäbe.  Haben  wir  aber  wirklich  durch  denRwk-  w 
gang  auf  die  Idealwelt  eine  Erklärung  gewonnen?  Wir  haba  p 
nur  das  Problem  verdoppelt,  wie  Piaton  die  wirklichen  Dinp 
zu  erklären  meinte,  indem  er  eine  Idee  für  ein  Jedes  tob 
ihnen  bildete. 

Vielleicht  wird  man  sich  an  das  Gleichniss  Boström's 
halten:  dass  die  Sinnenwelt  die  Idealwelt  wie  die  sichtbare 
Sonne  die  wirkliche  Sonne  und  die  Dämmerung  das  vofc 
Licht  voraussetzt.  Dieses  Gleichniss  scheint  mir  aber  (ürBo* 
ström's  Lehre  sehr  gefahrlich.  Es  würde  nämlich  keinen  Un- 
terschied geben  zwischen  der  Sonne  als  Himmelskörper  vd 
der  kleinen  Scheibe,  die  wir  sehen,  wenn  es  nicht  ausser  dtf 
Sonne  einen  anderen  Himmelskörper  gäbe,  von  welchem  a» 
gesehen  sie  als  die  kleine  Scheibe  erscheinen  könnte;  wie  ist 
aber  ein  solcher  Standpunkt  möglich,  wenn  die  Idealwelt  die 
einzige  Wirklichkeit  ist  und  es  ausser  ihr  nichts  gibt?  - 
Ferner,  Um  das  Licht  zu  dämpfen  wird  eine  positive  Hin- 
derung erfordert ;  wo  gibt  es  aber  eine  solche  positive  Schranke 
des  Absoluten?  Boström  lässt  die  Dämmerung  eine  Einbe* 
von  Licht  und  Dunkelheit  sein ;  die  Dunkelheit  ist  aber  nur 
die  Negation  •  des  Lichts ;  dadurch  werden  wir  also  nicht  klü- 
ger. Wenn  er  hinzufugt,  dass  „die  Erscheinungs weit  ein  Pw' 
dukt  für  uns  aus  dem  Wirken  zweier  entgegengesetzter  Fak- 
toren, eines  positiven  und  eines  negativen,  ist",  so  gibt  audi 
dies  keine  Erklärung,  weil  das  absolut  Negative  (=  Nichts) 
nicht  wirken  kann,  und  wir  nicht  verstehen,  welcher  positiv* 
Faktor  es  ist,  der  in  diesem  Falle  als  negativ  bezeichnet 
werden  könnte.  Ein  solcher  positiver  Faktor  würde  gegen 
die  Voraussetzung  der  Idealwelt  als  die  absolute  Wirklichkeft 
streiten. 

Die  schwedische  Philosophie  hat  uns  Schritt  für  Schritt 
von  den  niederen  Gegenden  des  Empirismus  bis  zum  höchsten 
Gipfel  der  Spekulation  hinauf  geführt.  Selbst  bei  Hegdi 
diesem  Philosophen  des  Panlogismus,  findet  sie  noch  „ein^ 
guten  Theil  Empirismus" ;  er  soll  noch  nicht  die  Nachwirkun- 
gen von  Locke  überwunden  haben.    Es  ist  überhaupt  für  die 
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hichtliche  Stellung  der  schwedischen  Spekulation  charak- 
tisch,  dass  sie  sich  als  Gegensatz  des  Entwicklungsganges 

Locke  bis  Hegel  auffasst,  —  als  das  Elysium,  in  welchem 
in  dieser  langen  Entwickelungsperiode  kämpfenden  Gedan- 

in  ungestörter  Harmonie  ausruhen  können.  Die  Frage 
ob  dieser  strenge  Idealismus  nicht  gegen  sich  selbst  ar- 
et.  Er  sucht  absolute  Garantien  für  das  menschliche  Er- 
nen  und  Handeln,  und  Niemand  kann  verkennen,  dass  ein 
iretisches  und  praktisches  „Excelsior!'*  ihn  durchklingt, 
steigt  aber  so  hoch,  dass  er  die  Wirklichkeit  aus  den  Augen 
liert,  —  die  Wirklichkeit,  die  doch  eben  erklärt  werden 
te.  Er  führt  uns  immer  höher  hinauf,  kommt  aber  da- 
ch zuletzt  in  die  Regionen  des  ewigen  Schnees,  wo  ir- 
ihe  Pflanzen  nicht  mehr  gedeihen  können.  Nur  in  der 
xchtbaren  Tiefe  der  Erfalirung"  können  wu*  bauen;  selbst 
in  wir  bisweilen  auf  die  Höhen  steigen,  i^m  uns  zu  orien- 
n,  führen  wir  doch  da  oben  nicht  unsere  Wohnungen  auf. 

II. 

Nach  der  jetzt  gegebenen  kritisch-historischen  Uebersicht 
Uen  wir  zur  näheren  Begründung  unserer  kritischen  Be- 
rkungen  etwas  näher  auf  einige  für  die  Auffassung  und 
landlung  philosophischer  Probleme  besonders  wichtige  Fra- 
i  eingehen. 

Schon  die  ersten  Versuche,  die  Methode  der  Erkenntniss 
zustellen,  räumen  ein,  dass  sie  nicht  einfach  sein  kann, 
dem  in  einer  doppelten  Bewegung  besteht.  Der  Gedanke 
let  seinen  Inhalt  und  sich  selbst  als  unmittelbar   gegeben 

und  sucht  nun  die  verschiedenen  Theile  dieses  Inhalts  zu 
'en,  zu  verbinden  und  zu  ordnen.  Die  erste  Bewegung 
eine  Analysis,  durch  welche  die  einzelnen  Elemente  aus 
■r  früheren  zufalligen  Verbindung  ausgelöst  werden.  Dann 
bt  die  Synthesis  neue  Verbindungen  nach  der  inneren  Ver- 
idtschaft  und  der  wesentlichen  Zusammengehörigkeit  der 
nente  hervorzubringen. 

Die  Erkenntniss   ist   ein  Kampf  mit  dem  Unbekannten, 

unbekannt  ist  ursprünglich  Alles.  Das  Unbekannte  wird 
urch  überwunden,    dass  es  seine  unmittelbare  Form  ver- 
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liert  und  in  eine  dem  Gedanken  mehr  heimische  Fonn  ge- 
kleidet wird.  In  sich  selbst  gibt  es  keine  feste  Grerae  der 
Analysis;  die  Möglichkeit  weiter  zu  gehen,  ist  immer  da. 
Eine  Pause  tritt  nur  ein,  wenn  das  Gegebene  auf  so  einfad» 
und  durchsichtige  Verhältnisse  zurückgeführt  worden  ist,  daa 
es  vorläufig  weiter  zu  kommen  nicht  möglich  erscheint.  Dam 
sucht  die  Synthesis  die  Elemente  zu  einer  Totalität  zusam- 
menzufassen. Die  Analysis  geht  von  den  Dingen  zu  den 
Gründen,  die  Synlhesis  von  den  Gründen  zu  den  Dingen.  Ii 
der  Wechselwirkung  beider  besteht  das  Leben  der  Wissen- 
schaft. Goethe  hat  sie  treffend  mit  Ein-  und  Ausathmen  w- 
glichen.  Das  Ideal  der  Wissenschaft  ist  eine  vollständige 
Durchführung  der  Analysis,  wodurch  wieder  eine  vollständige 
Synthesis  möglich  wird.  Der  reiche  und  mannigfaltige  Inbat 
der  Wirklichkeit  würde  dann  zu  seinem  einfachsten  Ausdruck 
zurückgeführt  seifj,  zu  einer  Formel,  die  sein  ganzes  Weaea 
ausdrückte. 

Die  Analysis  muss  immer  die  Grundlage  der  Synthesis 
sein,  aber  das  nähere  Verhältniss  der  beiden  Methoden,  - 
ob  und  in  welchem  Umfange  eine  Synthesis  überhaupt  mög- 
lich sei  —  ist  in  den  verschiedenen  Wissenschaften  verschie- 
den. Die  synthetische  Methode  kann  nur  eine  positive  Bedeih 
tung  bekommen,  wenn  die  Analysis  zu  einfachen  VerhÄ' 
nissen  geführt  hat,  die  in  sich  selbst  das  Prinzip  einer  neoeo 
und  selbständigen  Entwickelung  haben.  Dies  gilt  z.  B.  ?0D 
der  Analysis,  die  zur  Aufstellung  der  mathematischen  Aiiooe 
geführt  hat.  In  anderen  Fällen  ist  die  Synthesis  nur  «ne 
Rekonstruktion  von  einem  gewissen  Punkte  aus  mit  stetigeoi 
Hinblick  auf  die  Erfahrung  und  successiver  Aufnahme  der 
durch  Analysis  gewonnenen  Elemente. 

Die  Philosophie  muss  demselben  Grundsatze  unteiüegen 
wie  die  anderen  Wissenschaften.  Es  gibt  keinen  Durchweg 
zum  Ziele  der  Erkenntniss.  Doch  hat  die  spekulative  Phi- 
losophie oft  ihren  Ausgangspunkt  von  allgemeinen  Prinzipiei 
und  Ideen  genommen,  deren  Gültigkeit  man  nicht  bezweifelte, 
und  deren  Konsequenzen  man  dann  so  weit  als  möglich  ver 
folgte.  Man  wird  immer  finden,  dass  eine  analytische  Artwl 
vorausgegangen  ist,  —  wie  ja  Sokrates  der  Vorgänger  Vit 
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i  war,  Descartes  der  Spinoza's,  Kant  Fichle*s,  Schelling's 
Hegel's.  Der  Fehler  ist  nur,  dass  man  die  Analysis  zu 
als  vollendet  betrachtete.  Auf  der  anderen  Seite  muss 
die  spekulativen  Systeme  selbst  als  Versuche  betrachten, 
jlne  Grundbegriffe  zu  untersuchen  und  ihre  Fruchtbarkeit 
»rufen.  Der  einzelne  Begriff,  welcher  zum  Prinzip  des 
ems  gemacht  wird,  ist  aus  dem  ganzen  menschlichen 
(ikreise  genommen,  und  die  Geschichte  der  Systeme  ist 
fortschreitende  Analysis  der  menschlichen  Begriffe  und 
thauungen.  Doch  weigert  sich  in  der  Regel  das  einzelne 
eni,  in  einem  solchen  fortschreitenden  Prozesse  ein  Glied 
ilden;  es  glaubt  in  seinem  Prinzip  bis  zum  Innersten  des 
ins  gedrungen  zu  sein.  Dadurch  erhält  die  Philosophie 
jinen  dogmatischen  Charakter,  und  es  wird  sich  immer 
jn,  dass  der  Dogmatismus  mit  einer  Unterschätzung  der 
ytischen  Methode  verbunden  ist.  Als  synthetische  Wis- 
chaft  ist  die  Philosophie  System,  als  analytische  Kritik. 
Charakter  und  der  Werth  eines  philosophischen  Versuches 
ht  auf  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Systematischen 
dem  Kritischen  darin. 

In  der  Synthesis  tritt  die  subjektive  Seite  der  Erkennt- 
besonders  hervor.  Die  Einheit  und  der  Zusammenhang, 
wir  in  den  Erscheinungen  finden,  wird  in  seiner  Form 
h  unsere  geistige  Organisation  bestimmt.  Die  Synthesis 
[  leicht  mehr  als  eine  umgekehrte  Repetition  des  durch 
Analysis  Gefundenen;  es  erscheint  ein  Ueberschuss,  der 
vom  Subjekte  herschreibt.  Wie  soll  aber  dies  Plus  contro- 
werden,  damit  es  das  Gegebene  nicht  verunstalte?  So 
e  wir  uns  in  einer  begrenzten  Sphäre  bewegen,  gibt  es 
keine  unüberwindliche  Schwierigkeit.  Der  Zusammen- 
f,  den  wir  statuiren,  ist  dann  selbst  wieder  Glied  in  einem 
seren  Zusammenhange,  innerhalb  dessen  er  in  bestimmten 
ehungen  steht;  hier  wird  es  dann  möglich  sein,  die  Rieh- 
st unserer  Einheitsanschauung  zu  prüfen.  Wenn  aber 
Synthesis  alles  Gegebene  umfassen  soll,  —  wenn  wir 
I  einer  Welterklärung  fragen,  —  dann  ist  eine  solche 
trole  unmöglich.  Wir  haben  Nichts,  womit  wir  unsere 
ilauffassung   des  Universums  vergleichen    oder  in  Bezie- 
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hung  bringen  können.  Die  höchste  Synlhesis  führt  uns  a 
einem  Grenzbegriflfe,  zu  Ideen,  die  auf  der  Grenze  des  Deih 
kens  und  des  Erkennens  liegen.  Keine  Verifikation  ist  dl 
weiter  möglich;  die  Synthesis  wird  nothwendig  Hypothest 
Die  Hypothese  hat  ihre  Berechtigung  in  der  Wissenschall  ik 
Erklärungsversuch,  wenn  das  Vorliegende  zur  Begründnai 
einer  wirklichen  Erkenntniss  unzulänglich  ist.  Die  Forsdr«! 
sucht  dann  das  Gegebene  unter  einen  mit  den  Thatsadia 
so  viel  als  möglich  zusammen  stimmenden  Gesichtspunkt  n 
bringen;  sie  setzt  punktirend  die  Linien  fort,  die  sie  im»' 
halb  der  verificirten  Erkenntniss  gezogen  hatte.  Schon  wi 
einigen  speciellen  Hypothesen  (z.  B.  der  Nebularhypothesi, 
der  Darwin'schen  Hypothese)  gilt  es,  dass  sie  schwerlich,  ni* 
leicht  unmöglich  bewiesen  werden  können.  Aber  die  Zaii 
der  möglichen  Erklärungen  ist  auf  solchen  speciellen  Gebielfl 
nur  klein,  und  der  Spielraum  wird  immer  mehr  begroii 
werden.  Man  könnte  vielleicht  solche  Hypothesen  reilt 
nennen  im  Gegensatze  zu  den  Erklärungsversuchen  der  Wirk- 
lichkeit als  Totalität.  Diese  werden  immer  ihren  ideale! 
und  subjektiven  Charakter  behalten.  Die  Persönlichkeil  to 
Denkers  wird  darum  hier  einen  besonderen  Einfluss  fib«J 
die  objektive  Weltanschauung  wird  durch  die  subjektive  I^ 
bensanschauung  mit  bestimmt. 

Dies  hat  nun  die  spekulative  Philosophie  gar  nicht  aflf 
ben  wollen.  In  ihren  höchsten  Gedanken  hat  sie  immer* 
höchste  Wirklichkeit  gesehen  und  mit  Indignation  jede  Ar 
forderung  zur  Verifikation  abgewiesen ;  die  spekulative  fr 
kenntniss  soll  ihre  Wahrheit  in  sich  selbst  haben.  Doch  W 
die  schwedische  Spekulation  in  ihrer  Auffassung  der  philo** 
phischen  Methode  grössere  Besonnenheit  als  die  deutsf**» 
Diese  forderte  eine  selbständige  Konstruktion  des  WiitlWi* 
aus  Einem  Prinzipe.  „Nichts  ist  a  posteriori,  Alles  ^  * 
priori,  sonst  jämmerliche  Halbheit  !**  rief  der  energische  Fld"*^ 
der  Grundleger  der  deutschen  Spekulation.  Ohne  \ot9^ 
Setzungen,  ganz  aus  eigener  innerer  Quelle  sollten  die  '^ 
griffe  in  einer  den  ganzen  Wellinhalt  umfassenden  ^ 
lution  hervorströmen.  Methode  und  System,  die  Be^'^P^ 
des  Gedankens  und  die  Bewegung  des  Inhalts  sollten  Eins  s^ 
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Me  Kritik  *)  zeigte  aber,  dass  alle  wirkliche  Inhaltsbe- 
lungen  nichts  desto  weniger  ohne  weiteres  (oft  sogar  in 
llter  Form)  aus  der  Erfahrung  aufgenommen  waren. 
ar  also  nur  eine  Illusion,  wenn  der  Gedanke  den  Inhalt 
ich  selbst  zu  gebären  glaubte. 

Ss  ist  eben  eine  der  Einwendungen  der  Boström'schen 
Sophie  gegen  die  deutsche  Spekulation,  dass  diese  das 
rete  sich  aus  dem  Abstrakten  entwickeln  lässt,  oder  dass 
m  Erkenntnissgrund  mit  dem  Realgrunde  verwechselt. 
Abstrakte  —  sagt  Prof.  Nybläus  in  seiner  Kritik  von 
r  (der  sich  ja  in  diesem  Punkte  den  Deutschen  anschloss) 
tzt  immer  das  Konkrete  voraus.  Nur  das  absolut  Kon- 
(d.  h.  das  Absolute)  ist  voraussetzungslos.  Das  Kon- 
ist der  Realgrund  des  Abstrakten;  das  Abstrakte  ist 
wegen  unserer  Beschränkung,  Erkenntnissgrund  des  Kon- 
n,  indem  wir  durch  Analysis  (Abstraktion  und  Reflexion) 
Luzelnen  Momente  aus  dem  Konkreten  ausscheiden  und 
für  sich  untersuchen.  Aus  den  so  gewonnenen  abstrak- 
Vinzipien  können  wir  aber  unmittelbar  durch  Synthesis 
konkretere  (die  inhaltsreicheren  Bestimmungen)  nicht  er- 
en.  Ein  Begriff  kann  nämlich  unmittelbar  aus  einem  an- 
i  nicht  entwickelt  werden,  sondern  nur  [hier  kommen 
5U  dem  für  die  Boström'sche  Erkenntnisslehre  Eigenthüm- 
i]  aus  den  dunkeln  Formen  des  Selbstbewusstseins, 
le  wir  Vorstellung  und  Gefühl  nennen.  Der  Fortgang 
Prinzipe  der  Wissenschaft  (d.  h.  der  einfachsten,  ab- 
lösten Bestimmung)  bis  zu  dem  durch  das  Prinzip  Be- 
en  setzt  darum  voraus,  dass  der  Gegenstand  der  Wissen- 
:t  mit  seinem  konkreteren  Inhalte  dem  Denker  in  der 
I  der  Vorstellung  oder  des  Gefühls  gegeben  ist,  und  durch 
esetzte  Analysis  dieses  konkreten  Inhalts  (aus  welchem 
ihon  das  Prinzip  gewonnen  hatte)  soll  der  Denker  die 
?en  konkreteren  Begriffe  successiv  entwickeln,  die  mit 
Prinzipe  verbunden  werden  und   als  seine  weiteren  Be- 


1)  J.  F.  Fries  in  seiner  Kritik  von  Fichte  und  Schelling  (»Reinhold, 
^  nnd  Schelling*.  Leipzig  1803),  Trendelenburg  in  seiner  Kritik 
^egel  (»Logische  Untersuchungen*.    Berlin  1840  und  öfter). 
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Stimmungen  betrachtet  werden  müssen.  Es  wird  sich  dam 
eine  bestimmte  Ordnung  zeigen,  der  man  in  der  Kombinalia 
der  Begriffe  folgen  nmss,  indem  die  abstraktere  Bestimmnn 
im  Begriffe  immer  vor  der  konkreteren  als  seinem  Fonoal- 
gründe  vorausgehen  muss. 

Zwei  Punkte  in  dieser  Dai'stellung  müssen  wir  näher  bh 
tersuchen:  den  gegebenen  Inhalt  und  seine  Analysis  aufir 
einen,  die  zu  gewinnenden  Begriffe  und  ilire  Bedeutung  td 
der  anderen  Seite. 

Wenn  eine  Methode  wie  die  angegebene  einigen  WefH  W 
haben  soll,  ist  die  erste  Forderung,  dass  der  Inhalt,  vonwel-J^ 
chem  ausgegangen  wird,  wirklich  gegeben,  und  zwar  in  be- 
stimmten Formen  gegeben  sei.  Ehe  jede  Unklarheit  in  ässß 
Rücksicht  entfernt  ist,  kann  man  nicht  mit  Recht  die  Anfr 
lysis  schliessen.  Der  unmittelbare  Inhalt,  welcher  dem  pW^ 
sophischen  Gedanken  am  Anfange  seiner  Arbeit  gegeben  ä» 
Sst  von  doppelter  Art:  zum  Ersten  die  so  genannte  äussc» 
Welt,  eine  Reihe  von  Bildern  und  Bewegungen,  die  sieb  • 
Zeit  und  Raum  entfalten,  —  zum  Anderen  die  eigenen  iß' 
neren  Zustände  des  Subjekts,  seine  Gedanken,  Gefühle  «ri 
Willensäusserungen,  die  in  der  Zeit  einander  folgen  und  fl* 
symbolisch  als  Bilder  im  Räume  dargestellt  werden  könnefi- 
Die  philosophische  Analysis  trifft  aber  hier  nicht  auf  Rot 
Stoff.  Die  einzelnen  Wissenschaften  analysiren  jede  ihr* 
Theil  von  dem  Inhalte  der  inneren  und  äusseren  Welt;  ^ 
Resultate  dieser  Arbeit  muss  die  philosophische  Analysis  sTf 
erkennen  (wenn  sie  sie  nicht  etwa  in  spekulativem  Uebermut»" 
umändern  will);  sie  wird  darum  Analysis  in  zweiter  Pole^ 
indem  sie  die  Resultate  der  speciellen  Analysen  zu  einer  f^ 
talanalysis,  zur  Bildung  einer  Weltanschauung  benutzt  C 
Boström'sche  Philosophie  scheint  aber  zu  meinen,  dass  ^ 
Situation  dieselbe  ist  wie  in  Platon's  Zeiten,  als  die  Pht* 
Sophie  die  einzige  Forschung,  und  die  Theilung  der  Arbeit  * 
dem  Gebiete  der  Wissenschaft  noch  nicht  eigeführt  war.  ^ 
bezeichnet  die  Erfahrungswissenschaft  mit  dem  höhnend^ 
Worte  „Empirie*',  welches  für  sie  den  Gegensatz  von  „W^ 
senschaft"  bedeutet.  Die  Empirie,  sagt  Boström,  hat  mit  d^ 
Sinnlichen,  die  Spekulation  mit  dem  Vernünftigen,   dem  Hf- 
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lellen  zu  thun;  die  Empirie  gibt  nur  die  Materialien;  eine 
pirische  Philosophie  hat  kein  grösseres  Recht  auf  den  Na- 
n  der  Philosophie  als  der  Aberglaube  auf  den  Namen  der 
ligion.  Die  Ursachen,  welche  die  Empirie  entdecken  kann, 
d  falsche  Ursachen,  Scheinursachen;  erst  die  Philosophie 
äet  die  wahren,  die  rationellen  Ursachen.  —  Aber  Boström 
ersieht  ein  wesentliches  Mittelglied.  Die  Polemik  gegen  die 
ipirie  ist  berechtigt,  wenn  man  unter  Empirie  ein  loses  und 
Uliges  Aufsammeln  von  Thatsachen '  versteht ;  schon  Baco 
emisirte  gegen  die  experientia  vaga.  Aber  Erfahrung 
der  Bedeutung  einer  genauen  experimentalen  Bestimmung 
1  Gesetz  und  Zusammenhang  ist  etwas  ganz  Anderes  als 
es  lose  Sammeln.  Die  spekulative  Philosophie  macht  sich 
:tih  das  Ignoriren  dieses  wesentlichen  Unterschiedes  die 
ihe  allzu  leicht.  Wenn  sie  auf  die  Erde  hinabsteigen  und 
inelnschafl  mit  dem  irdischen  Forschen  pflegen  wollte  (es 
ieint  oft,  als  ob  es  ihr  —  wie  den  in  Menschen  verwan- 
ten  irdischen  Göttern  —  schwer  wäre  auf  der  Erde  stehen 
bleiben),  dann  würde  sie  es  als  ein  grosses  Gut  erkennen, 
®  die  Erfahrungswissenschaft  das  Material,  so  wie  sie  es 
it,  zurecht  legt.  Der  gegebene  Inhalt,  mit  dem  es  die  Phi- 
ophie  (als  Spekulation)  zu  thun  hat,  ist  also  der  in  der 
ahrungswissenschaft  gegebene  —  und  er  leistet  viel  stär- 
ßn  Widerstand  gegen  die  spekulative  Behandlung  als  die 
^erientia  vaga,  in  der  es  keine  Gesetze  gibt,  die  ver- 
•  werden  können. 

Das  hier  Gesagte  gilt  besonders  von  der  äusseren  Natur, 

-t  aber  auch  volle  Anwendung  auf  dem  psychologischen 

^te.    Die  empirische  Psychologie  ist  noch  so  weit  zurück, 

es  von  der  grössten  Bedeutung   für   die  Philosophie  zu 

scheint,  so  viele  Kräfte  als  möglich  auf  sie  zu  verwen- 

um  einen  sicheren  Ausgangspunkt  für  ihre  Spekulationen 

gewinnen.    Der  Charakter  der  ganzen  neueren  Philosophie 

lurch  das  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit    einer   solchen 

"liologischen  Grundlage  bedingt,  und  die  Boström'sche  Me- 

ie,  wie  Prof.  Nybläus  sie  dargestellt   hat,    hat   dies  auch 

rtannt.     Aber  die  Schwierigkeit,    die  den  Psychologen  so 

bt  irre  führt,    nämlich   die  Vermischung  der    eigentlichen 
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psychologischen  Thatsachen  mit  ihrer  Erklärung  oder  mit  im 
Werthe,  den  man  ihnen  zuschreibt,  —  diese  Schwierigkeä 
hat  die  Boström'sche  Psychologie  nicht  zu  überwinden  v«^ 
mocht.  Sie  setzt  voraus,  dass  ein  ursprünglicher  IdeeranW 
in  dem  unmittelbaren  Gefühle  verborgen  liegt,  und  dass  e 
sich  bloss  darum  handelt,  ihn  an  das  Tageslicht  zu  brinpD.  Mi 
Sie  unterscheidet  zwischen  einer  höheren  und  einer  nieder«  m 
Seite  in  der  Natur  des  Menschen ;  diese  soll  nach  dem  Sinih  li 
liehen,  jene  nach  dem  Unsinnlichen  gerichtet  sein.  Dieser  m 
Unterschied  soll  qualitativ  sein,  dem  Inhalte  nach  gelten:  te  W 
Mensch  hat  also  einen  Inhalt,  eine  Welt  in  seinen  niedercD  ■' 
Gefühlen,  eine  andere  Welt  hi  seinen  höheren  Gefühlen. - 
Hier  vermisst  man  aber  genaue  psychologische  Untersuchun- 
gen. Was  will  nämlich  das  sagen,  dass  ein  Gefühl  einenh- 
halt  hat?  Das  Gefühl  ist  an  und  für  sich  nur  Gefühl,  wo 
subjektiver  Zustand ;  es  sind  die  Vorstellungen  und  Gedanken, 
welche  das  Gefühl  erregen  oder  von  ihm  erregt  werden,  & 
einen  Inhalt  haben.  Woher  dann  wieder  diese  Vorstellung« 
und  ihr  v(»rschiedener  Inhalt?  —  Hier  sind  allerlei  besondere 
Untersuchungen  nöthig,  nicht  nur  psychologische  in  eng«!« 
Bedeutung,  sondern  auch  historische.  Ein  unmittelbar  gege- 
bener Bewusstseinsinhalt  ist  nimmermehr  ein  Letztes,  wel- 
ches man  ohne  Weiteres  zu  Grunde  legen  könnte;  er  W 
seine  geschichtliche  Entstehung  und  Entwickelung,  und  na^ 
kennt  ihn  erst  recht,  wenn  man  dies(»  kennt.  Es  ist  also 
sehr  bedenklich,  metaphysische  Schlüsse  aus  einem  solche^ 
Bewusstseinsinhalte  zu  ziehen,  besonders  wenn  ästhetisch^ 
und  ethische  Werthbestimmungen  mitspielen.  Begriffe  vi* 
„höhere"  und  „niedere"  drücken  hier  nur  eben  den  Werti 
aus,  den  die  Erscheinungen  aus  einem  ethischen  Gesichte 
punkte  haben  können,  und  dürfen  in  der  Psychologie  als  re^^ 
theoretischer  Disciplin  keine  Anwendung  finden.  Was  \vür<J 
man  dazu  sagen,  wenn  ein  Anthropologe  die  Menschenrasse-'' 
ein  Botaniker  die  Pflanzen  in  schöne  und  hässliche  eintheüt^« 
Jedenfalls  kann  man  aus  solchen  Werthbestimmungen  ein^'' 
qualitativen  Unterschied  der  Erscheiimngen  nicht  erschliesseU»' 

• 

wie  schöne  und  hässliche  Pflanzen  sehr   nahe   verwandt  säfi 
können,  so  können  seelische  Erscheinungen  rein  psychologisdi 
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sehr  nahe  stehen  und  doch  in  ethischer  Beziehung 
verschiedenen  Klassen  gehören, 
n  die  Analysis  wirklich  philosophische  Bedeutung 
I,  muss  der  Erfahrungsinhalt  erst  mit  grösserer  oder 
Ausführlichkeit  dargelegt  werden,  und  es  muss  ge- 
den,  wie  die  einzelnen  Momente  aus  ihm  entwickelt 
önnnen.  Wir  haben  aber  gesehen,  welche  bedenk- 
amorphose  die  Begriffe  bei  Boström  erleiden,  wenn 
em  Kreise  der  Erfahrung  heraus  genommen  werden. 
Bemerkung,  dass  Bewegung  und  Veränderung  keine 
den  Bestimmungen  im  Begriffe  des  Lebens  sind, 
die  Berechtigung  der  Anwendung  dieses  Begriffes 
Absolute  dargethan  zu  haben.  Das  Studium  der 
Biologie  zeigt  aber  eben,  dass  das  Leben  stets  eine 
it  voraussetzt:  ausser  dem  lebendigen  Organismus 
senwelt  (le  milieu),  ein  System  von  äusseren  Be- 
1  (conditio ns  de  Texistence  —  Cuvier).  Das 
ilt  von  dem  Begriffe  des  Bewusstseins  selbst,  wie 
chiedenen  Philosophen  (mit  grösster  Energie  von 
argethan  worden. 

lürfte  sich  nach  einer  durchgehenden  Analysis  unse- 
isstseinsinhaltes  zeigen,  dass  es  keine  einzige  Bestim- 
3t,  die  nicht  in  ihrem  Wesen  relativ  und  darum 
ter  Bedeutung  unanwendbar  ist  *).  Es  war  die  Ein- 
"von,  die  Kant  zur  Verleugnung  einer  Metaphysik 
mtniss  des  Wesens  der  Dinge  führte.  Diese  Einsicht 
Fichte  noch  lebendig  und  kämpfte  bei  ihm  mit 
kulativen  Impetus.  Erst  Schelling  und  Hegel 
ich  über  diese  Bedenken  ganz  hinaus.  Später  haben 
jh  Hamilton,  Bain,  Spencer  und  Wundt  die 
ende  logische  und  psychologische  Giltigkeit-  des  Ge- 
T  Relativität  dargethan.  Kant  selbst  meinte  wohl, 
gewisse  privilegirte  Thatsachen  gebe,  die  von  diesem 

ad  es  hilft  nicht,  mit  Stuart  Mill  in  seiner  (auf  diesem  Punkte) 
len  Polemik  gegen  Hamilton,  das  Adjectiv  , absolut*^  statt  der 
(1  .das  Absolute"  zu  setzen.  Denn  Begriffe  wie  , absolute  Macht, 
etc.  sind  mit  denselben  Schwierigkeiten  wie  der  Begriff  des 
selbst  behaftet;  nur  werden  diese  von  dem  Adjectiv  mehr  verdeckt. 

h.  Monatshefte  1879.    IV  u.  V.  15 
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Gesetze  etnancipirt  wären  und  uns  cmancipiren  könnten  Du 
Pflichtgefühl,    die    moralische   Verantwortlichkeit  —  ein  Mo- 
ment dessen,   was   der  Boströmianismus  „höhere  Er&hranf 
nennt  —  eröffnete  ihm    den  Eingang  in  die  Welt  des  Abso- 
luten.   Aber  hier  gilt  es  eben,,  dass  man  sich  von  den  Werft- 
bestimmungen  nicht  irre  fuhren  lassen  muss,  dass  man  dieK 
nicht  ohne  Weiteres  als  Theorie  ausschreiben  darf.    Diesig 
die  fruchtbare  Quelle  der  Dogmen,  die  Zuflucht  der  ignati 
ratio.    Wie  grossen  oder  kleinen  Werth  ein  Faktum  füriBS 
haben  mag,  so  können  wir  doch  daraus  für  seine  Erkfirani 
nicht  das  Geringste  lernen.     Wenn    die    philosophische  D^ 
kussion  das  Gebiet  der  Werthbestimmungen   betritt  undB^ 
Zeichnungen  wie  „höhere"  und  „niedere"  als  Argumente  gc 
braucht,    befindet  sie    sich    auf  einem    verhängnissToB  B^ 
schüssigen  Wege.     Das  Denken   macht  dann  leicht  der  A0 
tation  Platz.    Die  Werthbestimmungen   haben  ihre  volle  B* 
rechtigung  auch  innerhalb  der  Philosophie;    es    ist   die  Af^ 
gäbe  der  Ethik  und  der  Aesthetik,  sie  zu  untersuchen  und  2 
begründen ;    sie  können   aber  nicht  als  Lückenbüsser  in  (9 
Psychologie  und   der  Metaphysik   (von   der  Physik  nicht 
reden)  gebraucht  werden. 

Wenn  es  nun  aber  —  um  zu  dem  anderen  HauptponB 
der  Boström'schen  Methode  zu  kommen  —  die  Reihe  C 
Grundbegriffe  aus  dem  empirischen  Inhalte  zu  scheiden  10 
sie  in  innere  Harmonie  mit  einander  zu  bringen  gelingt, 
welche  Gültigkeit  kann  dann  diesen  Begriffen  gegeben  werdes 
Wenn  der  Anatom  verschiedene  Elemente  aus  dem  Orgac: 
mus  geschieden  und  präparirt  hat,  meint  er  dadurch  ni* 
zu  einem  neuen,  höheren  Organismus  gelangt  zu  sein.  Diw 
die  Betrachtung  der  einzelnen  anatomischen  Elemente,  eB 
jeden  für  sich,  versteht  er  ihre  Stellung  und  Bedeutung  incr 
halb  des  Organismus  besser  und  macht  es  dem  Physiolc» 
leichter,  das  innere  Leben  des  Organismus  sich  zu  konstniSi 
Sollte  aber  der  Philosoph,  der  die  Grundbestimmungen 
menschlichen  Bewusstseins  zu  finden  sucht,  anders  sitB 
sein?  Er  kann  durch  seine  Analysis  tiefere  Einsicht  in  A 
inneren  Zusammenhang  des  Gedankenlebens,  seine  Entwicb* 
lung  und  sein  Vermögen  gewinnen;  gibt  es  aber  Etwas,  d» 
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berechtigt,  die  abstrakten  GrundbegriiTe  als  den  Ausdruck 
Js  realen,  höheren,  mehr  umfassenden  Gedankenlebens  zu 
rächten  ?  Wenn  er  dies  thut,  macht  er  einen  Sprung,  den 
nicht  merkt  oder  jedenfalls  nicht  erklärt.  Es  ist  die  Woge 
Mysticismus,  die  ihn  auf  diesem  Punkte  ergreift  und  mit 
i  führt.  Die  Abstraktion  ist  Abstraktion  und  kann  nim- 
*  mehr  werden.  Jene  Hypostasirung  der  abstrakten  Ideen 
tö  aus  einer  anderen  Quelle  als  der  theoretischen  Erkennt- 
i  selbst  hergeleitet  werden. 

In  der  That  hat  auch  alle  Spekulation    einen  religiösen 
trakter.    Sie  verlangt  ein  Aufhören  der  Reflexion,    damit 

Bewusstsein  seine  Einheit  mit  dem  Absoluten  unmittelbar 
tssen  könne.  Darum  behauptet  sie  ausser  dem  diskursiven 
iken  noch  eine  höhere  Erkenntnissart,  die  das  Absolute 
'iche,  —  ein  inductives  Wissen,  eine  intellektuelle  An- 
iuung,  oder  wie  man  sie  sonst  nennt.  Und  nur  dadurch 
n  sie  einen  höheren  Wirklichkeitsinhalt,  eine  positive  Lehre 
i  Absoluten  in  Aussicht  stellen.  Dieser  Vortheil  wird  aber 
luft  durch  Aufgeben  dessen,  was  im  Kampf  mit  dem  Rea- 
U9  gewonnen  war:  die  Spekulation  versündigt  sich  jetzt 
st  gegen  das  Gesetz  der  Subjektivität,  indem  sie  hinter 
Bewusstsein  zurück  gehen  will.  Ob  man  nämlich  einen 
>luten  Geist  oder  eine  absolute  Materie  statuirt,  kommt 
Eins  hinaus;  man  begeht  in  beiden  Fällen  dieselbe  er- 
ritnisstheoretische  Subreption.  Wie  Zeus  damit  prahlte, 
^oüe  die  ganze  Welt  durch  eine  goldene  Kette  zu  sich 
tuf  ziehen,  die  Kette  an  eine  Zinne  des  Olympos  knüpfen 

so  Alles  ins  Schweb^  bringen,  —  so  ist  es  immer  die 
gäbe  der  Spekulation  gewesen,  einen  absoluten  Punkt  zu 
en,  um  welchen  sich  das  ganze  Dasein  drehen  könnte, 
•er  Standpunkt  ist  nun  aber  einmal  nicht  der  olympische. 

Punkt,  an  den  wir  Alles  zu  befestigen  suchen,  ist  stets 
der  selbst  beweglich. 

Boström  räumt  selbst  ein,  dass  das  Bewusstsein,  wie  wir 
kennen,  stets  unvollkommen  und  relativ  ist.  Das  mensch- 
te Streben,  sagt  er,  geht  darauf  aus,  so  grosse  Klarheit 
l  Freiheit  wie  möglich  zu  gewinnen;  mit  der  Klarheit  und 
^iheit  ist  dann  die  höchst  mögliche  Einheit  und  Harmonie  aller 
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geistigen  Funktionen  verbunden.  Aber,  setzt  er  hinzu,  durch 
die  Negation  der  Begrenzung  und  der  Unvollkommenheil  ba- 
den wir  den  Begriflf  des  Vollkommenen:  wenn  RelationeB  1*^- 
negirt  werden,  ist  die  Negation  eine  Vollkommenheil  -  1*^' 
Wenn  aber  Boströni  hier  nicht  zur  Fahne  Hegers  schwöwn  P^^^ 
will,  ist  es  ihm  unmöglich,  eine  neue  Positivität  auf  dem  Wege 
der  Negation  zu  gewinnen.  Die  Negation  des  UnvoUkomme* 
nen  ist  nur  das  Nicht-Unvollkommene;  ob  es  aber  ein  solches 
gibt,  und  wie  es  beschaffen  ist,  davon  sägt  die  Negation  lüi 
sich  nichts.  Man  muss  stets  die  schöpferische  Phantaae  zu 
Hülfe  nehmen,  um  nach  der  Negation  des  Relativen  das  Ab- 
solute zu  gewinnen.  Man  stellt  sich  ein  Symbol,  ein  Büö 
vor,  das  von  der  Reflexion  immer  wieder  korrigirt,  in  rin« 
stets  sublimere  Form  gebracht  und  mit  den  edelsten  El^ 
menten  der  Erfahrungswelt  ausgestaltet  wird.  Das  GeheiF^' 
niss  der  Spekulation  ist,  dass  die  Abstraktion  bei  ihr  i^ 
Dienste  der  Ideal isirung  steht.  Wenn  wir  ein  Ideal  biM^^^ 
sehen  wir  von  dem  Zußllligen  und  Begrenzten  ab,  das 
jedem  gegebenen  Phänomen  klebt;  wir  halten  uns  an  J' 
wisse  werthvolle  Eigenschaften  und  Charaktei-züge  und  de 
ken  uns,  wie  ein  Wesen  beschaffen  sein  würde,  das  nur 
Züge  und  zwar  im  vollsten  Maasse  und  in  innerer  HarmoiP-^ 
besässe.  Dieser  idealisirende  Prozess  kann  in.  der  BoströnP 
sehen  Philosophie  deutlich  gespürt  werden.  Das  geistige 
ben,  wie  die  Erfahrung  es  uns  zeigt,  besitzt  stets  nur  ei 
relative  Vollkonnnenheit ;  es  hat  mit  Gegensätzen  und  Wide 
Sprüchen  zu  kämpfen;  es  fehlt  ihm  an  wahrer  Einheit  ul 
Harmonie.  Das  Höchste,  was  wir  hier  finden,  ist  ein  bestä^^ 
diges  Streben  nach  Vernunft  und  Freiheit.  „Der  menschlic^^ 
Geist",  sagt  Boström,  „besitzt  ein  gewisses  Maass  von  Leb^^ 
und  Selbstbewusstsein,  über  welches  hinaus  er  sich  in  k 
ner  Lebensform  zu  entwickeln  vermag;  welchen  Grad  r 
Vollkommenheit  er  immer  erreichen  mag,  stets  steht  n 
etwas  unvollkonnnen  Gefasstes  zurück".  Die  Erfahrung  z 
uns,  auch  nach  Boström,  eim^  Skala  von  Entwickelungsstu 
deren  Abschluss  undenkbar  ist. 

Aber  mit  einem  raschen  Rucke  setzt  dann  diePhant» 
das  absolute   Superlativ  statt  aller   dieser  Komparative, 
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genauer:  alle  Komparative  werden   in   ein   System  geordnet 
und  als  Inhalt  eines  ewigen  Superlativs  betrachtet.    Z.  B.  der 
Mensch  ist  ein  vernünftiges  Wesen,    aber  nicht  die  Vernunft 
selbst ;    es   gibt    in  seinem-  Wesen  andere  Elemente   als  die 
Vernunft;  —  aber  die  Gottheit  ist  absolute  Vernunft,   erken- 
nendes Wesen  ohne  alle  Einschränkung.  —  Wir  kommen  also 
hier  wieder  zu  dem  Satze:    das  Unvollkommene  wird   durch 
das  Vollkommene  verstanden;    und  wir   können  ihn  jetzt  so 
umschreiben :   die   Wirklichkeit   wird   durch   das   Ideal   ver- 
standen. 

Der  Mensch  hat  einen  Drang  danach,  sich  das  Ziel  aller 
seiner  Bestrebungen    fertig   und    abgeschlossen    zu    denken. 
Aus  dem  Zustande  des  Kämpfens   und   des  Sehnens   schaut 
^^  das  Ziel  als  vollkommen  harmonisches  und  in  sich  ruhen- 
<Jcs  Leben  an.    E^  scheint  ihm,  als  sei  dies  die  wahre  Wirk- 
nchkeit,  von  welcher  er  nur  durch   seine   UnvoUkonunenheit 
F^schieden  wird;  das  empirische  Dasein  findet  er  nicht  mehr 
des  Namens  der  Wirklichkeit  würdig.     Dass    so   der  Begriff 
"®''  »»Wirklichkeit"  selbst  eine  Werthbestimmung  wird,   zeigt, 
dass   ein  praktisches  Motiv  der  Spekulation  zu  Grunde   liegt. 
Man   merkt  in  den   spekulativen  Systemen   einen  Unterstrom 
^on   Gefühl  und  Begeisterung,  der  oft  erklärt,  was  die  klaren 
^KHfiFe  des  Systems  uns   nicht  verstehen    lassen;    und    der 
bleibende  Werth  der  Systeme  beruht  zum  grossen  Theil  dar- 
auf»  dass  sie  die  Ausdrücke  solcher  unbewussten  Richtungen 
des  Gefühlslebens  sind. 

r^rof.  Nybläus,  der  die  praktisch  -  ethische  Richtung  der 

schwedischen  Spekulation  stark  hervorhebt,  hat  die  Idee  der 

nannonischen  Totalität  als  ihren  eigentlichen  Grundgedanken 

»•^fgezeigi.     Bei  Leopold,  Thorild,  Boethius  und  Höijer  sehen 

^^*^  sie  schon  im  Vordergründe  stehen,  und  bei  Boström  er- 

^'^  sie  ihre  volle  Entwickelung.     Es  ist  eine   ethische  Idee 

^  !^    der  grössten  Bedeutung.     Das  18.  Jahrhundert  glaubte, 

"^^r  ungeschichtlichen  und  oppositionellen  Richtung  gemäss, 

^^   ^an  das  Ethische  aus   der  Natur    des   einzelnen  Indivi- 

^^Xs  herleiten  könnte.    Welche  Seite  aber  der  individuellen 

j     ^^   man  hervorheben  mag,   immer  wird   man    das   Indivi- 

^^    nur  als  Glied  des  ganzen  Geschlechts  verstehen  können. 
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aus  dem  es  entspringt,  dessen  Erbe  es  ist,  und  an  dessen  mk-.,  ^ 
Aufgaben  es  sein  eigenes  Wesen  entwickebi  muss.  Eane  hl^  l; :. !  - 
monische  Gesellschaft  freier  persönlicher  Wesen  kann  als  die  kI.l!: 
höchste  ethische  Idee  bezeichnet  werden.  Aber  dies  ist  m  mA:;:- 
Urbild,  ein  Ideal,  das  wir  entwerfen;  wir  haben  kein  RecW  leid- 
es als  schon  existirend  zu  denken,  und  die  Hypostasinini  IV-^p 
hilft  nichts  zur  Erklärung  der  Wirklichkeit.  In  seinen  rechts-  Ic:— 
philosophischen  Schriften  argumentii't  Boström  darum  aud,  II.  '-^i 
wenn  man  genauer  untersucht,  aus  Zweckmässigkeitsgründeo,  Irii-  i 
nicht  aus  der  mystischen  Idee  der  idealen  Gesellschaft  oder  Ijr:  bi 
Gesellschaftspersönlichkeit.  (So  z.  B.  wenn  er  die  Monardiie  lirri  ; 
als  die  rechte  Regierungsforra  darthun  will.)  1' R-i 

Das  ethische  Interesse  muss  sogar  darunter  leiden,  wm   m-  .U» 
das  Ideal  als  ewiges  Sein  gedacht  wird.   Warum  soll  ich  a^  ■->-: 
beiten,  wenn  das  schon  ist,  wonach   ich  ziele?     Und  weno   I    D.* 
Boström  sagt,  dass  ich  mich  aus  der  Dunkelheit  zur  Klarheit   I.  b-^ 
entwickeln   soll,    was   hilft  es^  mir  dann  zu  wissen,  dass  es  lüt  ^< 
eine  ewige  Klarheit  gibt,  wenn  ich  sie  doch  nicht  errddwa   liim- 
kann?    Selbst  in  seiner  höchsten  Lebensform  ist  ja  nachBo-   l:::! 
ström  das  endliche  Wesen  vom  absolut  idealen  Dasein  duidi   l^i . 
eine  unübersteigliche  Kluft  geschieden.    Welchen  Vortheil  hil    ■   '' 
denn  eigentlich  der  Hyperidealist  vor  uns  armen  Empirikemt    V- 
die  wir  uns  wohl  ideale  Urbilder  zu  formen  vermögen,  diese»    m^'- 
aber  keine  andere  Gültigkeit  zuschreiben  können  als  die,  Re-    W 
geln  und  Leitsterne   unseres  Strebens    zu    sein?     Beiderseits     ■ 
wird  zugegeben,  dass  der  Gegensatz  zwischen  Ideal  und  Wirt*'     1 
lichkeit  für  uns  unüberwindlich   ist;    der  Hyperidealist  meid*- 
aber  dessen  ungeachtet  eine  Erkenntniss    des  Ideales  als  d^^ 
wahren  und  absoluten  Wirklichkeit  erreichen  zu  kömien,  wäl^"^ 
rend  der  Empiriker  in  jener  Unüberwindlichkeit   einen  neue^ 
Beweis  von  dem  Gesetze  der  Relativität  sieht  und  ein  Zeug"^ 
niss  davon,  dass  das  Dasein  für  uns  Streben,  Bewegung,  Ent-*' 
Wickelung  ist.     Lessing's   Worte    sind    bekaimt,    dass  er  d^^ 
ewige  Streben  nach  der  Wahrheit  dem  Besitze  der  absolute^ 
Wahrheit  vorziehen  wollte,  und  dass  die  ewige  Seligkeit  ffi** 
der  ewigen  Langeweile  Eins   sein  würde.     Als  Duroc  einai^J 
Napoleon  erzählte,  man  sähe  ihn  für  so  ehrbegierig  an,  dass  er, 
wäre    es   möglich,    die   Stelle   des    lieben  Gottes   einnehme» 
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e,  antwortete  er:  „Ah!  je  n'en  voudrais  pas;  c'est 
jul-de-sac!"  Dies  war  nicht  bloss  der  Ausdruck  un- 
tlicher  Ehrbegierde,  sondern  drückt  sehr  trefTend  das 
.dgesetz  unseres  Daseins  aus :  jedes  Resultat  kann  immer 
die  Grundlage  eines  neuen  Anfangs  sein.  Die  spekulative 
isophie  glaubt,  dass  unsere  Begrenzung  Eines  ist,  unser 
•es  Wesen  ein  Anderes,  so  dass  man  jene  ausscheiden 
und  dieses  behalten.  Aber  wir  haben  eben  unsere 
Le  in  der  Begrenzung;  das  Gesetz  der  Relativität  drückt 
;  bloss  unsere  Schranken,  sondern  auch  unsere  positiven 
A  aus.  Ohne  Schranke  und  Gegensatz  kein  Handeln. 
Relativität  ist  fruchtbar,  strebend,  entwickelnd,  während 
Absolutismus  uns  in  einen  theoretischen  wie  praktischen 
ie-sac  einführen  würde. 

Die  schwedische  Spekulation  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
irer  Methode  nicht  so  dreist  wie  die  deutsche,  stellt  sich 
l  so  grosse  Aufgaben  wie  diese.  Beide  Richtungen  sind 
itisch  durch  die  mangelhafte  und  verunglückte  Begrün- 
r  ihres  Prinzipes ;  sie  unterscheiden  sich  aber  in  der  wei- 
i  Ausführung,  indem  Boström  sich  mit  der  Analysis  hel- 
5u  können  meint,  während  Schelling  und  Hegel  eine  syn- 
5che  Konstruktion  fordern.  Dieser  Unterschied  der  Me- 
in  hängt  mit  einem  nicht  minder  wesentlichen  Unter- 
de  in  den  Weltanschauungen  zusammen.  Nach  Schelling 
Hegel  ist  die  spekulative  Konstruktion  kein  blosser  Aus- 
i  der  subjektiven  Reflexion  des  Denkers,  sondern  sie  fallt 
ier  eigenen  Entwickelung  des  Absoluten  zusammen.  Das 
des  Absoluten  ist  ein  ewiger  Prozess.  Dies  weist  Bo- 
n  als  Empirismus  zurück.  Dass  wir  das  Dasein  alsEnt- 
elung  auffassen,  soll  nur  in  unserer  Endlichkeit  und  Be- 
zung  seinen  Grund  haben.  Wir  vermögen  nicht  den 
en  Ideeninhalt  auf  eine  klare  Weise  zu  fassen.  Die  Ver- 
trung  und  die  Entwickelung  geben  nicht  den  Inhalt  selbst, 
em  nur  unsere  Auffassung  desselben  an.  Die  eigentliche 
rickelung  besteht  in  dem  Uebergange  unserer  Erkennt- 
von  Dunkelheit  zur  Klarheit,  wodurch  der  ewige,  absolut 
rängliche  Inhalt  immer  mehr  beleuchtet  wird.  Von  die- 
Klärungsprozesse   ist  aber  das  Absolute  gänzlich  unbe- 
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rührt;  es  ist  in  sich  selbst  ewig  vollendet,  während  das  Siim- 
liehe  niemals  wirklich  vollendet  wird. 

Nicht  bloss  gegen  die  deutsche  Spekulation,  sondern  aoch 
gegen  die  christliche  Theologie  kehrt  sich    der  Boströmianis- 
mus  mit  der  Anklage,  dass  sie  das  Absolute  endlich  madK. 
Die    christlichen  Uauptdogmen  (besonders   die  Dogmen  Yon 
der  Schöpfung  und  der  Versöhnung)  ruhen  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  Gott  wirken  (produciren,  schaffen)  und  leiden 
(beleidigt  und  versöhnt  werden)  könne,    und  dadurch  soBea 
sie  sich  gegen  den  rechten  und  reinen  Begriff  eines  absotalen 
Wesens  versündigen.   Der  spekulative  Pantheismus  ist  —  wie 
Prof.  Nybläus   in  seinen    früheren  Abhandlungen  gezeigt  bt 
—  nur  eine  Konsequenz  der  christlichen  Dogmen:  man  kam 
Gott    nicht   producirende    oder   schaffende  Wirksamkeit  bei- 
legen, man  kann  die  sinnliche  Welt  nicht  als  sein  Werk  las- 
sen, ohne  dass  sein  Wesen  mit  ihr  vermischt  wird,  denn  wis 
als  das  Resultat  einer  Wirksamkeit  herauskommt,  muss  po* 
tentiell   in   der  wirkenden  Kraft    gelegen  haben.     Die  Wirk- 
samkeit ist  nur  das  Umsetzen  eines    ursprünglichen  Inhab 
von  Möglichkeit  zu  Wirklichkeit.     Wer  Gott  die  Welt  schaf- 
fen oder  produciren  lässt,  der  macht  ihn  und  die  Welt  Bns. 
Die   wahre  Deduction   des   Unendlichen    und    des  Endlicheo» 
des  Geistigen   und  des   Sinnlichen  wird   erst  möglich,  wenn 
man  annimmt,    dass  Gott    und   die  Idealwelt  ewig  vollendet 
und  wirklich  sind;  und  dass  die  Entwickelung  nur  in  und  vor 
unserer   sinnlichen  Auffassung   vorhergeht.     Eine   unendlid* 
Entwickelung    widerspricht    dem    Begriffe    der    Entwicklung 
selbst:   denn  wenn  das  Ziel  unendlich  entfernt  ist,   kannö 
nimmer  erreicht  werden,    ja,    man   kann  nicht  einmal  seheüi 
ob  eine  Entwickelung   von  niedern  zu  höheren  Stufen  wirk- 
lich geschieht,  weil  man  keinen  Maassstab  hat.     Eine  m&A' 
liehe  Kraft  kann  eben  so  wenig  gedacht  werden:    sie  würi« 
gleich  am  Ziele    sein    und   ihre  Wirkungen   würden   mit  üff 
selbst  zusammenfallen. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  wenn  man  das 
Absolute  konsequent  und  rein  denken  will,  man  ihm  Entwick* 
lung  in  der  Zeit  nicht  beilegen  kann,  weil  für  dasselbe  kein 
plus  ultra  existiren  kann.    Der  Boströmianismus  zeigt  bi^ 
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"orsicht,  die  er  auf  anderen  Punkten   nicht  zeigt.     Wir 

gesehen,  dass  dieselben  Schwierigkeiten,  wie  in  dem 
Te  der  Entwickelung,  auch  in  den  Begriffen  des  Lebens 
es  Selbstbewusstseins  liegen.  Plotin  hat  dies  gesehen: 
)enken  eine  Wirksamkeit  ist,  kann  es  nach  ihm  dem 
len  Prinzipe  nicht  beigelegt  werden  (Ennead.  III,  9,  3). 

Boström  konsequenter  als  Hegel  ist,    dann  ist   Plotin 
juenter  als  Boström,  weil  er  gesehen  hat,   dass  keiner 
sr  Begriffe  der  Forderung,  das  Absolute  zu  denken,  ent- 
l. 
loch  es  ist  die  Frage,  ob  man  berechtigt  ist,   Hegel  die 

zuzuschreiben,  dass  das  Absolute  sich  in  der  Zeit 
ielt.  Nach  Hegel  ist  seine  Entwickelung  rein  lo- 
1,  ein  Ausdruck   davon,  dass  jedes  Moment  seines  Be- 

mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  dem  anderen  führt,  so 
[nan,  wo  man  auch  beginnt,   durch  das   ganze  System 

Bestimmungen  geführt  wird.  Hegel  leugnet  sogar  ge- 
1  einen  realen  Entwickelungsprozess  in  der  Natur. 
Natur**,  sagt  er  (Encyclopädie  §249.  [Berlin  1845]),  ist 
n  System  von  Stufen  zu  betrachten,  deren  eine  aus  der 
en  nothwendig  hervorgeht  und  die  nächste  Wahrheit 
ligen  ist,  aus  welcher  sie  resultirt,  aber  nicht  so,  dass 
ine  aus  der  anderen  natürlich  erzeugt  würde, 
m  in  der  inneren,  den  Grund  der  Natur  ausmachenden 
^  Wenn  der  Keim  sich  zu  einer  Pflanze  entwickelt,  er- 
Hegel dies  aus  dem  logischen  Begriffe  des  Keims:  der 
ist  der  Widerspruch  nur  an  sich  selbst  zu  sein  und  es 
nicht  sein  zu  sollen.  (Einleitung  zur  Geschichte  der  Phi- 
We.)  Der  Uebergang  ist  also  rein  logisch,  und  die  in 
leit  liegende  Schwierigkeit  würde  Hegel  eben  so  wohl 
Site'  schieben  können,  als  es  Boström  thut,  wenn  er  dem 
luten  Denken  und  Selbstbewusstsein  zuschreibt.  Mit 
t  vermisste    schon    der   dänische  Philosoph  Sibbern  (in 

1846  erschienenen  Schrift)  bei   Hegel   die  Entwickelung 
nne  eines  realen,  geschichtlichen  Prozesses. 
Selbst  auf  dem  Gebiete,  auf  welchem  der  Boströmianis- 
eine  Entwickelung  statuirt,    hat   diese   keinen  geschicht- 
i  Charakter.    Der  Inhalt  ist  ja  ewig  und  vollendet;  was 
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geschieht,    ist   darum  nur  ein  Abdecken  und  Abschälen  der 
umgebundenen  Hüllen.     Der  Boströmianismus  will  nicht  oo- 
räumen,  dass  Etwas  wirklich  geschieht,    d.  h.  dass  Etwas 
wird,  was  zuvor  nicht  war.     Darum  wendet  z.  B.  Prof.  Nj- 
bläus  gegen  Locke   ein,    dass    er   einen   wirklichen  Urspmoi 
unserer  Erkenntniss  annimmt  statt  eines  blossen  Uebergangn 
von  der  Dunkelheit  zur  Klarheit    eines   in   uns  ursiNrängfifik 
liegenden  Inhalts.  —  Dies  deutet  auf  einen  Begriff  der  Enl- 
wickelung,  der  jetzt  von  Allen,  spekulative  Philosophen  aas- 
genommen, aufgegeben  ist.     Die  Menschen   haben  Schwierig- 
keit gehabt,    zu    der   Erkenntniss    zu    gelangen,    dass  Etwas 
wird,  was  nicht  da  wai\     Wenn  das  Kind    im   Frühling  die 
Blätter  hervorwachsen  sieht,  glaubt  es,  dass  sie  in  den  Aesleo 
gelegen  haben,  und  dass  ihnen  jetzt  geöffnet  worden  ist.  SeiB 
Raisonnement  ist:  wenn  sie  heraus  kommen  können,  müssei 
sie   erst  hineingebracht   sein.     Gelehrter   ausgedrückt,  heissl 
dies:   was  actualiter  ist,    muss   potentialiter  dagewesen  seio. 
Auf  diese  Weise  würde  Alles  eine  ewige  Präexistenz  bekoo- 
men.     So  glaubte  Leibnitz,  dass  die  Vernunft  ursprünglick 
in   die  Keime  hineingelegt   war,    die    sich    zu  Vernunftwes« 
entwickeln,   so  dass  Entwickelung  (developpement)  Einwidtf* 
lung  (enveloppement)  voraussetze  (Theodicee  §  397.   Monado- 
logie §  73—75).     Kant  war   der  Erste,    der   einen  andö« 
Typus  der  Entwickelung  aufstellte,   indem  er  in  seiner  „Al- 
gemeinen Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  (175S) 
die  bekannte   noch  geltende  Hypothese  vom  Ursprünge  dei 
Planetensystems  durch  fortschreitende  Artikulation  aus  einer 
chaotischen  Nebelmasse  aufstellte.    Kurz  nachher  (1759)  zeigh 
der  Anatom  C,  F.  Wolff,  der  Stifter  der  wissenschaftKdi« 
Embryologie,  dass  der  Embryo  aus  einer  gleichartigen  Anlap 
successive  entsteht,   und   stellte  die  Theorie    der  Epigenesis, 
der  wirklichen  Neubildung  auf  im  Gegensatze  zur  sogenannttt 
Evolutionstheorie,  die  ein  blosses  Abdecken  innerer,  schon  ff 
formter  Theile  lehrte.    Diese  Theorie  ist  jetzt  —  trotz  Halkf 
und   Bonnet  —  siegreich  geworden  und  hat   ihre   volle  Be- 
kräftigung  gefunden.      ( Vergl.   K ö  1 1  i k  e  r  :    Entwickelungsge- 
schichte  des  Menschen  p.  4.)  Wer  seine  Begriffe  nach  der  Erfah- 
rung bilden  will,  hat  keinen  anderen  Ausweg  als  der  so  ge- 
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leten  Bahn  zu  folgen.  Herbert  Spencer  hat  (in  seinen 
rst  Principles*')  gezeigt,  dass  der  Entwickelungsbegriflf  in 
len  Hauptzügen  auf  allen  Gebieten  derselbe  ist,  und  dass 
le  wesentlichen  Formen  sind :  Uebergang  von  einem  gleich- 
igen zu  einem  ungleichartigen  (differenzirten)  Zustande,  von 
ingerem  zu  grösserem  Zusammenhange,  und  von  Unbe- 
umtheit  zu  Bestimmtheit.  Die  geistige  und  die  materielle 
ilt,  wie  wir  beide  aus  der  Erfahrung  kennen,  zeigen  den- 
ben  Typus  in  ihren  Entwickelungsprozessen. 

Dem  Reichthum  gegenüber,  den  uns  die  Entwickelung  in 
rWelt  der  Erfahrung  zeigt,  sieht  es  dürftig  aus,  wenn  der 
Btrömianismus  uns  nichts  Anderes  erzählen  kann,  als  dass 
I  Ganze  ein  Uebergang  von  Dunkelheit  zu  Klarheit  sei.  Es 
der  Versuch  einer  kindlichen  Spekulation  sich  des  durch 
sere  gesammte  Erkenntniss  gehenden  Paradoxen  zu  ent- 
Bgen,  dass  Etwas  wirklich  wird,  Gedanken  mid  Erkennt- 
»e  so  gut  wie  Thiere,  Pflanzen  und  Weltkörper. 

Die  deutsche  Spekulation  steht  hier  der  Erfahrung  näher 
t  die  schwedische.  Sie  ist  von  der  Bedeutung  der  Ent- 
ckelung  so  lebendig  überzeugt,  dass  sie  diese  selbst  dem 
«oluten  beilegt.  Die  Lehre  des  Christenthumes  von  einem 
lenden  Gotte  weist  uns  in  dieselbe  Richtung.  Von  dem 
iktischen  Gesichtspunkte  aus  gesehen,  ist  diese  Ueberzeu- 
ng  (von  ihrer  metaphysischen  Inkonsequenz  abgesehen)  von 
^sserer  Bedeutung  als  Platon's  und  Boström's  reine,  von 
Am  Werden,  allem  Streite  und  allem  Leiden  unberührte 
ienwelt.  Das  praktische  Motiv  der  schwedischen  Philoso- 
ie  hat  hier  über  sein  Ziel  hinaus  geschossen  und  arbeitet 
Jen  sich  selbst.  Die  W^eltanschauung,  die  sich  auf  das 
Undgesetz  der  Relativität  stützt,  wird  dagegen  fähig  sein 
Ä  idealisirende  Tendenz  des  menschlichen  Geistes,  diese 
leDe  aller  Poesie  und  freien  Spekulation,  in  den  rechten 
hranken  zu  halten,  so  dass  sie  in  dem  Dienste  der  wesent- 
hen  Zwecke  sich  bethätige. 
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lieber  das  Hirgendssein  der  Ventellugei. 


Von 
Dr.  Emil  WUle. 


Immer  noch  ist  in  physiologischen  und  psfcbob- 
gischen  Werken  von  „unseren  Vorstellungen  im  Kopfe"  St 
Rede.  Also  der  Kopf,  das  Gehirn  soll  nicht  nur  die  ürsadni 
das  Organ  der  Vorstellungen,  sondern  auch  ihr  Sitz  sein;» 
soll  sie  in  sich  bergen. 

Natürlich,  so  vernünftelt  man,  irgendwo  müssen  do4 
unsere  Gedanken,  Gefühle  und  Begehrungen  sein,  ündw 
könnten  sie  dann  anders  sein,  als  im  Gehirne,  mit  dessen  tf 
fectionen  und  Zuständen  ihr  Sein  oder  Nichtsein  offenbar  ■• 
nig  zusammenhängt. 

Behalten  wir  uns  die  Prüfung  dieses  Schlusses  noch  tcr, 
und  sehen  wir  zunächst,  zu  welchen  Gonsequenzen  das« 
Geschlossene  führen  würde. 

Im  Raum  kann  nichts  sein,  als  Atome  mit  ihren  &■ 
ständen.  Dies  ist  nicht  etwa  eine  unbewiesene  Behauptoii 
sondern  eine  unmittelbare  Verstandeswalirheit,  die  als  sokk 
keines  Beweises  mehr  bedarf.  Sind  nun  unsere  Vorstclh** 
gen  im  Kopfe,  so  sind  sie  auch  im  Räume ;  und  sind  sie  ii 
Räume,  so  können  sie  folglich  nur  Atome  oder  deren  &" 
stände  sein. 

Ganz  recht,  werden  die  Einen  ausrufen,  darum  erkft« 
wir  die  Vorstellimgen  für  Gehirnprozesse,  d.  h.  für  B^ 
gungsvorgänge  von  Gehirnatomen.  Nein,  werden  die  Anders 
dagegen  sprechen,  sie  sind  nicht  äussere  Zustände,  wie  Bf 
wegung  und  Ruhe,  sondern  die  inneren  Zustände  eines  w 
desselben  mathematisch -punktuellen  Gehirnatomes,  das  «• 
als  Seele  bezeichnen  kann. 

Aber  die  Einen  und  die  Anderen  werden  durch  dasZef' 
niss  der  Selbstwahrnehnmng  oder  des  Selbstbewusstseins  wi* 
derlegt.  Denn  wer  möchte  behaupten,  dass  uns  dieses  bf 
wegte  Atome  zeige;  dass,  wenn  wir  uns  eines  Urtheils  (*• 
etwas  der  Fall  sei),  eines  Entschlusses  (etwas  zu  thun)**' 
wusst  sind,  wir  uns  damit  einer  Bewegung  von  Alomeö'*" 
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st  sind!  Und  was  die  andere  Ansicht  betrifft:  Ein  punk- 
les  Atom  hat  überhaupt  kein  Inneres  im  localen  Sinne  des 
rtes,  mithin  auch  keine  inneren  Zustände;  ein  mathema- 
ier  Punkt  kann  nichts  in  sich  schliessen  oder  höchstens 
ierum  einen  mathematischen  Punkt.  Zu  einem  solchen 
'  würde  nach  dieser  Ansicht  unsere  Vorstellung  werden. 
I  frage  ich  ebenso:  Sind  wir  uns  etwa  eines  mathemati- 
m  Punktes  bewusst,  wenn  wir  uns  einer  Empfindung,  eines 
nmers,  einer  Anschauung  bewusst  sind?     Oder   soll  man 

Ausdruck  „innere  Zustände"  nicht  wörtlich,  nicht  local 
men?  Was  soll  er  dann  bedeuten  ?  Jedenfalls  wären  dann 
Vorstellungen  nicht  eigentlich  in  der  punktuellen  Seele, 
l^ch  überhaupt  nicht  im  Kopfe  und  Räume.  Denn  welche 
lere  Stelle  desselben  könnte  ihnen  dann  diese  Theorie  an- 
ben? 

Ich  habe  also  beide  Ansichten  durch  das  Zeugniss  des 
ibstbewusstseins  oder  der  Selbstwahrnehmung  bekämpft, 
ch  dieses  Zeugniss,  wird  man  entgegnen,  erkennen  wir 
ht  an,  indem  wir  dafür  halten,  dass  das  genannte  Vermögen 
gerisch  ist;  dass  es  uns  nur  Erscheinungen  darbietet  und 
ht  das  Wesen  selbst  offenbart.  Ich  könnte  antworten: 
Weiset  mir  dies,  ich  könnte  darauf  hinweisen,  dass  wir 
'  durch  dieses  Vermögen  von  der  Existenz  unserer  Vor- 
Qungen  etwas  wissen ;  dass  also,  wenn  dasselbe  uns  blosse 
^heinungen  lieferte,  die  Vorstellungen  nichts  weiter  als 
ehe  wären;  und  dass  man  demnach  dann  nicht  von  „den 
^Stellungen  im  Kopfe"  sprechen  dürfte,  sondern  höchstens 
^  „etwas  im  Kopfe,  das  der  Selbstwahrnehmung  die  Er- 
leinung  von  Vorstellungen  verursache".  Doch  brauche  ich 
-h  auf  eine  Zurückweisung  dieses  Einwandes  überhaupt 
ht  einzulassen,  da  hier  lediglich  dies  erörtert  werden  soll, 
'  sich  die  Sache  gerade  unter  der  Voraussetzung  stellt,  dass 
'  die  in  Rede  stehende  Wahrnehmung  das  Wesen  und  die 
^heit  enthüllt.  Ob  diese  Voraussetzung  eine  richtige  ist, 
i>e  hier  unentschieden.  Mit  anderen  Worten,  es  handelt 
1  nur  um  die  empirische  Wahrheit,  wobei  es  unausgemacht 
ben  soll,  ob  dieselbe  mit  der  absoluten  zusammenfallt 
i*  nicht. 
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Wir  haben  also  gesehen,  dass  jener  obige  Schluss,  dessa  1^ 
Prüfung  wir  nachträglich  voi'nehmen  wollten,  zu  unmög^  1^ 
Gonsequenzen  führte.  Folglich  muss  er  selbst  falsch  sein  oder  W 
auf  einer  falschen  Prämisse  beruhen.  Und  Letzteres  ist  i  m- 
der  That  der  Fall.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  alles  Seieüfc  W 
irgendwo  sein  müsste;  mithin  auch  die  Vorstellungen.  Nai|^ 
nicht  alles  Seiende,  sondeni  nur  alle  Gegenstände  der  äusse 
ren  Wahrnehmung  müssen  irgendwo  sein.  Nur  in  dieserBe-l«^ 
schränkung  ist  der  Satz  richtig,  als  ein  Grundsatz,  deralkag^ 
aus  dieser  Wahrnehmungsart  hervorgehend  auch  aHein  «( 
Gegenstände  derselben  sich  bezieht. 

Denn  die  Selbstwahrnehmung,  so  behaupte  ich,  tiil|^ 
ihre  Gegenstände,  nämlich  die  Vorstellungen,  nicht  im  Ranne, 
sondern  in  der  blossen  Zeit  an  und  erzeugt  daher  den  eBl- 
gegengesetzten  Grundsatz:  Alle  Gegenstände  der  Selbslwall^ 
nehmung,  d.  h.  die  Gedanken,  Gefühle  und  Begehrunga» 
sind  nicht  wo,  sondern  nur  wann;  nicht  hier,  sondfli 
nur  jetzt. 

Ich  behaupte  also,  dass  wir  uns  unserer  Vorstellffli|ti 
als  in  der  blossen  Zeit  seiend  bewusst  sind,  oder  was  du* 
selbe  besagt,  dass  sie  empirisch  in  der  blossen  Zeit  sini 
Ich  wiederhole  ausdrücklich,  dass  hier  nur  von  der  empw* 
sehen  Wahrheit  gehandelt  wird,  damit  mir  nicht  etwaJemtfi 
mit  der  Entgegnung  komme,  die  Vorstellungen  können  aUff* 
dings  nicht  wirklich  im  Räume  sein,  da  ja  derselbe  keine  ak* 
solute  Realität  habe;  ebendasselbe  aber  gelte  auch  hinsictt' 
lieh  der  Zeit.  Die  Frage  ist  ja  vielmehr  diese, .  was  sich  ft 
die  Vorstellungen  ergebe,  wenn  wir  uns  nicht  auf  den  trän»* 
scendentalen,  sondern  auf  den  empirischen  Standpunkt  sür 
len,  auf  welchem  Raum  und  Zeit  als  an  sich  seiend  betra* 
tet  werden.  Und  von  diesem  Standpunkte  aus  behaupte  A 
dass  die  Vorstellungen  nicht  in  ersterem,  son3em  allein  ^ 
letzterer  sind. 

Dass  meine  Ansicht  von  den  grössten  Philosophöi  g** 
theilt  wird,  werde  ich  nunmehr  darthun. 

Noch  Locke  hatte  gemeint,  alles  Seiende  müsse  auch  * 
Wo  haben.  Hiergegen  tritt  nun  Hume  in  seinem  Werke  ton 
der  menschlichen  Natur  auf  und  bekennt  sich  mit  aller  &»• 
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edenheit  zu  der  entgegengesetzten  Maxime,  dass  etwas 
tiren  könne,  ohne  doch  irgendwo  zu  sein.  „Ich  be- 
pte  sogar,  ruft  er  aus,  dass  dies  nicht  nur  möglich,  son- 
i  dass  selbst  der  grösste  Theil  der  Dinge  auf  diese  Art 
tire  und  existiren  müsse."  Denn  Alles,  was  irgendwo  im 
me  sein  solle,  müsse  entweder  ausgedehnt  und  gestaltet 
'  ein  mathematischer  Punkt  sein.  Nun  aber  könne  man 
eine  Empfindung  des  Geschmacks,  Geruchs  oder  Gehörs, 
Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  eine  Begierde  weder  als 
jedehnt  und  eine  Figur  bildend  noch  als  mathematische 
kte  veranschaulichen.  Folglich  seien  sie  auch  nicht  im 
ime.  Man  wird  sagen,  der  Philosoph  lasse  hier  eine  Mög- 
keit  ausser  Acht,  die  er  gerade  vorzüglich  hätte  ins  Auge 
en  sollen;  nämlich  ob  sie  nicht  etwaThätigkeiten  von 
as  im  Räume  seien;  dann  brauchten  sie  ja  weder  Gestalt 
haben,  noch  Punkte  zu  sein,  und  könnten  doch  in  ihm 
i.  Indessen  ist  diese  Möglichkeit  für  Hume  dadurch  aus- 
^blossen,  dass  er  (und  zwar  mit  vollem  Rechte)  die  Ge- 
tan, Gefühle  und  Begehrungen  überhaupt  nicht  für  Thä- 
eiten  hält;  dass  er  ausdrücklich  gegen  diese  Bezeichnung 
&npft,  wofern  sie  mehr  als  eine  figürliche  sein  wolle.  Er 
lärt  also  den  grössten  Theil  des  Bewusstseins  für  nirgends 
nd;  nur  die  Gesichts-  und  Tastanschauungen  seien  räum- 
;  sie  hätten  Ausdehnung,  Länge,  Breite,  Figur  und  Theil- 
keit.  Diese  letztere  Meinung,  die  ich  meinerseits  nicht  bil- 
entspringt  bei  ihm  aus  folgendem  Raisonnement.  Er 
:  Jener  Tisch  dort,  den  ich  jetzt  wahrnehme,  ist  blos$ 
le  Vorstellung.  Der  Tisch  aber  hat  Ausdehnung  in  drei 
eiisionen,  Figur  u.  s.  w.  Mithin  hat  meine  Vorstellung 
8  dies,  da  sie  ja  ebendasselbe  Ding  ist,  wie  der  Tisch. 
e  sehr  verbreitete  Auflfassungsweise  ist  nichtsdestowe- 
r  falsch.  Nicht  der  ausgedehnte  Tisch  ist  meine  Vor- 
Ung,  sondern  ich  habe  die  Vorstellung  des  ausgedehnten 
hes,  und  diese  Vorstellung  des  Ausgedehnten  ist  selbst 
als  Unausgedehntes  und  Nirgendsseiendes.  Hume  hätte 
ör  keine  Ausnahme  zu  Gunsten  der  Gesichts-  und  Tast- 
ihauungen  machen,  sondern  seinen  Satz  ganz  uneinge- 
^änkt  aussprechen  sollen:    Das  Bewusstsein    ist  nicht  im 
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Räume,  sondern  in  der  blossen  Zeit.    Dies  zu  thun,  warKd 
vorbehalten.     Derselbe  gibt  uns  zwar  keine  ausführliche  Da^ 
legung  der  Sache ;    doch  finden  sich   wiederholt  Stellen,  ik 
nachfolgende    aus  dein  Anfange  der  Kritik   der   reinen  Va- 
nunft:    „Vermittelst   des    äusseren   Sinnes  (einer  EigensduA 
unseres   Gemüthes)   stellen  wir   uns  Gregenstände  als  aus« 
uns,  und  diese   insgesanimt  im  Räume  vor  .  .  .    Der  innen 
Sinn,  vermittelst  dessen  das  Gemüth  sich  selbst  oder  seim 
inneren  Zustand  anschaut,    gibt  zwar  keine  Anschauung  tob 
der  Seele  selbst  als  einem  Objekt;  allein  es  ist  doch  eine  be- 
stimmte Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  inneren  Za- 
Standes  allein  möglich  ist,  so  dass  alles,  was  zu  den  innera 
Bestimmungen    gehört,    in  Verhältnissen  der  2^it  vorgestdi 
wird".     Was  der  Philosoph  hier  die  inneren  Zustande  oder 
Bestimmungen  der  Seele  nennt,  sind  eben  die  Gedanken,  Ge- 
fühle mid  Begehrungen;    und    diese   sollen  allein  unt^  dff 
Form   der  Zeit,    allein    in  Verhältnissen   der  Zeit  vorgeslel 
werden  können.     Das   heisst   doch  offenbar:    nur  als  waoB, 
nicht  als  wo  seiend.     Und  was  er  von  den  inneren  Bestio- 
mungen  sagt,  sagt  er  von  ihnen  allen  überhaupt;  an  keiner 
Stelle  erklärt  er  die  Gesichts-    und  Tastanschauungen  seiUi 
für  ausgedehnt,   sondern,  nur  für  Vorstellungen   des  Ausp- 
dehnten;   die  Vorstellung  eines  Ausgedehnten    braucht  aber 
nicht  selbst  ausgedehnt  zu  sein.   So  sind  also  nach  Kant  zwar 
die  Dinge  in  ihrer  absoluten  Realität  weder  im  Raum  nod 
in    der    Zeit;    aber    empirisch    sind    ihm    die   Gegenstände 
ausser  uns  im  Räume,  und  unsere  Vorstellungen  sammt  und 
sonders  in  der  blossen  Zeit,  mithin  nirgends. 

Für  die  Nachfolger  beider  Philosophen  galt  es  nun,  & 
neue  Eroberung  festzuhalten.  Dies  thut  Beneke  noch,  we» 
er  in  seinem  Lehrbuche  der  Psychologie  bemerkt :  „Wie  & 
Seele  überhaupt,  so  sind  auch  alle  ihre  Theile  nirgend:  denn 
das  Selbstbewusstsein,  unser  einziger  Erkenntnissquell,  ent- 
hält unmittelbar  und  an  sich  (ohne  die  Hinzunahme  von  Auf* 
fassungen  äusserer  Sinne)  nicht  das  Mindeste  von  räumlicher 
Beziehung  in  sich*'.  Aus  dieser  Stelle  (die  ich  nicht  wegen 
der  darin  gemachten  Annahme  einer  nirgend  seienden  Seek 
citire,  da  ja  nicht  für  eine  solche  meine  Abhandlung  plaidMt 
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a  für  das  Nirgendsein  der  Vorstellungen)  gehl  hervor, 
lieh  Beneke  urtheilte,  unser  Selbstbewusstsein  oder  un- 
elbslwahmehmung  treffe  ihre  Gegenstände,  eben  die 
hingen,  nicht  im  Räume  an ;  so  dass  er  dieselben,  nicht 
>loss  vom  transscendentalen  Standpunkte  aus,  für  den 
.aum  an  sich  existirt,  sondern  auch  vom  empirischen, 
fi  es  einen  Raum  und  Dinge  in  ihm  gibt,  nicht  in  ihn 
^ersetzt. 

3viel  über  diesen  Philosophen.  Gleich  hinter  ihm  schla- 
e  eben  erst  siegreich  durchbrochenen  Wogen  des  Irr- 
wieder  zusammen;  und  wenn  auch  noch  Gelehrte  ge- 
iflreten,  welche  das  Psychische  für  etwas  vom  Phy- 
I  gänzlich  Verschiedenes  betrachten,  so  denken  sie  sich 
enes  auf  irgend  eine  Weise  im  Leibe  und  Räume  an- 
i.  Brentano  in  seiner  Psychologie  scheint  zwar  An- 
auf  richtigem  Wege  zu  sein,  indem  er  in  dem  Kapitel 
nterschiede  der  physischen  und  psychischen  Phänomene 
jgatives  Merkmal  der  letzteren  anführt,  dass  sie  nicht 
?r  Ausdehnung,  sondern  auch  der  örtlichen  Bestimmt- 
rmangebi ;  was  augenscheinlich  heisst,  dass  sie  kein  Wo 
.  Doch  fällt  man  aus  allen  seinen  Himmeln,  wenn  er 
em  späteren  Kapitel  fortfahrt:  „Es  ist  gewiss,  dass  die 
Wahrnehmung  uns  keine  Ausdehnung  zeigt ;  aber  etwas 
zeigen  und  zeigen,  dass  etwas  nicht  ist,  ist  verschieden**, 
e  als  ob  Jemand  sagte:  Die  äussere  Wahrnehmung 
uns  zwai*  keine  vierte  Abmessung  des  Raumes;  aber 
igt  uns  deshalb  doch  nicht,  dass  er  keine  vierte  Ab- 
ng  hat. 

ille  die  genannten  Philosophen  stimmen  mit  Recht  darin 
In,  dass  die  Selbstwahrnehmung  die  Vorstellungen  nicht 
ibe  antreffe.  Aber  ist  es  denn  nicht  wahr,  dass  wir 
;e  Empfindungen  oder  Gefühle  jedesmal  sofort  auf  eine 
imte  Stelle  des  Leibes  beziehen;  auf  den  Finger,  den 
die  Brust,  den  Kopf;  auch  ohne  zugleich  durch  eine 
•e  Wahrnehmung  gerade  auf  diese  Stelle  geleitet  zu 
«?  Gewiss  ist  dies  wahr;  aber  man  deute  diese  Bezie- 
nicht  falsch.  Dieselbe  ist  kein  Wahrnehmen  der  Em- 
u^  selbst  an  der  betreffenden  Stelle,  sondern  ein  Schluss 
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von  der  Qualität  der  (nirgends)  wahrgenommenen  Empfin- 
dung auf  eine  Affection  dieser  Stelle  als  die  Ursache  der  Em- 
pfindung. Sie  ist  also  keine  Wahrnehmung,  sondern  öq 
Sehluss ;  und  erkennt*  nicht  der  Empfindung  selbst  ein  Wo 
(im  Leibe)  zu,  sondern  erklärt  nur  etwas  wo  (im  Leibe)  Statt- 
findendes für  die  Ursache  der  Empfindung.  Wie  nun  « 
solcher  Sehluss  aus  der  blossen  Qualität  der  letzteren  rf 
eine  bestimmte  Stelle  des  Leibes  (ohne  Mithülfe  einer  äusse- 
ren Wahrnehmung,  die  uns  gerade  auf  diese  Stelle  schlifissen 
Hesse)  möglich  sei,  begreift  sich  leicht  daraus,  dass  dodi  io- 
merhin  äussere  Wahrnehmung  und  Verbindung  derselben  jA 
der  correspondirenden  Selbstwahrnehmung  in  reichlich« 
Maasse  vorhergegangen  ist,  und  wir  daher  aus  Erfahnn 
schon  ganz  genau  wissen,  welcher  Theil  des  Leibes  der  jedes- 
maligen Besonderheit  der  Empfindung  entspricht. 

Wäre  die  Beziehung  eines  Schmerzes  auf  ein  Glied  db* 
seres  Körpers  ein  Wahrnehmen  des  Schmerzes  in  denasdbrti 
so  würde  (nach  der  bekannten  Beobachtung)  der  Amputirte 
einen  Schmerz  in  einem  Gliede  wahrnehmen,  das  er  gar  fflcK 
mehr  hat;  was  unmöglich  ist;  während  es  sehr  wohl  e»* 
leuchtet,  dass  Jemand,  jahrelang  tagtäglich  gewohnt,  bei  an* 
bestimmten  Art  der  Empfindung  auf  ein  bestimmtes  Glied  ö 
schliessen,  durch  die  Macht  der  Gewohnheit  gezwungen  vW 
auch  ferner  bei  derselben  Art  von  Empfindung  an  dasseBie 
Glied  zu  denken,  obgleich  er  es  verloren  hat  und  weiss,  da» 
er  es  verloren. 

Uebrigens  könnte  man  ja  nicht  eine  Empfindung  im I^"* 
wahrnehmen,  ohne  mindestens  einen  Theil  desselben  mit  wab' 
zunehmen ;  gleichwie  man  nicht  einen  Apfel  auf  einein  TcB* 
liegen  sehen  kann,  ohne  wenigstens  ein  Stück  desselben  d^' 
zusehen.  Nun  ist  aber  allgemein  zugestanden,  dass  uns  ^ 
Selbstwahrnehmung  nicht  das  Geringste  von  unserem  I^ 
zugleich  mit  der  Empfindung  mitoffenbart.  Folglich  I** 
sie  uns  dieselbe  auch  nicht  als  in  ihm  entstehend  und  e»' 
halten  zeigen. 

Daraus  erhellt,  dass  die  populäre  Redeweise :  „Ich  neb* 
einen  Schmerz  hier  im  kleinen  Finger  wahr**,  um  streng  ^ 
tig  zu  werden,  so  umgeändert  werden   müsste:    „Ich  neltf^ 
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,  (aber  an  keiner  Stelle  des  Leibes)  einen  Schmerz  wahr, 

dessen  Qualität  ich  sofort  auf  eine  Aflfection  des  kleinen 
rers  hier  als  Ursache  des  Schmerzes  schliesse". 

Man  wird  nun  entgegnen:  Wenn  wir  auch  unsere  Vor- 
lungen  nicht  im  Leibe  wahrnehmen,  so  können  sie  des- 
I  doch  in  ihm  seifi.  Das  heisst  aber  so  viel,  als  unsere 
»stwahrnehmung  des  Irrthums  beschuldigen,  was  von  vorne 
5in  sehr  misslich  ist.  Freilich  kümmert  dies  die  Physio- 
?n  gewöhnlichen  Schlages  sehr  wenig.  Sie  thun  durch 
►erimente  dar,  dass  jedwede  Vorstellung  auf  einen  äusse- 
Eindruck  erst  dann  erfolgt,  wenn  derselbe  durch  die  Ner- 
stränge  bis  zum  sensorium  des  Gehirnes  geleitet  ist.  Mit- 
r  so  schliessen  sie  ohne  Bedenken,  entstehen  die  Vorstei- 
gen im  sensorium  (wohlgemerkt,  diese  selbst,  nicht  bloss 
i  unmittelbaren  Ursachen).  Hierin  steckt  folgende  Gedan- 
ireihe:  Aus  dem  erwähnten  Umstände  ist  ersichtlich,  dass 

Eindrücke  hn  sensorium  die  unmittelbaren  Ursachen  der 
pstellungen  sind.  Sind  aber  die  Ursachen  der  Vorstellun- 
i  im  sensorium,  so  müssen  diese  selbst  ebenfalls  in  ihm 
a;  denn  wo  die  Ursachen  sind,  da  müssen  auch  die  Wir- 
igen sein.  Dieses  Raisonnement  der  Herren  erscheint  auf 
t  ersten  Blick  sehr  plausibel,  ist  aber  dennoch  hinfällig, 
lachst,  ist  es  denn  ausgemacht,  dass  die  Wirkung  da  sein 
8s,  wo  die  Ursache  ist?  Darüber  liesse  sich  viel  discutiren;  ich 
I  es  indessen  hier  dahingestellt  sein  lassen.  Und  femer,  ge- 
•t,  es  sei  ausgemacht,  so  würde  daraus  hervorgehen,  dass  wir 
rt  eher  zwei  Dinge  für  Ursache  und  Wirkung  von  einander  er- 
f'en  dürfen,  als  bis  wir  wissen,  dass  sie  in  Betreff  des  Ortes 
BUnmenfallen ;  nicht  eher  die  Vorstellungen  für  Wirkungen 
Eindrücke  im  sensorium  ausgeben  dürfen,  als  bis  be- 
sen  ist,  dass  sie  überhaupt  eine  Stelle  und  dass  sie  ihre 
Ue  ebenfalls  dort  haben.  Dies,  was  meine  ganze  Abhand- 
B  bestreitet,  die  Herren  aber  beweisen  wollen,  müssten  sie 
^its  bewiesen  haben,   um  ein  Gausalvierhältniss  annehmen 

können ;  nicht  aber  dürfen  sie  ein  solches  Verhältniss  ohne 
-iteres  annehmen  und  dann  aus  ihm  das  Sein  der  Vor- 
Üongen  im  sensorium  ableiten;  was  ein  circulus  vitio- 
i  ist. 
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Ein  anderer  ebenso  vergeblicher  Versuch  ist  es,  den  man 
auf  jene  Lehre  vom  Ich  gründet.     Das  Ich,   d.  h.  dasjenip.   |i 
welches  vorstellt,  das  Subjekt  der  Vorstellungen,  welche  seine 
Thätigkeiten  oder  Zustände  sind,    muss  doch,   so  behauptet 
man,  im  Leibe  sein;  also  auch  seine  Vorstellungen.    Diega-   ■'- 
ten   Leute,    welche    so    schliessen,    machen    wiederum  zwei 
Fehler.     Einmal  übersehen   sie,   dass,    wenn  ein  solches  Idi 
existirte,  es  ein  gänzlich  unbekanntes  Etwas  =  x  wäre,  wie 
es   auch  Kant   immer    bezeichnet;    ein  x,   von  dem  wir  gar 
nicht  wüssten,  ob  es  im  Leibe  wäre ;  und  dass  die  Natur  der 
Vorstellungen    nach  der  Natur  des  Ich  bestimmen,  so  fid 
hiesse,  als  «  nach  x  bestimmen.    Ich  hätte  vielmehr  ein  RecH  §^ 
gerade  umgekehrt  zu  concludiren :  Da  die  Vorstellung<^n  nM 
im  Leibe  sind,  so  kann  auch  das  Ich  nicht  in  ihm  sein.  So- 
dann ist  diese  ganze  Theorie  vom  Ich   als  Subjekt  der  Vor- 
stellungen eine  leidige.     Uebereinstimmend  mit  Hume,  MHl 
und  vielen  Anderen  sage  ich:    Ausser   der.  Summe  meiner 
Vorstellungen  bin  ich  mir  keines  anderen  Ichs  bewusst.  Mein^ 
Vorstellungen    sind    auch   keine  Thätigkeiten  oder  Zustände, 
welche  ein  Subject  voraussetzten,  das  diese  Thätigkeiten  übt^ 
oder  in  diesen  Zuständen  sich  befände.     Freilich  bin  ich  mi^ 
bewusst,  dass  i  c  h  denke,  i  c  h  fühle,  i  c  h  will ;  dass  also  all^ 
diese  Vorstellungen  meine  Vorstellungen  sind.    Aber  das  b^^ 
deutet  nur,  dass  sie  alle  in  einem  und  demselben  und  geraJ-^ 
in  demjenigen  Bewusstsein  vereinigt  sind,    zu   welchem  aucJ^ 
diese  drei  Urtheile  gehören;   nicht  aber,  dass  alle,  welche  ^^ 
vereinigt  sind,   Thätigkeiten    oder  Zustände    eines   Subjekl^^ 
seien.     Ich  streiche  somit  das  Ich  als   Subject  und   erkenC^^ 
nur  das  Ich  als  Reihe  von  Vorstellungen,    series  of  feeling^ 
an,  wie  Mill  es  nennt.    Dadurch  fallt  jene  Argumentation 
zweiten  Male. 

Wiederum  Andere  verlegen  die  Vorstellungen  zwar  IU( 
in  den  Leib,  aber  sprechen  ihnen  Räumlichkeit  und  Ausde**" 
nung  zu,  wenigstens  den  Gesichts-  und  Tastanschauunp^^ 
Ich  habe  oben  jene  Ansicht  Hume's  erwähnt,  welche  laut-^* 
Der  Tisch  dort  ist  nur  meine  Anschauung;  der  Tisch  1*^^ 
Ausdehnung  und  Figur ;  folglich  hat  meine  Anschauung  beid^^ 
Genau  so  sagen   neuere  deutsche  Philosophen:   Die  Weif  /^ 
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meine  Vorstellung;  die  Welt  hat  Ausdehnung  nach  drei 
lensionen ;  folglich  hat  meine  Vorstellung  solche.  Ich  möchte 
Vertreter  dieser  Lehre  fragen:  Da  Jedermann  eine  Vor- 
lung  der  Welt  hat,  und  es  mithin  so  viel  ausgedehnte 
Iten  gäbe,  als  vorstellende  Wesen  existiren,  wie  sollen  sich 
le  verschiedenen  Welten  zu  einander  verhalten  ?  Sollen  sie 
einander,  neben  einander  liegen,  oder  wie?  Denn  da  sie 
;  Ausdehnung  haben  sollen,  und  verschiedene  ausgedehnte 
Ige  doch  irgend  eine  Lage  zu  einander  haben  müssen,  was 

eine  sollen  sie  denn  haben?  An  welchem  Fehler  diese 
sieht  leidet,  habe  ich  oben  schon  deutlich  zu  machen  ge- 
ilt. Nicht  die  ausgedehnte  Welt  ist  meine  Vorstellung, 
dass  diese  selbst  dergestalt  ausgedehnt  wäre;  sondern  ich 
>e  die  Vorstellung  der  ausgedehnten  Welt,  und  diese  Vor- 
Uung  des  Ausgedehnten  ist  selbst  etwas  Unausgedehntes 
l  Nirgemlsseiendes;  gerade  wie  das  Bild  eines  Körperlichen 
>st  etwas  Unkörperliches  und  Flächenhaftes  ist. 

Uebrigens  habe  ich  oben  gezeigt,  dass  Kant  keinen  Theil 
diesem   Fehler  hat.     Nach  ihm   sind   alle  Vorstellungen, 

er  innere  Zustände  oder  Bestimmungen  des  Gemüths 
fit,  darunter  die  Anschauungen  der  Welt,  etwas  in  der 
®en  Zeit  Seiendes,  also  nicht  räumlich  Ausgedehntes. 

In  engster  Verwandtschaft  mit  der  soeben  verworfenen 
"^e  steht  auch  die  vom  sogenannten  Vorstellungsraum.  Es 
TTiatsache,  meint  man,  dass  ein  Jeder  sich  seinen  eigenen 
*ö  entwerfe  oder  construire  und  in  ihm  die  Bilder  von 
?en,   gewissermassen  aus  einem  seehschen  Stoffe,  schaffe; 

diese  Thätigkeiten  des  Schaffens  oder  die  geschaffenen 
^i"  seien  die  Anschauungen.  Man  erkennt  bei  einiger  Er- 
^tig,  dass  dasjenige,  was  hier  als  construirter  Vorstel- 
^si^um  auftritt,  nichts  weiter  ist,  als  die  Vorstellung  des 
*^es.  Es  ist  aber  ein  entschiedener  hrthum,  dieselbe 
^t  etwa  in  figürlicher  Redeweise,  sondern  allen  Ernstes) 
Milien  Raum  mit  drei  Dimensionen  zu  erklären,  in  wel- 
^  die  Anschauungen  geschehen  oder  sein  könnten.  Denn 
^enig  die  Vorstellung  eines  Tisches  ein  Tisch  ist,  so  wenig 
die  Vorstellung  des  Raumes  ein  Raum,  sondern,  wie  alle 
"^gen  Bewusstseinsarten,    ein  bloss  wann   seiendes  Etwas, 
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das  kein  Wo  einem  anderen  Etwas  zu  bieten  hat.    Ich  be- 
nutze diese  Gelegenheit,  um  Protest  gegen  die  allgemein  üb- 
liche Fragestellung  einzulegen:  Ist  der  Raum  subjectiv  (also 
ein  Vorstellungsraum)  oder  hat  er  absolute  Realität?  Diese 
Fragestellung  führt  allerdings  leicht  zum  Vorstellungsraume, 
ist  aber  von  vorn  herein  schief.    DerRafum?    Welcher  dem? 
Wir  sind  uns   zunächst  der  Vorstellung  des  Raumes  be- 
wusst,  und  diese  Vorstellung  des  Raumes  ist  kein  Raum,  son- 
dern, wie  gesagt,  ein  Etwas  in  der  blossen  2^it.    Man  müsste 
daher  vielmehr  so  fragen:  Existirt  ausser  der  Vorstellmig  des 
Raumes  (die  kein  Raum  ist)  ein  Raum  an  sich?  —  Also  ist 
es    nicht   wahr,   dass    Jeder    sich    seinen    Vorstellungsram 
construirt?    Man  mag  sich  bildlich  und    uneigentlich  so  aus- 
drücken;   eigentlich  aber  wird   kein  Raum  zusammengebanl, 
und  ist  das  Thatsächhcho  nur  dieses,  dass  jetzt  die  Vorstel- 
lung   eines   ganz    kleinen   Raumes  entstehet,    jetzt  die  eines 
grösseren,  jetzt  die  eines  wieder  grösseren,  und  so  colltin^i^ 
lieh   fort;    ein  Entstehen,    das   willkürlich  und  unwillkfirlick 
sein  kann.    Das  mag  man  ja  zur  Noth  in  figürlicher  Bezeich- 
nung eine  Gonstruction  des  Raumes  nennen.    Doch  alle  diese 
verschiedenen  Vorstellungen  (denn  es  wäre  falsch,  sie  als  ei« 
und    dieselbe    anwachsende  Vorstellung   zu   betrachten)  sind 
kein    allmälig   zusammengebauter   Raum,    sondern  jede  eh 
Etwas  in  der  blossen  Zeit.    (Verfasser  weiss  sehr  wohl,  dass 
er  hiermit  der  gewöhnlichen  Auflfassungsweise  durchaus  wide^ 
spricht.)  Kurz,  weg  mit  dem  Vorstellungsraume  als  dem  Be- 
hälter unserer  Vorstellungen! 

Die  Natur  derselben  braucht  und  erträgt  keinen  Ort, 
sondern  nur  eine  Zeit.  Und  dies  ist  nicht  etwa  ein  met»' 
physisches  Wunder:  vielmehr  ist  eine  nirgendsseiende  Vo^ 
Stellung  etwas  völlig  Klares,  weil  wir  uns  beständig  solcher 
und  nur  solcher  bewusst  sind.  Dahingegen  rührt  ein  grosser 
Theil  der  Dunkelheit,  die  man  dem  Psychischen  zuzuschreibeo 
pflegt,  davon  her,  dass  man  es  wider  sein  Wesen  in  den  RaöD* 
hineinzwängen  will. 
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;enntnisstheoreti8che  Logik  von  Dr.  Wühdm  Schuppe,  ord.  Prof. 
ler  Philosophie  an  der  Universität  Greifswald,  Bonn,  Ed. 
iVeber's  Verlag  (Julius  Flittner)  1878.  8.    (700  S.) 

Die  deutsche  Philosophie  hat  uns  innerhalb  des  mit  dem 
gangenen  Jahre  abgelaufenen  Lustrums,  abgesehen  von 
len  Auflagen  früherer  Arbeiten  und  von  Uebersetzungen, 
*  grössere  logische  Werke  gebracht.  1873  erschien  der 
e  Band  der  „Logik  von  Sigwart",  dem  zur  Freude  der 
bgenossen  zu  Ende  des  vorigen  Jahres  der  zweite  folgte, 
4  veröfifentlichte  H.  Lotze  als  ersten  Theil  seines  „Sy- 
us  der  Philosophie"  eine  neue  „Logik,  Drei  Bücher  vom 
iken,  vom  Untersuchen  und  vom  Erkennen"  und  endlich 
len  un  vorigen  Jahre  fast  gleichzeitig  heraus  die  „Logik 
.  Wissenschaftstheorie  von  Dr.  E.  Dühring"  und  das  oben 
eführte  Werk.  Alle  vier  erweisen  sich  als  Kinder  der  Zeit 
i  einer  nunmehr  zur  fast  allgemeinen  Anerkennung  gelang- 
Ansicht  dadurch,  dass  sie  den  Standpunkt  einer  blos  for- 
l-logischen  Auffassung  der  Denkvorgänge  verlassen  haben. 

Dem  Ref.,  welcher  die  geistvolle  und  inhaltreiche  Arbeit 
tze's  wie  die  scharfsinnige  und  didaktisch  dankenswerthe 
stung  S  i  g  w  a  r  t '  s  gleich  hochstellt ,  während  er  von 
bring' s  Buch  noch  keine  eingehendere  Kenntniss  genom- 
a  hat,  will  es  nun  aber  bedünken,  als  ob  in  dem  vorlie- 
den  Werke  Schuppe's  vielleicht  schon  ein  Zuviel  in  der 
en  Richtung  geschehe.  — 

Anerkannt  muss  vor  allem  werden,  dass  dasselbe  auf 
fassenden  und  tiefgehenden  philosophischen  Studien  be- 
t,  dass  es  femer,  wie  die  Arbeiten  Lotze's  und  Sig- 
[•t's  sorgfältige  Rücksicht  genommen  hat  auf  die  für  die 
losophie  wichtigen  Fortschritte  der  besonderen  empirischen 
«enschaften,  und  dass  es  endlich  durchweg  einer  schlichten 
Verständlichen,  niemals  irgendwie  schwülstigen  Ausdrucks- 
5c  sich  befleissigt.  Durch  den  an  zweiter  Stelle  hervor- 
>benen  Vorzug  trägt  das  Werk  Schuppe's  ein  charak- 
'üsches  Merkmal  der  Philosophie  der  nachhegePschen 
che  und  der  unserer  Gegenwart  an  sich,  welche  auch  da- 
^  in  ihrer  Eigenart  bestimmt  ist,  dass  sie  als  eine  auf  den 
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Errungenschaften  des  in  unserm  Jahrhundert  erworbenen  Erlah- 
rungswissens  fussende  und  gegen   den  absoluten  and  einsri- 
tigen  Idealismus  sich  wendende  Reaktion  erscheint,  überdies 
auch  eine  Tendenz  zur  Wiederaufnahme  wichtiger  Ergebnisse 
des  Kantischen  Kriticismus  hat.    Die  sämmtlichen  hiermit  be- 
rührten Momente  treten  deutUch  und,    wie  ich  meine,  zum 
Vortheile  seiner  Untersuchungen   in    der  vorliegenden  Lopk 
Schuppe's  hervor.     Schon  ein  kurzer  Hinweis  auf  die  wich- 
tigsten in  ihr  behandelten  Gegenstände  mit  den  Worten,  wie 
sie  meist  des  Verf.'s  eigene  Ueberschriften  der  Hauptabschnitle 
bezeichnen,    dürfte  das  Behauptete  beweisen.    Dabei  glaube 
ich  im  Wesentlichen  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  ich  dararf 
aufmerksam  mache,  dass  der  Fortschritt   im  Gedankengange 
des  Ganzen  ein  höchst  eigenthümlicher  ist.     Es  wird  nänilick 
ausgegangen  von  dem,    was  für  die    philosophische  Betrach- 
tung —  und  zwar  für  den  besonderen  Standpunkt  des  Verl 
—  als  die  unmittelbarste    und   in  vollster  lebendiger  Wirk- 
lichkeit   sich   darbietende    Erscheinung   dasteht    und  sodann 
übergegangen  zur  Aussonderung  ihrer,  gleichfalls  der  Denk- 
thätigkeit  in  ihrer  realen  Eigenart   und  Fülle,    sich  darstel- 
lenden Elemente.    Dadurch  soll  vorgebeugt  werden  einer  übe^ 
trieben  isolirenden  Abstraktion,  die  des  Vorläufigen  ihres  aus- 
sondernden Verfahrens  sich  nicht  bewusst  bleibt.    Bei  dieser 
Aussonderung  der  Elemente  wird  jedoch,  entsprechend  den 
besonderen  Charakter  dieser  logischen  und  erkenntnisstheor«" 
tischen  Forschung,    zunächst    das  Allgemeine  hervorgehoben, 
oder  es  werden  vielmehr    die    verschiedenen  Arten  der  Ele- 
mente,   die   ein  allgemeines  Gepräge  haben,    aufgedeckt  un4 
dann  wird    zum  Besonderen    hinabgestiegen,    in   welchem  es 
sich  näher  bestimmt  und  in  welchem  seine  Bedeutung  für  die 
konkreteste  und  individualisirteste  Erscheinung  als  solche  e^ 
sichtlich  wird.     Somit  überwiegt  in   dem   umfassendsten  G^ 
dankenfortschritte  des  Ganzen  eine  regressive  Methode,  wäh- 
rend sie  in  den  hauptsächlichen  Unterabtheilungen  und  in  den 
Entwickelungen  letzterer  durch  einen  progressiven  Gedan* 
kengang  sich  ergänzt  und  mit  ihm  konibinirt. 

Das  Werk  zerfallt  zuvörderst   in  einen  allgemeinen  und 
in  einen  speciellen  Theil.     Der  erstere,  die  §§  1 — 83  umtas' 
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enthält  12  Hauptabschnitte:  /.  Einleitung  (§1).  Der 
betont  hier,  seine  Methode  sei  analytische  Logik, 
die  gemeine  Logik  sei  analytisch,  nämlich  im  Sinne  des 
teles.  Von  seiner  Analyse  aber  rühmt  Schuppe:  „Der 
gste  und  Hauptgegenstand  ihrer  Untersuchung  ist  eben 
vsLS  die  gemeine  Logik  voraussetzt:  die  Entstehung  des 
res  vom  Dingindividuum".  „Wie  Arten  und  Gattungen 
ttlden  können,  und  was  man  von  ihnen  aussagen  und 
iessen  könne  und  was  das  heisse,  urtheilen  oder  Be- 
verknüpfen, ergibt  sich  dann,  wenn  diese  unter  Tage 
den  Wurzeln  aufgedeckt  sind,  von  selbst.  Diese  Ana- 
aeint  der  Name  analytische  Logik.  Letztere  ist  mate- 
nicht  formal".  „Erkenntnisstheorie  und  Logik  verlan- 
5ich  gegenseitig  zu  ihrer  Ergänzung".  //.  Die  ge- 
e  Logik  —  ihr  Ursprung  und  Ziel  und  ihre 
ode  (§  2—5  incl.).  Hier  heisst  es  z.  B.  S.  11:  „Wir 
jn  sehen,  wie  die  AUgemeinbegriflfe  der  gemeinen  for- 
Logik  ....  zwar  allgemeine  Begrifife,  aber  nicht  eigent- 
Gattungen  sind,  dass  sie  deshalb  nicht  leisten  können, 
nan  unter  Vernachlässigung  dieser  Unterscheidung  von 
erwartet  hat,  und  dass  es  eine  absolute  Unmöglichkeit 

if  dem  Wege  gemeiner  Abstraktion zu  solchen  All- 

nbegriflfen  zu  gelangen,  welche  den  mit  Recht  gehegten 
rtungen  entsprechen".  Und  S.  18:  „Die  Allgemeinbe- 
der  gemeinen  Logik  sind  also,  indem  dem  Etwas  irgend 
Bestimmung  hinzugefügt  wird,  uneigentliche  Gattun- 
~  nicht  die  speciellen  Gattungen,  welche  in  den  ein- 
i  Acten  des  Denkens  enthalten  sind,  wie  die  Gattung 
in  den  einzelnen  Farben  und  die  Gattung  Thier  in  den 
Qen  Thierspecies  und  Individuen". 

Me  Noth wendigkeit,  von  dem  speciellen  Inhalte  zu 
ihiren,  um  zu  Allgemeinbegriffen  zu  gelangen,  habe  in's 
geführt,  weil  andrerseits  der  Begriffsinhalt  dennoch  nicht 
>rüfl  zum  Kennzeichen  dessen,  wovon  abstrahirt  werden 
gemacht  werden  dürfe.  „Der  Begriff  des  Inhaltes 
I  die  Abstraktion  nicht  leiten,  denn  die  Ab- 
tlion    von   ihm  nimmt  gleich  alles  weg". 
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Eine  in  dieser  Beziehung  irrthündiche  Auffassung  soD 
auch  zu  einem  falschen  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt  ge- 
führt haben,  und  so  ist  der  nächste  Abschnitt  diesem  Gegen- 
stände gewidmet.  Es  folgt  nämlich :  ///.  Der  Begriff  der 
Form.  Formen  des  Denkens.  S.  22  bemerkt  hier  der 
Verf.:  „Es  gibt  keine  Wissenschaft  von  den  Formen,  weW« 
wir  unorganischem  Stoffe  aufdrängen;  nur  vom  Standpunkte 
des  jedesmaligen  Zweckes  dieser  Gestaltung,  sei  es  des  Leh- 
mes zu  Ziegeln  oder  des  Holzes  zu  Geräthen,  kann  eine  &• 
örterung  über  die  dem  Zwecke  dienlichste  Form  stattfindai'* 

„Es  gibt  wohl  eine  Wissenschaft  von  den  Formen  des 

Pflanzen-  und  Thierreiches,  aber  nicht  von  ihnen  unter  Ab- 
straktion des  Geformten  ....**  „Wenn  die  formale  Logik 
unter  dorn  Stoffe  das  gedachte  Sein  verstände,  das  erst  durtk 
die  Denkthätigkeit  Form  gewinnt,  d.  h.  in  dem  Sinne,  dw 
es  durch  sie  erst  existent  wird,  so  müsste  sie  die  EntstehuDi 
unserer  Gedanken  vom  ersten  Ansätze  an  lehren  und  wiie 
Erkenntnisstheorie*'. 

„Im  Begriffe  des  Denkens",    sagt  er  S.  25,    „so  wie& 

Erfahrung  ihn  uns  gibt liegt   als    absolut   unentbdl^ 

lieber  Bestandtheil  der  des  Gedachten** ....  „Formen  des 
Denkens  heisst  dann  nur  die  bestimmten  ArtcB 
Seiendes  zu  denken**.  „Die  Vorstellung  des  Inhalts!* 
aus  der  des  Denkens  nicht  entfernbar,  ohne  diese  selbst  ö 
vernichten,  und  es  wird  die  Darstellung  der  Formen  des  Da* 
kens  zeigen,  welche  Formen  das  Denken  des  Seienden  hab» 

• 

kann.  Nur  so  kann  der  unentbehrliche  Zusammenhang  i**" 
sehen  Form  und  Inhalt  erhalten  bleiben  ....  Nur  aus  der 
Natur  des  Denkens  kann  erkannt  werden,  was  in  jenen  For- 
men sich  gliedert  und  wai-um  je  nach  Umständen  diese  oder 
jene  Form  hervortritt**.  Der  Abschnitt  „IV.  Denken  und 
Sein.  Subjekt  und  Objekt**  ist  der  Untersuchung  w 
Richtigstellung  dieser  sowie  anderer,  mit  ihnen  in  Beziehung 
stehender  Gegensätze  und  Relationen,  wie  ideal  und  real,  F 
widmet.  Das  führt  auch  gelegentlich  zu  einer  vielfach  tref' 
fenden  Kritik  des  Materialismus.  Schuppe  bemerkt  in  der- 
selben (S.  36):  „Denken  kann  als  Thätigkeit  durchaus«» 
einem  Ich  als  seinem  Subjekte  beigelegt  werden** J^ 
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mmer  nur  beweisen  können,  dass  Materie  und  Denken 
nder  geknüpft  sind,    aber  nie,    dass   Denken   eine 
ischaft   der   Materie    sei,    wenn   nicht  der  Begriff 
e  zum  inhaltlosen  Laute  gemacht  werden  soll".  —  Der 
der    ausdrücklich    zu  Anfang    des  Abschnitts  dies  be- 
„Die  Neigung,    dn  Seiendes  zu  denken  ohne  dabei  zu 
1,  beschäftigt  uns  hier  weniger  als  der  umgekehrte  Ver- 
ein Denken  zu  denken  ohne  ein  Seiendes  als  sein  Ob- 
kommt  dennoch  zu  folgendem  S.  65   ausgesprochenen 
oiss:    „Der  Charakter  des   Subjektiven  und  Objektiven 
nnerhalb  des  Bewusstseinsinhaltes  sich  als  ein 
.eller  Unterschied  zeigen". 

Bewusstsein"  —  so  hören  wir  weiter  —  „hat  es  als 
•egriffliches  Moment  in  sich,  dass  ein  Ich  nur  an  und 
len  Zuständen  sich  selbst  findet  oder  sich  seiner  be- 
ist,  ohne  solchen  hihalt  ....  aber  diese  Doppel  setzung 
h  und  seine  Identificirung  völlig  undenkbar  ist.  Wenn 
»einen  Inhalt  oder  ein  Objekt  haben«  d.  i.  das  Beste 
iie  Hauptsache  dabei,  auch  undefinirbar  und  unbeschreib- 
;t,  so  hat  man  doch  deshalb  noch  kein  Recht,  es  zu 
ren.    Dieser  Begriff  von  Objekt  ist  eben  durch- 

)rimär" 

. .  „Dieses  Ich  als  Subjekt,  welches  Bewusstseinsinhalt 
h  und  sich  in  ihm  findet,  ist  von  dem  ganzen  wirk- 
bewussten  Ich  natürlich  nur  ein  begriffliches  Moment, 
IT  jedoch,  dass  die  Unterscheidung  zu  übersehen  un- 
eh  ist  und  viel  eher,  unter  ihrem  Einflüsse,  das  doch 
so  natürliche  und  selbstverständliche  Zusammengehören 
Subjekt  und  Objekt  übersehen  wird"  . . .  „Wenn  die 
Welt  Bewusstseinsinhalt  ist,  so  versteht  sich  von  selbst, 
das  Ich,  ausser  welchem  dieses  Objekt,  als  ein  Objekt, 
nuss,  nicht  räumlich  ausser  und  neben  demselben  sein 
*.  „ .  . .  sobald  die  erste  Spur  aufdämmernden  Bewusst- 
wahrnehmbar  wird,  ist  zugleich  wahrnehmbar,  dass  es 
wenn  auch  noch  so  geringfügigen  Inhalt  hat",  wird  S.  86 
pkt,  und  ebd.  heisst  es  weiter:  „Wie  der  ursprünglich 
Ansatz  schon  mit  irgend  welchem  Inhalt  auftretenden 
sstseins  möglich  ist,    diese  Frage  kann  ich  nicht  beant* 
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Worten"  und  sie  sei  „überhaupt  nicht  zu  beantworten".  Es 
folgt  Abschnitt  „V.  Das  Denken  als  solches".  Ausdem- 
selben  dürfte  mindestens  das  Nachstehende  festzuhalten  vd 
für  das  Verständniss  des  Fortgangs  der  Untersuchung  wieWi 
sein :  Es  gelänge  nach  allem  Bisherigen  der  Reflexion,  ata 
überhaupt  Sagbare  und  Denkbare,  also  den  ganzen  Inbd 
des  irgendwie  Seienden,  auch  sich  selbst,  zum  BewusstsaM* 
Inhalt  zu  machen,  dem  freilich  immer  noch  das  Subjekt  gegea- 
überstehe,  als  das  leerste  und  ärmste  Ding  von  der  WA 
Das  nach  gedachter  Trennung  auf  der  einen  Seite  stehewfc 
Moment  des  blossen  Bewusstseins  sei,  obgleich  undefinirlÄi 
inhaltlos,  doch  eben  absolut  unentbehrlich,  wenn  nicht  ebet, 
das  andere  Glied  den  Charakter,  in  welchem  seine  Existe« 
liegt,  verlieren  soll.  Es  sei  „nichts  als  was  der  einfaches« 
des  Wort(»s  Bewusstseiu  schon  enthalte,  die  unentbehrStfc 
Vorstellung  der  Verbindung  des  Inhaltes  des  BewusstselB 
mit  dem  bewussten  Ich,  durch  welche  und  in  welcher  eba 
erst  dieser  Gegenstand  oder  Inhalt  Bewusstseinsuihalt  d«f 
Ich  ist".  S.  90:  ,, Dieses  im  Bewusstsein  Haben  ist  Deiiei 
im  allgemeinsten  Sinne  oder  der  Gattungsbegrifl"  des  D» 
kens"....  „Möglich  und  thatsächlich  ist  ein  solch  bkfi« 
Erfassen  oder  Aneignen  eines  Inhaltes  als  in  sich  ununl«^ 
schiedenes  Ganzes  nur  bei  der  ersten  Aufnahme  von  Bd" 
drücken.  Deshalb  kann  auch  natürlich  ein  Bewusstsein  wi 
dieser  Thatsache  des  Aufnehmens  selbst  nicht  Vorhand« 
sein,  nur  der  Erfolg,  d.  i.  das  Vorhandensein  eines  htak 
tritt  auf  die  Oberfläche  des  Bewusstseins.  Dieses  Denkw 
im  allgemeinst  en  Sinne  ist  nun  offenbar  nicht  dts* 
jenige  Denken,  welches  Gegenstand  der  specielb> 
logischen  Untersuchung  ist,  wohl  aber  ist  es  dies«« 
Denken,  dessen  Formen  oder  Species  einzig  und  »^ 
lein  Gegenstand  der  Logik  sein  können".  IniA^ 
schnitt  „F/.  Der  Nutzen  der  logischen  Allgemein 
begriffe"  wendet  sich  der  Verf.  gegen  Gleichsetzung dff* 
selben  mit  Vorschriften  allgemeiner  Natur  auf  allen  aiHW 
Gebieten.  Der  Nutzen  logischer  Erkenntnisse  nämlich  köfl* 
niemals  die  Applikation  einer  Regel  sein,  welche  im  pf 
benen  Falle  zu  weiteren  Specialkenntnissen    verhelfen  so^ 
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Nutzen  der  Logik  bestehe  vielmehr  in  der  Erkenntniss 
Ifanzen  Denkvorganges  selbst.  „Er  kann  nur  an  den 
lalerkenntnissen  begriffen  werden*'.  Darum  behauptet 
von  der  Logik:  „Ihr  Nutzen  kann  gar  nicht  formaler 
r  sein,  sondern  ist  materialer  Natur,  weil  sie  die  ober- 
Gattungen  des  Seienden  und  Denkbaren  und  im  Denken 
rendbaren  in  ihrer  begrifflichen  Wesenheit  aufhellt", 
in  schliesst  sich  ein  neues  Hauptcapitel :  „F//.  Urtheil, 
riff  und  Schluss".    Nicht  zu  diesen  überlieferten For- 

fuhrt  der  vom  Verf.  acceptirte  Sinn  der  letzteren,  wie  er 
geltend  macht.  Die  hergebrachte  Logik  koordinire  jene 
Formen  in  unbegreiflicher  Weise,  zumal  da  es  sich  zeige, 
der  Begriff  das  Urtheil  voraussetze  und  die  übliche  an- 
Reihenfolge unhaltbar  sei;  seine  Formen  hingegen  seien 
Irten  des  Denkens  als  Denkens,  d.  i.  nur  Arten  der  An- 
ing  oder  des  Urtheils".  Zugleich  bekämpft  Seh.  von 
m  eigenthümlichen  Standpunkte  aus  die  bisherige  Syllo- 
:  und  thut  die  Aeusserlichkeit  und  Unfruchtbarkeit  der 
issfiguren  vielfach  trefflich  dar.  —  Erst  im  Abschnitt 
//.  Das  Gegebene  und  die  Denkarbeit"  beginnt 
ägentlich  erkenntniss -theoretisch -logische,  zu  Ende  von 
ihnitt  V  mehrfach  angedeutete,  Untersuchung  des  Verf., 
Siufweisung  der  Denkarten.  Hier  ist  zunächst  nachzu- 
a,  dass  schon  früher  der  Verf.  zwei  jetzt  in  Betraclit 
mende  Fälle  unterschieden  hatte:  zuerst  denjenigen  wo 
Bewusstsein  sich  auf  der  untersten  Stufe  seines  ersten 
itzes  befindet;  es  enthält  alsdann  noch  keine  Mannigfal- 
ii  von  Unterschieden  in  sich,  und  es  tritt  also  dem  Be- 
5  des  leeren  Bewusstseins  gegenüber  ein  bewusst  Gewor- 
s,  von  dem  nichts  ausgesagt  werden  kann  als  sein  Vor- 
lensein,  als  Gegenstand  des  Bewusstseins.  Sodann  haben 
zweitens  den  anderen  Fall,  dass  der  Inhalt  des  Bewusst- 

ein  irgendwie  in  sich  Unterschiedenes  ist,  „sei  es  nun 
bunte  Bild  der  Welt  ....  sei  es  der  erste  Ansatz  einer 
*heit  unterscheidbarer  Eindrücke  oder  Zustände.  Der  Akt 
Bewusstwerdens  selber  sei  im  Gegensatze  zu  diesem  sei- 
Inhalt  absolut  nicht  weiter  charakterisirbar,  sondern  die 
id-  und  UrVoraussetzung.    Es  ist  das  blosse  im  Bewusst- 
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sein  Haben.  Nicht  auf  den  dem  letzteren  gegenüber  ste- ■2 
henden  Bewusstseinsinhalt ,  nicht  auf  dies  Gegeben«  li- 
komme  es  jetzt  an,  „sondern  auf  dasjenige,  fisBi 
nach  vollzogener  Abstraktion  von  derDenkl^|^ 
beit,  als  solcher  als  das  Gegebene,  als  das  Objekt 
derselben  übrig  bleibt". 

In  den  verschiedenen  Arten,  wie  etwas  in  solcher  Wäse 
Objekt  des  Denkens  sein  kann,  hat  sich  nach  Schuppe  ot 
fenbar  die  Denkarbeit  im  Dasein  realisirt,  und  das,  was  den- 
gemäss  der  letzteren   gegeben  ist,    wird   nunmehr  auf  seine 
Arten  hin  vom  Verf.  analysirt.     Es  gibt  aber  nach  ihm  m 
oberste  Species  des  Denkens:  1)  das  Identificiren  undUnte^ 
scheiden,  2)  das  Wirken  des  Causalprincips.     Jene  erste  Spe* 
cies  oder  „erste  grmidlegende  Art  des  Denkens*'  hat  wiedefffli 
zwei  Möglichkeiten  a)  „das  reine  Identificiren  mit  seinen  dm 
Darstellungsarten"  und  b)  „die  ZusammengehörigkeitsurlheOe^ 
(S.  156).     Lediglich  diese  Unterscheidungen  des  Verf.  wiBÜ 
noch  durch  einige  nähere  Angaben,    möglichst-  mit  den  ifr 
neu  Worten  desselben,  kurz  erläutern,  damit  der  im  Folge»" 
den  nur  noch  statthaften  sehr  gedrängten  Uebersicht  sein» 
Hauptthemata  für  die  weiteren  Untersuchungen  seines  Werkes 
es  nicht  an  den  unbedingt  nöthigen  Voraussetzimgen  für  ^ 
richtige  Auffassung  fehle. 

Ad  1 .  In  Bezug  auf  die  erste  Hauptspecies  des  Denke» 
lelu't  Schuppe,  dass  in  dem  als  unzerlegbares  Ganzes  pr»' 
sentirten  einfachen  Bewusstseinsinhalte,  in  demjenigen  ^ 
was  bei  der  einfachsten  Gestalt  seines  ersten  Ansatzes  flfl* 
Denken  im  Urtheil  verbunden  werde,  doch  auch  ein  dem  ^ 
ken,  als  solchem,  zukommender  Antheil  sein  müsste,  ,iö> 
allem  geistigen  Geschehen  so  weit  Gleichartiges,  um  ühtf* 
liaupt  in  ihm  erscheinen  zu  können".  „Dies  unbeschrelblick^ 
Fixiren,  das  unter  Abstraktion  vom  Objekte  gar  nicht  denk- 
bar sei",  wäre  das  Identitätsprincip.  Das  Zusanunö»' 
sein  jener  That  und  des  Objekts  sei  eben  Urthatsache.  I* 
thatsächlich  Einfachste,  was  wir  hier  vorfänden,  sei  scbo» 
solches  Produkt.  Es  heisse  „das  ursprüngliche  Od* 
jektsverhältniss".     Das  für  sich  undenkbare  und  unsaf 


255 

Objekt  ist  der  dunkle  Kern,  der  in  unserer  Welt  des 
usstseins  eben  nicht  anders  existirt,  als  als  Inhalt  solchen 
thliessenden  Kreises",  welch'  letzterer  „die  That  des  Ich 
utet,  welche  alle  Denkbarkeit  dieses  Objektes  ausmacht, 
elcher  allein  es  existirt". 

Bei  dieser  ersten  Aufnahme  in's  Bewusstsein  habe  Wahr- 
und  Irrthum  noch  keinen  Platz.  Diese  Grund  weise  der 
gnung  eines  Bewusstseinsinhaltes  besondert  sich  aber  des 
leren  und  zwar  a)  in  3  Darstellungsarten  des  Identifici- 
.  Denn  durch  das  gedachte  Princip,  nicht  durch  ein 
^s,  entstehen  die  Urtheile  von  der  Form,  „dieses  ist  das- 
^  wie  jenes,  oder  dieses  ist  nicht  dasselbe  oder  etwas 
jres  als  jenes*':'  a)  Hier  könne  zuvörderst  abgesehen 
ien  davon,  dass  die  Eindrücke  eben  Objekt  des  Denkens 
1,  und  es  flnde  dann  eine  Vergleichung  (die  jedoch  kein 
5r  Akt,  sondern  nur  unmittelbare  Wirkung  des  Identitäts- 
cips  sei)  des  Fixirten  mit  dem,  womit  es  im  Bewusstsein 
immentreflfe,  statt.  Dann  sei  das  eine  der  Verglichenen 
jekt,  das  andere  Prädikat  und   was  von    ihnen   erkannt, 

ausgesagt  wird,  stellt  sich  als  das  sie  Verbindende  dar. 
sei  dies  „die  objektive  Darstellung  oder  das  objektive 
liältniss'*.  Hier  sei  der  Nominativ  Subjekt,  „aber  er  ist 
eich  Prädikat".  Sodann  könne  ß)  die  Reflexion  dieser 
Stellung  sich  bemächtigen.  Diese  logische  Fassung  mache 
de  Eindrücke  zu  Subjekten,  „entrückt  aber  das  Prädikat 
Peripherie  oder  der  Sphäre   des  objektiven  Verhältnisses 

lässt  es  in  der  Richtung  auf  den  Mittelpunkt  zu  erschei- 
. . .  Bei  dieser  Auffassung  ist  der  Nominativ  das  sichere 
nzeichen  des  Subjektes,  der  innerhalb  des  Bewusstseins 
ständigen  Existenz.  Es  ist  die  Assimilirung  an  die  Dar- 
ung  des  objektiven  Verhältnisses.*'  y)  Wurde  in  diesem 
e  das  vorhandene  Verhältniss  von  der  Peripherie  aus,  von 

innerhalb  des  Bewusstseins  selbständigen  Existenzen  aus 
sen,  so  können  wir  es  überdies  auch,  unter  Berücksich- 
ng  desselben  Bildes,  vom  Mittelpunkte  aus  lesen.  „Es" 
»dies  das  Denken  oder  Erkennen  von  der  Identität  oder 
^chiedenheit  der  Eindrücke,  oder  dass  zwei  Eindrücke  iden- 
i  oder  verschieden  sind." 
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Dieses    dreifach  darstellbare  Objeklsverhältniss,  in  ^ 
chem    die   Prädikate    „dasselbe**  und   „nicht   dasselbe"  ote 
„anderes"  enthalten  seien,  wird  als  logisches  Objektsverhilt- 
niss  vom  ursprünglichen  unterschieden  und  noch  specieller  di 
das  erste  logische  Objektsverhältniss  vom  Verf.  bezekhnel 

b)  Was  nun  die  zweite  Möglichkeit  der  ersten  Haupt- 
species  angeht,  so  entsteht  sie,  indem  die  unaufhörliche  A^ 
beit,  Eindrücke  aufzunehmen,  zur  Zerlegung  der  Total-'» 
T  hei  leindrücke  führe.  Die  Grundzeichnung  dieses  Vorgan|es 
zeige  die  Unterscheidung  irgend  einer  für  sich  in's  BewJsA- 
sein  tretenden  Bestimmtheit  von  ihrer  Umgebung.  Dies  „'IM 
oder  Bestandtheil  von  etwas  sein",  knüpfe  sich  an  den  ge- 
meinten Eindruck.  In  solchem  Zusammenhange  sei  nicht  du 
Subjekt  mit  roth  oder  rund  identificirt,  sondern  ein  Theflta 
Gesammteindrucks,  und  es  nicht  möglich  diesen  zu  nennen, 
höchstens  ihn  zu  zeigen.  So  werde  auch  die  Verwirnn( 
über  die  negativen  Urtheile  beseitigt.  Diese  seien  awk 
Identitätsurtheile,  aber  partielle  oder  relative.  „Sie  sag« 
auf  Grund  von  erkannter  Identität  Zusammengehörigkeit  ote 
Eigenschaften  aus  (Zusammengehörigkeits-Urthei)e  oder  Eigefr 
Schafts -Urtheile)." 

Ad  2.    Die    zweite  Hauptspecies    des    Denkens   war  & 
Aussage  von  Kausalität,    welche  der  ersten  nicht    einschritt" 
kungslos  einfach    als    zweite   koordinirt  sei.     Während  abff 
das  Identitätsprincip   die    Identiflcirten  oder  Unterschiedenen 
auf  gleiche  Stufe  stelle,  —  so    dass    sie    zuerst    als  Subjett 
und  Prädikat  nicht  zu  unterscheiden  wären,  vielmehr  nurv« 
psychologischen   Standpunkte  aus  — ,    lasse  sich  zwar  an* 
das  Kausalitätsprincip  so  allgemein  ausdrücken:  a  und  b  sini 
ursächlich  verknüpft,  aber  mit  dieser  Allgemeinheit  sei  aueli 
die  Bestimmtheit  der  sachlichen  Erkenntniss  aufgegeben,  die 
in  der  Verknüpfung   die  Rollen   der  Ursache  und  der  WdP' 
kung  unterscheidet.     „Die  Begriffe  Ursache  und  Wirkung  ste- 
hen im  stärksten  Gegensatze  einander  gegenüber,  bilden  aber 
zusammen  einen  einzigen  Begriff.     Wenn  wir  oben  eine  Zu- 
sammengehörigkeit konstatirten  auf  Grund  thatsächlicher  Iden- 
tität eines  Zusanmien  unterschiedener  Einzelheiten  mit  eine» 
Gesammteindruckc,  so  müssen  wir  hier  eine  neue  Zusammen- 
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fkeit  innigster  Art  konstatiren.  Die  einander  ent- 
gesetzten Begriffe,  Ursache  und  Wirkung, 
'ür  einander  die  absolut  unentbehrlichen  Be- 
mgen  ihrer  Denkbarkeit."  Dies  sei  für  diese Prä- 
n  wesentlich.  „Es  liegen  die  Erscheinungen, 
le  verknüpft  werden  und  zugleich  diese  ihre 
tüpfung  in  der  Peripherie."  S.  162  erinnert 
)e  an  Folgendes:  „Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  das 
le  oder  Wirkung  sein  kein  Bestandtheil  der  Erschei- 
st,  also  doch  nicht  in  dem  Sinne  des  Zusammengehö- 
surtheiles  als  solcher  ausgesagt  werden  kann.  Zu  Ur- 
und  Wirkung  werden  sinnliche  Erscheinungen  gemacht, 
IT  Ursache  und  Wirkung  sein  wird  postulirt,  resp.  er- 
en,  nicht  gesehen,  ist  also  keine  den   andern  Bestand- 

koordinirbare  Eigenschaft,  sondern  wird  gewissermas- 
nler  ihnen  gedacht".  —  Es  folgt  Abschnitt  „/X  Die 
•Scheidung  der  Bestandtheile  des  Gegebenen". 

sei  nur  mit  den  allgemeinen  Vorstellungen  eines  Ein- 
ts  oder  eines  Gegebenen  a  oder  b  operirt  und  so 
;en  auch  nur  die  allgemeinsten  Arten  menschlicher  Ge- 
i  in  kurzen  Zügen  entworfen  werden".  Die  Aufgabe, 
aübersehbare  Mannigfaltigkeit  übersichtlich  zu  begreifen 
on  einem  Punkt  aus  zu  umspannen,  liege  noch  ob. 
Uebersicht  ergibt  nunmehr  nach  Schuppe  Folgendes: 
e  erste  Unterscheidung  trenne  räumlich-zeitliche  Ganze 
nander.  2)  Eine  zweite  zerlege  die  einfachste  wirkliche 
inung  in  Elemente,  welche  jedes  für  sich  nicht  Erschei- 
5ind,  nicht  wahrgenommen  werden  können;  und  zwar 
[  hier  wieder  besonders  dreierlei  in  Betracht:  a)  die 
tative,  b)  die  zeitliche  und  c)  die  räumliche 
tmtheit.  Zu  jeder  wirklichen  Erscheinung  gehöre  ja  ein 
scher  Sinneseindruck,  ferner  ein  Wann  und  eine  be- 
te Dauer,  sowie  drittens  ein  Wo  und  eine  Ausdehnung, 
n  schliessen  sich  auch  Erörterungen  über  Apriorität  des 
3S  und  der  Zeit,  sowie  über  den  leeren  Raum.)    3)  Eine 

und  dritte  Unterscheidung  ergebe  ,,die  Elemente  der 
Lktion  im  eigentlichen  oder  im  engeren  Sinne,  die  nächst 
j  eigentliche  Gattung  und  die  specifische  Differenz,  welche 

«oph.  MonatBliefle  1879.    IV  u.  V.  IT 
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zusammen  die  als  Element  ausgesonderte  Species  ausmacheo'* 
(S.  181).  „Das  Specifische  erscheint  als  die  VerwirklidioDi 
des  Generischen,  und  das  Generische  als  der  tragende  Gnffli 

und  die  innere  Möglichkeit   alles  Speeifischen" „Es  B 

also  ein  anderes  Zusammengehörigkeitsverhältniss  ....  ä 
sei  die  begrifTlichc  Zusammengehörigkeit  und  die  bepilfScta 
Nothwendigkeit  genannt,  im  Gegensatz  zu  der  elemenUieö, 
welche  auf  der  zweiten  Unterscheidung  beruht"  (S.  182).  6 
erörtert  Abschnitt  X  Nothwendigkeit  und  Möglick- 
keit;  eine  höchst  fundamentale,  umsichtige  und  umfangreifl« 
Untersuchung,  von  deren  Ergebnissen  aber,  die  in  diesem Cf 
pitel  des  Buches  belangreicher  als  irgendwo  erschemen,  B 
Kürze  eine  wirklich  orientirende  Vorstellung  zu  geben,  woH 
nicht  möglich  ist.  Nur  beispielsweise  führe  ich  dies  an:  «Zb* 
nächst  konnte  ich'*,  sagt  Schuppe  S.  184,  ...  „nur  dieBB- 
heit  der  beiden  Begriffe  Ursache  und  Wirkung,  die  ursprüaf 
liehe  Synthese  dieses  Denkens  als  solchen  mit  dem  Gegebe- 
nen und  die  Art  der  Prädikation  in  Betracht  ziehen.  D< 
Apriorität  dieses  Gedankens  schien  weiterer  Ausfuhrung  nicM 
zu  bedürfen.  Aber  ich  hätte  vielleicht  ....  gleich  hinzufagefl 
können,  was  ich  nun  erst  kurz  erwähnen  will,  dass trotzt 
Apriorität  des  allgemeinen  Gedankens  Ursache  und  WirkuH 
doch  die  specielle  Erkenntniss,  welche  Erscheinung  ürsacte 
oder  Wirkung  ist,  ausschliesslich  der  Erfahrung  angehört'*. •• 
„Wie  die  Ursache  es  macht,  die  Wirkung  aus  sich  henonö" 
bringen,  kann  niemand  ahnen.  Es  liegt  nahe  genug  und  b^ 
darf  keiner  philosophischen  Spekulation,  um  als  den  eigöi^' 
liehen  fassbaren  Sinn  dieser  Verknüpfung  das  zu  erkenn* 
dass  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  zweier  Erscheinungen  fr 
durch  für  immer  sicher  gestellt  und  verbürgt  sein  soll".  Ab* 
die  Walirnehmung  jener  Folge  habe  nichts  an  sich,  was* 

Erwartung    der  gleichen  Wiederkehr und  die  Annahn*» 

dass  es  auch  immer  so  gewesen  sei,  aus  sich  hervorbringö!» 
geschweige  denn  rechtfertigen  könnte,  wenn  nicht  eben* 
priori  der  Gedanke  bereit  wäre,  und  wenn  nicht  schon  duri 

■ 

den  blossen  Charakter  als  Bewusstseinsinhalt  das  Datum« 
diesem  Zusammenhange  aufträte,  der  eben  deshalb  als  vöft 
selbstverständlich    erscheint,     dass    es    mit    anderen  Da** 
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.  und  nach  ihm,  wenn  diese  auch  unerforscht  sind, 
endig  verbunden  sei,  dass  es  also  wie  ein  Theil 
ohaltes  gedacht  wird  und  an  ihn  geknüpft,  dass  es 
ifolger  von  diesem  und  der  Vorgänger  von  jenem  sein 
Was  die  wahrgenommene  Succession  zum  kausalen 
lenhange  macht,  ist  die  unerschütterliche  Erwartung 
usnahmslosigkeit,  sie  kann  nicht  anders  ausgedrückt 
als  durch  das  „Müssen  und  Nothwendigsein".  Aber 
elbst?  Wenn  die  Ursache  die  Wirkung  aus  sich  her- 
ft,  was  man  häufig  klar  zu  sehen  meint,  so  ist  dieses 
)ringen  nur  ein  Bild,    und   die  Wahrnehmung  dessel- 

j1  Selbsttäuschung das  Wie  des  Hervorbringens 

Uen  Fällen  verborgen Eins  scheint  eine  Ausnahme 

len.  Die  Verursachung  einer  Erkenntniss  durch  eine 
kündigt  sich  in  unserem  Bewusstsein  als  eine  unmit- 
md  völlig  in  ihrem  Wie  begriflene  an.  Auch  was  uns 
und  was  uns  traurig  macht,  glauben  wir  unmittelbar 
m  Einwirken  zu  spüren,  und  endlich  ist  uns  in  vielen 
janz  klar,  wie  der  Entschluss  durch  Erwägungen 

hervorgebracht  wird" In   der   Aussenwelt 

gend  eine  Spur  von  direkter  Erkenntniss  der 

jachung  vorhanden Wo  wirklich  ein  allge- 

Satz  zu  Stande  kommt,  der  nicht  nur  Beobachtung 
ler  zur  Wahrnehmung  gelangten  einzelnen  Fälle  ist, 
uht  er  auf  rationeller  Induktion.  Diese  stützt 
f  die  Voraussetzung,  dass  ganz  sicher  eine  Ursache  da 

auf  das  aus  dem  Begi-iffe  der  Ursache  stammende 
m,  dass,  was  je  ohne  ein  Anderes  auftritt,  nicht  die 
i  dieses  anderen  sein  kann,  und  andererseits,  wenig- 
i  dem  Falle,  wo  es  ohne  das  Andere  auftritt,  auch 
ie  Wirkung  von  diesem  Anderen  sein  kann.  Wenn 
eihe    in   Betracht    gezogener  Umstände   so   als  Nicht- 

erkannt  ist,  so  muss  —  Vollständigkeit  des  Ansatzes 
:esetzt  —  der  einzig  übrigbleibende  Umstand  die  Ur- 
ein,  natürlich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
Qung  X  sicher  eine  Ursache  hat**. 

sei  „Nothwendigkeit,   sowie  Möglichkeit   und  Unmög- 

nur  vorhanden  und  nur  verständlich  in  der  Verknü- 
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pfung,  als  Koexistenz  oder  Succession*^     Damit  sei  „der  Be- 
griff der  Modalitat  beseitigt.     Die  Urtheile,  welche  Nothwen- 
digkeit  und  Möglichkeit  aussagen,  beanspruchen  damit  etwts 
Wirkliches  in  der  Sache  erkannt  zu  haben"  (S.  191).  DreieiW 
nämlich  sei   zu    unterscheiden:    1)  die   „ureprüngliche  Noth* 
wendigkeit'*.     Sie  ergibt  „den  Begriff  der  Nothwendigkdl  in 
gewöhnlichen  Sinn;   sie  sichert  die  gleichmässige  Wiederkelir 
oder  das  Bestehen   beobachteter  Koexistenz  und  Successk». 
—  mit  anderen  Worten:    der  Sinn  der  Nothwendigkeit  ußl 
des  Müssens  in  allem  Bewusstseinsinhalte  ist  der  der  Grund- 
voraussetzung, ohne  welche  Denken  und  Bewusstsein  immög' 
lieh  ist,  dass  aller  Bewusstseinsinhalt,  alle  Koexistenz  und  Suc- 
cession  unterscheidbarer  Einzelheiten  in  Ewigkeit  eine  bestimmte 
Gleichmässigkeit    haben.       3)    „Die    Nothwendigkeit  in  d^ 
Succession  und  Koexistenz  ist  ...  eine  zweite  aus  der  astß*^ 

abgeleitete Die  Erfahrung  habe  „nur  zu  zeigen,  welcb* 

Momente  so  gleichmässig  ewig  zusammen  sind  und  einani^ 
folgen".  3)  „Der  Begriff  des  blos  Möglichen  und  ZufÜlig^^ 
hat  sein  Wesen  nur  in  einer  bestimmten  Relation  uO* 
nur  in  diesem  Gegensatze  hat  die  Unterscheidung  des  Notl^ 
wendigen  vom  Seienden  ihren  Sinn".  Wie  das  „alte"  a*^ 
gebraucht  wu'd,  um  eine  irrthümliche  Einschränkung  aust^ 
schliessen,  so  auch  das  „nothwendig",  um  ein  blos  „möglid^ 
oder  „zufallig"  auszuschliessen.  In  anderem  Sinne  ist  auc^l 
was  nur  möglich  und  was  zufallig  ist,  nothwendig".  —  „Fin- 
den wir  es  zum  Sein  einer  räum-  und  zeiterfüllenden  Qu»! 

m 

tat  gehörig,  dass  sie  ein  Glied  von  bestimmter  Stellung  " 
der  und  der  Reihe,  resp.  in  den  und  den  Reihen  ist,  so  •• 
die  Nothwendigkeit,  welche  sich  hieraus  ergibt,  die  des  C3^ 
setzes,  und  das  »müssen«  und  »nothwendig  sein«  verknÄP 
die  Erscheinungen  in  zeitloser  Allgemeinlieit,  in  der  Form  »"^ 
und  wann  auch  immer  dieses  ist,  ist  auch  jenes«  oder  »* 
jenes  nicht«.  Wird  schon  in  der  Nothwendigkeitsaussage  <^ 
Relation  auf  die  besthnmten  Umstände  zuweilen  übersehe' 
so  ist  dies  ganz  besonders  liäuiig  bei  der  MöglichkeitsaussaF'' 
der  Fall.  Wir  müssen  es  also  hervorheben,  dass  ausgesät 
Möglichkeit  ohne  jene  oft  vergessene  Relation  überhaupt  gsr 
keinen  Sinn  hat.     Dass  ein  x  möglich  sei,    kann  immer  aor 
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en:  1)  es  verträgt  sich  mit  dem  als  vorhanden  Gedach- 
i  oder  b,  sie  schliessen  sich  nicht  aus  und  sind  einander 
igültig,  oder  2)  es  hat  in  dem  als  vorhanden  gedachten 
er  b  eine  seiner  Bedingungen"  (S.  207).  —  S.  214  wird 
irt:  „Das  Zusammentreffen  von  Umständen  oder  Bege- 
eiten,  welche  von  Seiten  ihrer  Qualität  einander  weder 
m  noch  •  ausschliessen,  also  einander  gleichgültig  sind, 
als  Zufall  bezeichnet".  Air  dies  wird  nun  im  Einzel- 
läher  beleuchtet  in  den  nächsten  §§  60  ff.,  und  dabei 
Gelegenheit  genommen,  das  Wesen  analytischer  und 
letischer  Urtheile  zu  erörtern  (§  64  fg.),  sowie  endlich 
egriffe  des  Könnens,  der  Kraft,  Fähigkeit,  Anlage, 
ermögens  und  der  Freiheit  zu  untersuchen,  „welche 
itlich  im  Kausalitätsprincip  ihre  Wurzel  haben"  (S.  230). 
r  die  Freiheit  sagt  Schuppe  S.  251  u.  252:  „Die  Vor- 
ngen und  Gefühle  . . . ,    welche   meinen  Willensakt  ver- 

hen sind  ihm  gegenüber  nichts  Fremdes,    was  sei- 

ignen  inneren  Natur  Gewalt  anthäte,  sondern  es  sind 
e  Vorstellungen  und  meine  Gefühle,  welche  meinen 
a  bewegen,  d.  i.  gleichbedeutend  damit:  ich,  vorstellend 
ühlend,  entscheide  mich.  Durch  diese  wenn  auch  mit 
iter  Noth wendigkeit  vor  sich  gehende  Verursachung  wird 
'hatsache,  dass  ich  es  selbst  bin,  der  mich  be- 
öit,  dass  der Entschluss  aus  der  tiefsten  Tiefe 
^igensten  Innern,  des  Ich  kommt,  doch  nun  und 
örmehr  aufgehoben  oder  irgendwie  beeinträchtigt.  Nun 
aber  das  Wort  Freiheit  gar  keinen  andern 
Erst  ein  gedankenloses  Raisonnement  identificirt  Frei- 
les  Willens  mit  Ursachlosigkeit.  Das  Wort,  sich  ent- 
5sen  und  sich  entscheiden,  ist  gleichbedeutend  mit  „sich 
I.  h.  sich  selbst  entschliessen  und  entscheiden".  —  Den 
zten  Abschnitt  des  allgemeinen  Theils  bildet  das  Gap. 
Das  Schlussprincip".  Dasselbe  wird  hierzugleich, 
htlich  seines  allgemeinen  Wesens,  durch  die  hauptsäch- 
sn  Arten  seiner  besonderen  Anwendung  verdeutlicht, 
ken  wir",  sagt  Schuppe  S.  258,  „als  S  ein  Individuum, 
itwegen  Cajus,  oder  dieses  Ding  hier,  unter  M  einen 
>lex  greif-  und  sichtbarer  Merkmale,    etwa  Mensch  oder 
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Thier,  und  unter  P  wiederum  eine  in  diesem  Gomplexe  antt- 
lieh  wahrnehmbare  Eigenschaft,  z.  B.  der  Farbe  od«  GesUI, 
oder  eines  einzelnen  Theiles  mit  seiner  Farbe  oder  Gcslil 
Ist  so  S  und  M  und  P  wie  das  Bild  eines  einzigen  Dinges 
vor  uns,  in  und  an  welchem  wir  grössere  und  kleinere  Thök, 
einen  Punkt  hier  und  einen  da,  unterscheiden,  so  ist,  - 
unter  dieser  Voraussetzung  -—  [der  Schluss],  dass  P  anuDd 
in  dem  S  ist,  oder,  was  ja  nur  ein  anderer  Ausdruck  ist, 
ihm  zukommt,  ebenso  klar  und  zwar  aus  demselben 
Grunde  imd  Principe  evident,  wie,  dass  M  ihm  zukonfflä 
und  dass  P  dem  M  zukommt".  Und  S.  265:  „DieCtondas» 
unterscheidet  sich  von  jeder  der  beiden  Prämissen  einzA 
für  sich  und  ist  insofern  gewiss  ein  neues  Urtheil,  dessen 
Gewinnung  von  Werth  ist,  aber  sie  unterscheidet  sich  niil 
von  den  zu  einer  Einheit  verbundenen  Prämissen,  sondaa 
ist  nur  der  Ausdruck  des  Sinnes  dieser  Verbindung.  Diesen 
Sinn  zu  erkennen  ist  natürlich  ein  Akt,  aber  eben  ein  Akt 
derselben  Art,  wie  wenn  in  einer  unmittelbaren  Anschauun| 
der  Theil  des  Ganzen  herauserkannt  und  ausgesagt  wird".- 
Es  schliesst  der  allgemeine  Theil  mit  Abschnitt  „Z/i  l"** 
Personalien**.  — 

Mit  §  83  beginnt  alsdann  ein  „Specieller  Theil**.  De^ 
selbe  zerfallt  in  drei  Hauptabschnitte.  —  Die  Gesichtspuntt 
dieser  Eintheilung  sind  zwar  verständlick  für  jeden,  der  sidi 
der  Unterscheidungen  im  Gap.  VIII  und  IX  des  allgemeinen 
Theiles  erinnert,  nämlich  der  in  jenem  aufgestellten  Grund* 
species  des  Denkens  oder  Hauptarten  der  Aneignung  eines 
Gegebenen  und  der  in  diesem  behaupteten  Arten  in  der  Un- 
terscheidung der  Elemente  des  Gegebenen.  Demgemäss  soB< 
man  eigentlich  wohl  erwarten,  dass  die  Betrachtung  der  Or* 
theile  im  Besonderen,  durch  welche  jene  Hauptarten  der  An- 
eignung und  der  Unterscheidung  von  Elementen  thatsächüi 
in  normaler  Weise  realisirt  und  im  Denken  vollzogen  werden» 
sich  so  gliedern  würde,  dass  der  erste  Abschnitt  die  ürlheiki 
in  denen  Identität  und  Causalität  unmittelbar  zum  AusdnKb 
kommen,  behandeln  würde,  der  zweite  die  Urtheile,  weldic 
auf  Grund  der  Unterscheidung  räumlich-zeitlicher  Ganze,  der 
dritte  die,  welche  in  Folge  der  Aussonderung  räumlich  •»"• 
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'  und  qualitativer  Bestimmtheiten  sich  vollziehen  und 
ii  ein  vierter  diejenigen,  welche  auf  Grund  des  Verhält- 
i  zwischen  Gattung  und  Art  stattfinden,  während  die 
öonsprädikate  und  Anderes  einem  Anhange  hätten  auf- 
hrt  werden  können.  Schuppe  indess  nimmt  das,  was 
Is  zweiten  und  dritten  Abschnitt  vermuthet  hätte,  in  den 
I  mit  hinein,  sowie  die  an  die  räumliche  und  zeitliche 
Scheidung  sich  knüpfenden  Probleme  von  der  Verände- 
und  Bewegung  und  von  der  Vollendung  des  Dingbe- 
5  und  Verbalbegrififes.  Demnach  umfasst  sein  „Erster 
initt"  unter  G.  XIII  die  reine  Identificirung  und  Unter- 
lung,  geht  im  nächsten  Capitel  XIV  über  zur  Zusam- 
ehörigkeit  und  erörtert  erstlich  die  „erste  Zusammen- 
igkeit**,  besonders  „das  Element  und  seine  Gattung** 
}  87  incl.),  sodann  die  „zweite  Art  der  Zusammengehö- 
t",  die  der  Erscheinungselemente  und  deren  Aussage 
Ganzen  und  von  einander,  ferner  als  „dritte  Art  der 
Qmengehörigkeitsurtheile**  die,  welche  den  Umstand  be- 
1,  dass  mehrere  Sinnesqualitäten  zu  dem  Erscheinungs- 
n  gehörig  sind  und  „die  negativen  Zusammengehörig- 
irtheile*'.  Endlich  wendet  die  Betrachtung  über  die 
Jd  Art  der  Zusammengehörigkeitsurtheile'*  sich  der  „Prä- 
on  der  Zahl**  zu,  sowie  der  „mit  Hülfe  der  Zahl  aus- 
ren  Grösse**  und  der  „Aussage  von  Gestalt*'.  Gap.  „XV. 
gung  und  Veränderung**  folgt  demnächst;  darauf  be- 
?lt  das  „XVI.  Das  aus  räumlichen  oder  zeitlichen  Thei- 
)estehende  Ding**,  und  es  beschliesst  diesen  Abschnitt 
LVII.  Die  Vollendung  des  Dingbegriflfes  und  der  Verbal- 
I**.  —  Der  hier  beginnende  Haupttheil  umfasst  als 
iter  Abschnitt**  diese  drei  Gap.:  „XVIII.  Art-  und  Gat- 
begriflf**.  „XIX.  Die  Gebiete  der  Anwendung,  Raum- 
Seitdinge**.  „XX.  Eigenschafts-  und  Thätigkeitsbegriflfe**. 
SIS  ganze  Werk  Schuppe's  beschliesst  dieses  speciellen 
5s  „Dritter  Abschnitt**,  der  folgende  Cap.  enthält:  „XXI. 
rionsprädikate**.  „XXII.  Der  Wahrheitsbegriflf**  und 
n.  Anwendungen**.  —  — 

^ach  dieser,  in  Bezug  auf  den  allgemeinen  Theil  einge- 
in,  Inhaltsangabe  der  vorliegenden  erkenntnisstheoretischen 
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Logik  wird  jeder  sich  leicht  einen  ungefähren  Begriff  von  der 
Reichhaltigkeit  des  StofiFes  und  vielfach  auch  von  dem  Staut  m 
punkte  des  Verf.  zu  bilden  vermögen.  Wenn  ich  in  Rfid*  fc 
sieht  auf  letzteren  behauptet  habe,  dass  mir  in  diesem  Weib  Iq 
ein  Zuviel  nach  der  modernen  Richtung  hin  geschehen  za  sen  |i 
schiene,  so  ist  es  w<jsentlich  nur  dieses  Bedenken,  anwddMS 
ich  einige  kritische  Bemerkungen  knüpfen  will,  während  m 
vollständige  Würdigung  einer  so  umfassenden  Leistung  ein» 
längeren  und  noch  öfter  wiederholten  Studiums  des  Werkes 
bedarf,  als  es  mir  bisher  vergönnt  sein  konnte. 

Die  moderne  Forschung  erkennt,  wie  bereits  angedeutet, 
es  fast   allgemein   an,    dass   der  Standpunkt  einer  blos  [o^ 
malen  Logik  unhaltbar  sei.     Dies   heisst  jedoch  nur  so  M 
dass  die  letztere  als  keine  für  sich  selbständige,  rein  auf  ach 
beruhende   und   vollständig   in    sich    abgeschlossene  Discipln 
angesehen  werden  dürfe.     Ueberall  weist  vielmehr  die  Logik 
auf  Metaphysik  und  auf  Erkenntnisstheorie  hin  und  in  beideo 
Beziehungen  über  sich  hinaus,    und   alle   diese  Punkte  sind 
heut  zu   Tage  von  vielen  trotz  der   grossesten  sonstigen  Ab- 
weichung inihrer  Auffassung  doch  vielfach  so  scharf  und  zugleiek 
übereinstimmend    bezeichnet    worden,    dass    auch    derjenige, 
welcher  nichts  als  ein  Handbuch  der  formalen  Logik  abzufassen 
unternehmen  wollte,  sie  in  diesem  mit  Leichtigkeit  und  selbslin 
einer  elementar-verständlichen  Weise  anzugeben  im  Stande  sein 
müsste.    Bei  dieser  Sachlage  ist  es  gewiss  eine  dankenswerthe 
Arbeit,    wenn  jemand  uns    sogar   eine  Darstellung  der  Logi 
im  Zusammenhange  mit  der  Erkenntnisstheorie  oder  mit  der 
Metaphysik  oder  gar  mit  beiden  zugleich  geben  will ;  und  eine 
derartige  Darstellung,  bei  welcher  besonders  die  erstere,  die 
erkenntnisstheoretischen  Voraussetzungen,  berücksichtigt  sind, 
liegt  bereits  in  den  oben  erwähnten  Werken  von  Lotze  und 
Sigwart  vor.     Indess   eine   solche  zusammenhängende 
Darstellung  von  Logik  und  Erkenntnisstheorie   oder  eine  Be- 
arbeitung jener  auf  Grund  der  letzteren  braucht  darum  noch 
kein  Dur  che  in  an  der  arbeiten  derselben   zu    sein,    und  sie 
soll  und  darf  dies  auch  gar  nicht  sein.    Deimoch  ist  dies  bö 
Schuppe  meist  der  Fall;  eben  hierin  geht  er  zu  weit.    Wrd 
in  dieser  Richtung  fortgefahren,    so  gelangen  wir,   ob  t^ 
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inderem  Ausgangspunkte,  wiederum    bei  einer  Dialektik 
Hier  aber  hatte  das  Durcheinander  von  Metaphysik  und 

einen  wenigstens  verständnissvollen  Sinn.  Wo  näm- 
las  Denken  zugleich  für  das  absolute  Sein  gelten  sollte, 
ussten  auch  die  normalen  Gesetze  der  Bethätigung  des 
•en  Formen  des  letzteren  sein.  Indess  wer,  wie  der 
und  Ref.,  eine  solche  Ansicht  verwirft,  der  muss  auch 
lein  und  das  Denken  in  relativer  Selbständigkeit  ausein- 
halten, sonst  gelangt  er  nicht  nur  zu  einer  ihrer  Voraus- 
ig  nach,    sondern   auch  zu  einer  in  sich  selber  unhalt- 

und  widerspruchsvollen  Anschauung. 
Jchon  in  Ueberweg's  Logik  herrscht  ein  derartiges  Zuviel 
hr  gegenüber  bezeichneten  Lotze,  zumal  dieser,  und  Sig- 
einen  Fortschritt.  Ueberweg  war  aber  in  vielen  Bezie- 
n  von  Trendelenburg  abhängig,  dessen  „Logische  Unter- 
ngen" jedoch  wesentlich  ein  metaphysisches  und  kein 
lies  Werk  sind.  Natürlich  muss  aber  in  jeder  Meta- 
c  der  letzte  Sinn  und  die  tiefste  Bedeutung  jedweden 
nhaltes,  also  auch  des  Denkens,  als  einer  besonderen 
es  Seins,  bestimmt  werden.  Nichts  weiter  geschieht  bei 
lelenburg,  wenn  auch  in  sehr  ausgeführter  Weise  und  mit 
T,  aus  individuellen  Umständen  gebotener  Rücksicht,  auf 
>rmal-logischen  Verhältnisse.  Die  relative  Selbständigkeit 
Jtzteren  als  solcher  tritt  aber  sogar  in  den  „Logischen 
suchungen**  deutlich  hervor,  und  dass  sie  Trendelenburg 

anerkannte,  dafür  sind  seine  „Elementa  Logices  Aristo- 
i**,  sowie  die  „Erläuterungen**  und  „die  Geschichte  der 
orienlehre"  unzweideutige  Zeugnisse.  Anders  ist  es  bei 
•>veg  und  noch  mehr  bei  dem  Verf.  des  vorliegenden 
es.     Er  will  uns  keine  Metaphysik  geben    und  hat   uns 

gegeben,  und  dennoch  behandelt  er  die  formal-logischen 
eme  in  einer  Art,  die  nur  durch  Kenntniss  jener  recht 
Lndlich  sein  könnte.    Was  jedoch  noch  mehr  die  Lesung 

Werkes  erschwert,  ist  eben  der  Umstand,  dass  die  re- 
Selbständigkeit  der  formalen  Logik  verletzt  ist  und  letztere 
u  einem  vollständigen  Durcheinander  mit  der  Erkenntniss- 
e  geworden  ist.  Die  allbekannten  und  historisch-tradi- 
len  Begriffe  und  Gapitel  der  Logik  treten  in  Folge  des- 
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sen  nicht  hervor,  sie  weichen  seiner  neuen,  schUesslich  dod 
nur  in  einer  Metaphysik  des  Verf.  gerechtfertigten,  Anorinon 
der  logisclien  Materien,  und  das  Ganze  des  Werkes  UeW 
daher  für  den,  der  sich  niclit  selbst  desselben  Metaphysiki» 
letzterem  zu  konstruiren  sucht,  in  einen  etwas  undurchsiA' 
tigen  Schleier  gehüllt. 

Schuppe  verschiebt  also  die  Grenzen  der  genannten  Wis- 
senschaften und  vermengt  in  Sonderheit  Logik  und  Erkennl' 
nisstheorie.  Was  gut  und  trefflich  an  seinem  Werke  isi| 
kommt  auf  Rechnung  des  „Zusammen",  was  zu  Tadel  ädIü 
gibt,  auf  die  des  „Durcheinander"  in  der  Bearbeitung  'pß 
beiden  Disciplinen. 

Nur  beispielsweise  hebe  ich  einige  der  Punkte  herwr, 
die  ich  in  solchem  Sinne  beanstande,  während  ich  gänzlkk 
darauf  verzichte,  auf  Einzelnes,  was  mir  aus  anderen  prifr 
cipiellen  oder  gar  nur  aus  besonderen  Gründen  irrig  erscheir^ 
einzugehen. 

Der  Verfasser  huldigt  vor  allem  einem  bedenklidiei 
Standpunkte  in  der  Auffassung  des  Allgemeinen.  Er  W 
dasselbe  nur  als  Erzeugniss  der  Abstraktion  gelten  und  vff* 
sperrt  sich  dadurch  den  Weg  zur  Elrkenntniss  des  übersto* 
liehen  Seins  oder  doch  wenigstens  zur  präcisen  KonstatinH 
der  Thatsache  desselben,  mag  uns  auch  eine  Einsicht  in  s« 
besonderes  Wesen  versagt  sein.  Er  behauptet  S.  11:  J^ 
es  keine  allgemeinen  Begriffe  gibt,  welche  nicht  durch  Ak" 
straktion  aus  dem  Konkreten  herausgearbeitet  worden  wären . 
Er  beruft  sich  auf  eine  frühere  Schrift:  „Das  menschlid' 
Denken",  worin  er  dargethan  haben  will,  „dass  a  priori  W 
die  Verstandesthat  ist,  welche  in  solchen  Urtheilen  sichll* 
wird,  nicht  aber  der  allgemeine  Begriff,  den  die  Worte  H»* 
tität    oder   Kausalität    aussprechen".     Der  Verf.  führt  jedoek 

m 

den  Beweis  für  diese  Ansicht  nicht  an,  was  doch  den  iö*** 
sehen  erschienenen  logischen  Werken  gegenüber,  die  diBtl 
das  „menschliche  Denken"  nicht  bekehrt  worden  sind,  woB 
am  Platze  gewesen  wäre,  und  auch  seine  spätere  Verwfl^ 
thung  seiner  eigenthümlichen  Ansicht  spricht  so  wenig  ft 
dieselbe,  wie  es  an  sich  einleuchtet,  dass  „die  Verstandest!» 

• 

a  priori  sein  soll.     Jede  That,  die  der  Mensch  vollzidit,  * 
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ib.  oder  in  seinem  Bewusstsein,   ist  etwas  Indivi- 

• 

le  stets  zugleich  in  der  inneren  oder  in  der  äus- 
irung  zum  Wesentlichen  liegende  Handlung,  und 
db  nicht  apriorisch.  Nur  ein  Sein,  das  Erfah- 
ichen  zu  Grunde  liegt,  niemals  ein  Werden  kann, 
;  in  unmittelbarer  Beziehung  zur  Erfah- 
;,  apriorisch  sein.  Damit  soll  nicht  gelängnet  wer- 
n  der  übersinnlichen  Wirklichkeit  ein  aj  riorisches 
ittfinde,  für  uns  jedoch  macht  sich  alles  uns  zu- 
^ipriorische  eben  gerade  nur  als  ein  konstantes 
über  der  Erfahrung  geltend.  Nicht  die  „Verstan- 
t  a  priori,  freilich  auch  nicht  die  Kategorie,  wenn 
ehr  genau  ausdrucken  will,  sondern  das  Sein,  wel- 
ategorie  bezeichnet.  Nur  ihrer  Bedeutung  nach 
ategorien  apriorisch;  etwas  anderes  wird  jedoch 
lit  ihrer  Apriorität  behauptet.  Geschieht  letzteres 
lecht,  so  sind  sie  zugleich  Begriffe  von  einer  allge- 
jchaflfenheit,  welche  sich,  wie  ich  es  an  verschie- 
en  meiner  Monographien  nachgewiesen  zu  haben 
'  keine  Weise  durch  Abstraktion  aus  dem  Konkre- 
irbeiten  lässt.  Das  Wissen  um  die  Bedeutung?  des 
itegorien  bezeichneten  Seins  ist  natürlich,  wie  ail^s 
?in  in  einer  begriff  liehen  Erkenntniss  abgeschlossen, 
auf  einem  ganz  eigenthümlichen  Wege  gewonnen 
n  Kant  in  seiner  Schrift  „an  Eberhard"  treffend 
ursprüngliche  Erwerbung"  bezeichnet  wird.  Aul 
üben  nach  ihm  Raum,  Zeit,  die  Kategorien,  ferne)- 
ils  regulative  Principien,  sowie  die  obersten  Grund- 
Jittlichkeit  und  die  religiösen  Ideen.  Schuppe  ist 
jmal  gelungen,  zu  zeigen,  wie  die  an  erster  Stelle 
lannten  AUgemeinbegriflfe  aus  der  Erfahrung  zu 
eien,  geschweige  denn,  dass,  wie  solches  bei  den 
iglich  sein  soll,  nach  ihm  ersichtlich  wäre, 
telbar  im  Zusammenhange  mit  dieser  bedenklichen 
des  Allgemeinen  steht  ein  anderer  Punkt,  Schup- 
bümlicher  Apriorismus.  Er  meint  nämlich  im  Ab- 
iber  „Das  Denken  als  solches",  das  Sein  in  keinem 
nne  als  in  dem  des  Bewusstseinsinhalts  fassen  zu 
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können  und  zwar  im  Gegensatze   zur   gemeinen  Äbgrenmui 
von  Denken  und  Sein,  bei  der  unbegreiflich  bleibe,  wie  ds 
Denken  zum  Sein  komme   und  woraus   die    falsche  Art  der 
Abstraktion  vom  Inhalt  oder  dem  als  Objekt  gedachten  S« 
folge,    durch   die  angeblich  die  Formen  des  Denkens  he^(^ 
treten  sollen.    Nach  dem,  was  er  vorher  dargethan  habe,  p- 
länge  es  der  Reflexion,  alles  überhaupt  Sagbare   und  Daik- 
bare,  also  den  ganzen  Inhalt  des    irgendwie  Seienden,  aoA 
sich  selbst  zum  Bewusstseinsinhalt  zu   machen,   dem  freflü 
immer  noch  das  Subjekt  gegenüber  stehe  als  das  leerste  ond 
ärmste  Ding  von  der  Welt. 

Dasß  auch  jenem  so  bezeichneten  BewusstseinsinhaKe  ual 
dem  Akte  der  ihn  umfassenden  Reflexion  immer  noch  da 
Subjekt  gegenübersteht,  gebe  ich  zu.  Nur  ist  es  nicht  eil 
solch  „leerstes  und  ärmstes  Ding" ;  lediglich  anErfahrung^ 
Inhalt  ist  es  arm.  Weil  es  aber  fähig  ist,  diesen  in  sich  valr 
zunehmen,  so  muss  es  doch  bereits  ganz  unabhängig  toA  !■ 
so  ausgestattet  sein,  dass  es  mit  Erfolg  auf  seine  Einwirko* 
gen  reagiren  kann.  Dies  Subjekt  erscheint  daher  als  ein» 
ursprüngliches  Moment  des  Bewusstseins,  dass  es  wenigsieai 
nicht  in  demselben  Sinne,  wie  alles  übrige  Sein  zum  hhik 
jener  Reflexion  werden  kann  und  niemals  deren  Objdrti* 
in  der  Bedeutung  eines  individuellen  Objekt-Seins.  Dieslb' 
ment  eines  ursprünglichen  Seins  im  Bewusstsein  kann  dak* 
in  der  That  nur  durch  Begriffe,  die  mittels  einer  Art  J^ 
sprünglicher  Erwerbung"  zu  Stande  kommen,  gewusst  wer* 
den,  und  es  ist  das  unserer  Selbstbesinnung  zugängliche  We- 
sen  desselben  keineswegs  erschöpft  durch  diejenige  Methode,  ö 
zu  erkennen,  welche  Schuppe  angibt  und  welche  er,  nadrf* 
er  bemerkt  hat,  es  sei  nicht  durchführbar,  den  thatsächlicbg^, 
sammten  Bewusstseinsinhalt  unterschiedslos  nur  als  dasGai* 
des  Bewusstseinsinhaltes  zu  betrachten,  so  bezeichnet:  ^^ 
eben  unter  bewusster  Abstraktion  von  der  Mannigfaltigl^ 
dieses  Inhaltes  können  wir  diesen  allgemeinen  Begriff  P^ 
duciren". 

Mir  wenigstens  werden  hn  Gegensatze  hierzu  die  KantischÄ 
Bestimmungen  über  die  ursprünglich-synthetische  Einheit  ifi 
Apperception  stets  als  eine  deutlichere  und  präcisere  Aufiw 


t 
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der  letzten  und  umfassendsten  Grundlage  des  theore-^ 
D  Bewusstselns  erscheinen.  Eben  so  wenig  wie  diese 
it  mir  auch  der  Sinn  der  Kategorien  und  ihrer  Apriori- 
nn  Verf.  klar  bestimmt  zu  sein.  Was  er  über  sie  an 
dedenen  Stellen  sagt,  zeigt  überdies  deutlich,  dass  er 
rnthetische  und  das  analytische  Moment  in  der  ürtheils- 
ipfung  nicht  scharf  unterscheidet.  Kant,  welcher  letz- 
l^ethan  hat,  gibt  die  verschiedenen  obersten  Principien, 
i  hier  bestimmend  sind,  genau  an.  Zwar  unterscheidet 
ht  die  Kategorien  des  synthetischen  von  denen  des  ana- 
len Urtheilens,  aber  doch  eben  deutlich  das  Princip, 
hre  Anwendung  im  analytischen  Gebrauche  unterliegt 
em,  welchem  es  im  synthetischen  folgt.  Dort  herrsche 
itz  des  Widerspruchs,  hier  laute  das  Princip:  „ein  jeder 
stand  steht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der 
^tischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in 
möglichen  Erfahrung".  Dies  gibt  uns  aber  einen  deutli- 
^ink,  die  Kategorien  selber  der  Art  nach  zu  unterscheiden 
e  obersten  Einheitsformen  des  synthetischen  Verstandesge- 
lis  denen  des  analytischen  in  einer  Weise  entgegenzusetzen, 
welche  Kant's  eigene  Intentionen  besser  hervoi-treten. 
i,  Stadler  und  andere  haben  derartige  Versuche  gemacht, 
ein  Unbefangener  wird  leugnen  können,  dass  trotz  man- 
her,  durch  die  Schwierigkeit  des  Problems  nur  allzu 
lieber  Abweichungen,  hier  dennoch  in  eben  so  zahl- 
n  und  wichtigen  Punkten  eine  Uebereinstimmung  ge- 
m  ist,  welche  zu  gewissenhafter  Beachtung  der  in  sol- 
Forschungen  enthaltenen  Ergebnisse  auffordert.  Sowohl 
irch  solche  festbestimmte  Charakter  der  Apriorität  als 
des  Synthetischen  und  Analytischen  bei  den  Katego- 
scheint  fast  wieder  in's  Schwanken  zu  gerathen,  wenn 
erf.  S.  97  (ob.)  z.  B.  dies  sagt:  „ein  blosses  Aneig- 
ier  Bewusstmachen  des  Eindrucks  können  und  müssen 
var  gewissermassen  als  vorhistorisches  Fak- 
postuliren,  aber  es  ist  nicht  das  Bewusstsein,  wel- 
vir  kennen  [und]  in  welchem  es  liegt,  dass  kein  Ein- 
sich einstellen  und  Bewusstseinsinhalt  werden  kann, 
untei^chieden   und   wieder   erkannt    zu    werden,   ohne 
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seine  bestimmte  Stellung  zu  erhalten  und  in  die  tausendlsAa  ■  ' 

Hfl' 

Beziehungen,  die  wir  kennen,  eingefügt  zu  werden".  -  ieoes  ■ 
„vorhistorische  Faktum*'  kennen  wir  recht  wohl,  nur  fflÄ 
als  eine  Erfahrungs-,  sondern  als  eine  apriorisAt 
Thatsache.  Allein  durch  „ein  blosses  Aneignen  eines  fr 
drucks  wird  letztere  wenig  gut  bezeichnet,  und  höchst  unbe» 
stimmt  klingt  es,  wenn  der  Verf.  weiter  behauptet:  ate 
Denken  sei  thatsächlich  auf  diese  Arten  der  Aneignung  w* 
rückführbar.  „Dass  und  warum  diese  a  priori  sind,  sei  dinA 
den  ganzen  Zusammenhang  der  Darstellung  klar**  [ac!?! 
Nicht  besser  steht  es  für  mich  um  folgende  Bestiraraunge»: 
„Was  durch  die  Art  der  Aneignung  producirt  worden  fil, 
kann  ja  immer  wie  im  Vorhandenen  oder  im  Objekt  enthaSfi 
dargestellt  werden  und  dann  gewinnen  wir  apriorische  Be 
griffe,  z.  B.  idem  und  causa".  Es  seien  aber  „nicht  Begift 
von  etwas  Vorhandenem,  sondern  Verstandeshandlungen,:  A 
ob  nicht  auch  letztere  dem  Bereiche  des  Vorhandenen  aDge- 
hörten!  „Wenn  sie  nicht  die  Grundkraft  selbst  sind,  weide 
eben  das  Bewusstsein    ist    oder  die  Fähigkeit  des  MenscbÄ» 

sich   eines  Gegebenen   bewusst  zu  werden ,    so  mussa 

wir  auf  Kategorien  verzichten".  In  diesen  Worten  liegt  oi*  ] 
weitere  Verwechselung  vor,  nämlich  die  der  psychischen  Funk* 
tion,  in  der  die  Einheit  der  Kategorie  sich  individuell  bethl* . 
tigt,  mit  dem  apriorischen  Sein,  welches  durch  diese  beieick* 
net  wird.  Schuppe  bemerkt  im  zuletzt  berührten  Zusai»' 
menhange  auch  dies,  dass  seine  Kategorien  in  der  Eigcnscbrf 
der  von  ihm  angenommenen  Verstandeshandlungen  in  niclib 
anderem  beständen  als  nur  in  der  eigenthümlichen  Verknä" 
pfung  angeeigneter  Data,  welche  als  Principien  der  IdenlitB 
und  Kausalität  bezeichnet  werden  können.  Principien* 
dies  solle  nur  verstanden  werden  im  Sinne  von  „letzten  eigent- 
lichen Arten  des  Denkens,  auf  welche  jeder  Denkakl  zurück* 
geführt  werden  kann,  und  welche  die  ganze  Mannigfaltigk^ 
der  einzelnen  so  beherrschen,  wie  in  derThat  die  eigentlich 
Gattung  und  Art  auf  allen  andern  Gebieten  im  Einzelnö^ 
lebt  und  es  beherrscht".  Der  Verf.  begnügt  sich  auch  i^ 
mit  einem  nur  sehr  ungefähr  stimmenden  Gleichniss,  de© 
gegenüber   es  doch   viel   klarer   scheint  die   Bedeutung  ^ 
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«ien  mit  Kant  zu  setzen  in  die  verschiedene  Art 
^eise,  wie  die  vor  aller  Erfahrung  liegende  und  doch 
i'fahrung  in  ihrer  Auffassung  als  Einheit  begründende 
cendentale  Apperception  des  Selbstbewusstseins  die  ein- 
i  im  ürtheile  verbundenen  Vorstellungen  auf  seine  eigene 
leit  bezieht.  In  jedem  Ürtheile  erlangt  die  flüssige  All- 
a-Vorstellung  des  Wortes  eine  von  der  Erfahrung  ab- 
rte  Konstanz,  und  dasselbe  sagt  deren  Sinn  aus.  Ab- 
re  ich  nun  wieder  von  den  beiden  verbundenen  Vor- 
igen oder  dem  Inhalte  der  Ürtheile  und  sehe  ich  nur 
e  Ai't  ihrer  Verbindung,  d.  i.  auf  ihre  Form,  so  habe 
e  höchsten  von  der  Erfahrung  auf  diesem  Wege  mög- 
Abstraktionen,  die  formal -logischen  Kategorien  er- 
.  Letztere  sind  also  auf  ganz  anderem  Wege  gewonnen 
e  vorher  bezeichneten  urrprünglichen  Formen  der  syn- 
ihen  Einheitsfunktion.  Diese  stellen  sich  als  letzte  Gren- 
er  Abstraktion,  jene  als  letzte  Produkte  derselben  dar, 
in  Rücksicht  auf  das  einende  Bewusstsein.  Hier  aber 
vom  Inhalte  des  Vorgestellten  abgesehen,  dort  nicht, 
:h  behaupte  deshalb  dies:  Die  Kategorien  sind,  als  die 
mten  Weisen  des  Verhaltens  in  der  Beziehung  eines 
gfaltigen  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins,  nichts  an- 
als  die  allgemeinsten  Formen  der  Aussage  des  synthe- 
urtheilenden  Verstandes  über  die  wesenhafte  Bestimmt- 
lUes  Seienden. 

)er  bereits  angedeutete  Umstand,  dass  der  Verf.  nicht 
ie  relative  Selbständigkeit  der  formalen  Logik  und  Er- 
aisstheorie,  sondern  auch  die  beider  und  der  Psycho- 
vemachlässigt,  zeigt  sich  auch  in  der  Weitschweifigkeit, 
er  er  das  Identitätsprincip  in  seiner  höchsten  Apriorität 
stimmen  versucht  und  doch  zu  keiner  rechten  Präcision 
jt.  Es  sollte  „ein  unbeschreibliches  Fixiren"  sein  von 
ersten  als  unzerlegbares  Ganzes  präsentirten  einfachen 
sstseinsinhalt.  Jene  That  des  Fixirens  sowohl  wie  auch 
orstellung  von  dem  Objekt  sei  „immer  nur  durch  die 
raktionsformel  bezeichenbar ,  welche  nicht  ausgeführt 
m  kann".  Das  Zusammensein  jener  That  und  des  Ob- 
sei  eben  Urthatsache  etc.  —  Alles  dies,  meine  ich,  wäre 
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klarer  geworden  bei  Innehallen  eines  entschiedenen  Aprion- 
mus;  als  blosse  letzte  Erfahrungselemente  lässt  sich  dd*  "^ 
gleichen  eben  nicht  geistig  anschaulich  charakterisiren,  woH 
aber,  wenn  das  apriorische  Sein  von  dem  Werden  auf  den 
Wege  individueller  psychischer  Vermittlung  unterschieden  qdI 
dieser  gegenüber  gestellt  wird.  Ist  es  aber  nicht  auf  « 
Haar  so  gedacht,  als  sollte  die  Logik  sogar  völlig  zur  Psj-  ■ 
chologie  werden,  wenn  Schuppe  S.  101  es  als  Ziel  jener  hiD- 1 
stellt,  „die  Eigenarten  menschHcher  Denkerscheinungen  in 
der  Entwicklung  aus  letzten  Elementen  zu  begreifen**  onl 
weiter  sagt:  „Die  fruchlbai-en  logischen  Allgemein  -  Begrift, 
d.  i.  die  eigentlichen  Gattungen  und  Arten  des  Denkens  köD- 
nen  nur  gewonnen  werden,  wenn  das  Denken  in  seiner  A^ 
beit  an  den  letzten  unzerlegbaren  Elementen  beobachW 
wird'*? 

Das  für  Metaphysik,  Logik  und  Erkenntnisstheorie  we 
sentlich  in  Betracht  kommende  apriorische  Sein  im  meiasAr 
liehen  Bewusstsein  hat  jedoch  einen  Charakter,  in  Folge 
dessen  die  für  jene  Disciplinen  zu  erklärenden  Thatsach» 
weder  nach  Hegerschor  Art  aus  einem  absoluten MaximuD 
noch  nach  Her  hart 'scher  Denkweise  aus  einem  absolut« 
Minimum  sich  begreifen  lassen. 

Weil  ich  das  Apriorische  nicht,  wie  Schuppe  es  thut,  fir 
eine  ursprüngliche  Handlung  des  Bewusstseins  ansehen  kaiffli 
vermag  ich  auch  nicht  seine  Bodenken  gegen  die  AprioritB 
von  Raum  und  Zeit  anzuerkennen.  „Die  Kategorien**,  sagt  tf 
S.  173,  „als  ursprüngliche  Handlungen  des  Verstandes  amfl- 
sehen,  ist  eine  erfüllbare  Aufgabe,  aber  wessen  ursprunp 
liehe  Handlung  ist  die  Schöpfung  von  Raum  und  Zeit?**  14 
bin  ausser  Stande,  jene  Aufgabe  in  den  Kategorien  erfüllt  la 
sehen,  andererseits  jedoch  bedarf  es  auch  keiner  ursprünf 
liehen  Handlung  behufs  Schöpfung  der  Apriorität  von  Raum 
und  Zeit;  diese  beruht  gerade  wie  die  der  Kategorien  und 
Vernunft-Ideen  auf  der  ursprünglichen  Einheit  des  Bewusst- 
seins. Indess  sind  Raum  und  Zeit  Bedingungen  der  Rece- 
ptivität  desselben,  während  die  Kategorien  ursprüngliche 
Grundlagen  des  spontanen  und  die  Ideen  solche  des  re- 
gulativen Bewusstseins   sind.     Letztere   können   im  Prak* 
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len  Postulate   an   die  Hand  geben,   die  konstitutive  Be-* 
ung  erlangen;    die   spontanen   allein    fuhren   zu    Gründ- 
en, die  im  Theoretischen  konstitutive  Geltung  haben. 
Was  der  Verf.  im  Abschnitt  VII  vorbringt  gegen  die  For- 

des  Denkens  in  der  traditionellen  Logik,  gegen  Begriff, 
leil  und  Schluss,  dürfte  wenigstens  zum  Theil  unhaltbar 
I  insofern  auch  diese  Denkweisen  auf  transscendentalen 
chtspunkten  beruhen  und  in  ihnen  ein  unterschiedenes 
lent  des  synthetischen  Verstandesgebrauchs  zum  Aus- 
tke  kommt.  —  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  der  Begriff 
Formen  des  Denkens  stets  für  klar  gehalten  worden  sei, 
Ober  Schuppe  am  Eingang  vom  Abschn.  III  sich  wun- 
.  Seit  Kant  die  transscendentale  Logik  der  formalen  zur 
e  stellte  und  letztere  zum  Theil  auf  erstere  basirte,  ist 
IT  von  fast  allen  bedeutenden  Denkern  der  gedachte  Be- 
'  mittelbar  oder  unmittelbar  einer  ernstlichen  Erörterung 
Jrzogen  worden.  —  Es  ist  endlich  selbstverständlich,  dass 
mich  nicht  befreimden  kann  mit  des  Verfassers  Auffas- 
;  der  analytischen  und  synthetischen  Urtheile  im  §  64, 
reichem  er  u.  A.  S.  227  sagt:  „Der  Ausdruck  aller  Syn- 
ie  beruht  . . .  nur  auf  der  Raum-  und  Zeitanschauung".  — 

Aber  alle  meine  hier  geltend  gemachten  Ausstellungen 
ten  nur  einzelne  Beispiele  dafür  sein,  dass  ich  aus  wohl 
rlegten  sachlichen  Gründen  dem  Standpunkte  des  Verf. 
1er  Hauptsache  nicht  beizupflichten  vermochte,  obschon 
sein  Werk  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  für  eine  wohl 
beachtende  Leistung  ansehe  und  eingehender  Berücksich- 
ng  empfehlen  u^nss.  J.  H.  Witte. 


fiewisaen.  1.  Theil:  Die  Entwicklung  seiner  Namen  und 
eines  Begriffs.  Geschichtliche  Untersuchung  zur  Lehre  von 
er  Begründung  der  sittlichen  Erkenntniss  von  Martin  Käh- 
r,  Lic.  u.  ausserordentl.  Prof.  der  Theologie.  1.  Hälfte: 
Jterthum  und  neues  Testament.  Halle,  Jul.  Fricke.  1878. 
J38  S.)    8^ 

Die  vorliegende  erste  Hälfte  des  ersten  Theils  obigen 
rkes  zerfallt  in  zwei  Hauptstücke,  von  denen  das  erste  die 

bikMopfa.  Monatshefte  1879.    IV  n.  V.  18 
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Entwickelung  der  Namen  und  des  Begriffs  des  Gewissens  ii 
Alterthum,  d.  h.  in  der  classischen  Heidenwelt  besprichtt  das 
zweite  dieselbe  im  neuen  Testament  beschreibt.  Die  für  spl- 
ter  in  Aussicht  gestellte  zweite  Hälfte  „soll  im  dritten  Hanpl- 
Stack  die  alte  und  mittelalterliche  Theolc^e,  im  vierten  & 
Reformation  mit  ihren  Nachwirkungen  behandehi/*  Derxweb 
Theil  des  Werkes  soll  dann  wohl  die  persönliche  AuSassoni 
des  Verf.  vom  Gewissen  darstellen. 

Im  ersten  Hauptstück  zeigt  der  Verf.,  dass  der  Nait 
des  Gewissens  zunächst  unter  den  Griechen  »tstandei 
(awudrjaig  oder  gleichbedeutend  awud6^\  dass  aber  danuto 
vorerst  nur  ,  ,das  bezeugende  Urtheil  über  das  eigene  srtthk 
Verhalten"  oder  „das  bestimmte,  abschätzende,  jeweilige  odff 
bleibende  Bewusstsein  um  das  eigene  frühere  Verhalten^*  ^ 
standen  worden  ist.  Die  Gedanken  sind  auf  das  nachfoi* 
gen  de  Gewissen  gerichtet,  und  zwar  drängt  sich  dieAu&f 
sung  des  Bösen  als  Inhalt,  dessen  man  sich  bewusst  ist»  ■ 
den  Vordergrund;  doch  fmden  sich  auch  bald  Ausqvock 
über  das  freisprechende  Gewissen. 

Auf  die  Wendung  des  griechischen  Sprachgebrauchs  sdwi' 
für  die  spätere  Zeit  die  lateinische  Sprache  starke Bn&* 
geübt  zu  haben.  Die  conscientia  der  Lateiner  im  Sinn  ^ 
Gewissen  löst  sich  zwar  immer  noch  mit  den  anderen  Be* 
deutungen  Bewusstsein  und  Mitwissenschaft  ab,  aber  das  bk 
Rechtsbewusstscin  und  der  Rechtsbrauch  der  Römer  W*^ 
stets  zu  dem  Begriff  des  Schuldbewusstseins  hinüber.  ^ 
Cicero  spielt  die  conscientia  eine  grosse  Rolle,  und  in  *• 
stoische  Philosophiren  ist  dieser  Begriff  erst  durch  Sö<* 
eingeführt  worden,  so  dass  die  weit  verbreitete  Annab* 
Name  und  Vorstellung  des  Gewissens  sei  ursprünglich  ^ 
Stoa  zu  verdanken,  auf  einem  Irrthum  beruht.  Üehrig* 
liegt  auch  noch  bei  Cicero  nirgends  der  Begriff  desGewis** 
als  gesetzgebenden  Vermögens  vor,  so  dass  man  kein**' 
wegs  der  Behauptung  beistimmen  kann,  seine  Auffassang  ^ 
präsentire  schon  die  höchste  Stufe  der  Vollkommenheit  die* 
Begriffs  nach  heidnischer  Anschauung.  Die  conscientia  i^ 
aber  entschieden  ein  auf  römischem  Boden  selbst  erwacbsß* 
nes,    nicht   ein    anders  woher   entlehntes  Wort.     „HdW 
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mer  kommen  überein  in  der  Anerkennung  jenes  un- 
Muren  inneren  Zeugen  und  Richters,  und  tauschen  ihre 
imlichen  Auffassungen  aus,  um  sie  der  Nachwelt  zu 
len."  In  den  späten  Schriften  der  griechisch -lateini- 
Bildung  fliessen  zwei  unabhängig  von  einander  ent- 
De  Ströme  zusammen. 

er  der  griechischen  Philosophie  während  ihrer 
Sit  ist  die  Entdeckung  des  Gewissens  nicht  zu  verdan- 

sie  bei  ihrem  Intellectualismus  die  Unsittlichkeit  immer 

einem  Mangel  im  Erkennen  ableitet.  In  der  Anschau- 
se  des  Sokrates  lag  ja  der  Keim  zur  Trennung  der 
eit  von  der  Bürgertugend,  aber  auch  er  bleibt  Intel- 
t,   er  setzt  die  utilitarisch  aufgefasste  Tugend  in  das 

seinDämonium  ist  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  sein 
D,  denn  es  hat  an  sich  nichts  mit  sittlichen  Dingen 
,  es  ist  nur  eine  Vorahnung,  die  ihn  vor  Unheil  warnt; 
würdiger  Weise  fehlt  gerade  bei  Sokrates  das  n ach- 
te und  anklagende  Gewissen,  bei  dem  doch  sonst  die 
;ehen  zu  bleiben  pflegen.  Auch  Piaton  bleibt  intel- 
lisch dabei  stehen,  dass  aus  dem  rechten  Begriff  des 
uch  die  Ausübung  folgen  müsse.  Die  Stoa  lehrt  die 
fle  Selbstständigkeit  des  einzelnen  Menschen,  aber  da 
Begriff  der  Natur  als  letztes  Maass  aufstellt,  gibt  es 
i  Auffassung  ursprünglich  nur  Zweckmässiges  und 
idriges,  und  ihr  Weiser  namentlich  darf  wegen  der 
•ebenden  ana&eia  keiner  Reue  Raum  geben.  Ari- 
^s  sucht  die  Ethik  von  den  theoretischen  Disciplinen 
nen,    aber   er   bleibt   Eudämonist,    sein   Begriff  des 

oder  der  Mitte  behufs  Darstellung  der  Tugend  ist 
s  formales  ethisches  Princip,  auch  er  hat  den  ethi- 
xistokratismus  nicht  überwinden  können;  hie  und  da 
er  auf  die  von  uns  heute  als  Gewissen  bezeichnete 
be;  aber  eine  feststehende  Bezeichnung  dafür  findet 
ht  bei  ihm,  und  die  anklagende  Selbstbeurtheilung 
ih  nach  seiner  Lehre  in  das  Bewusstsein  eines  Fort- 
is  in  der  Tugend  umwandeln. 

1  hat  Seneca  um  seiner  Betonung  des  Gewissens 
oit  Paulus  zusammenstellen  wollen,   jedoch  mit  Un- 
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recht,   denn   allerdings  er  kennt  die  Allgemeinheit  der  Sünde 
und  die  Schwäche  der  sittlichen  Anlage  im  Menschen,  aber 
er  fordert  zur  Abstellung  des  Uebels  nur  Fleiss  und  Gedeihe!! 
in  philosophischer  Bildung;    der  Tradition  seiner  Schule  Ye^ 
dankt  er  entschieden   sein  Urtheil  über  das  Gewissen  nicM. 
Auch  Epiktet  und    der  stoische    Kaiser  Marc  Aurel  sind 
entschlossene   Rationalisten   und    ethische   Aristokraten,  der 
Kraft  zur  Tugend  sich  gewiss,    wenn  nur  die  Einsicht  nicW 
fehlt ;  die  schlechte  Menge  aber  mag,  ohne  dass  es  sie  rülrt 
mit  ihrer  Strafe  daliinfahren.    —  Auch  mit  der  neuplatoni- 
schen Mystik  und  der  neupythagoreischen  Aesthetik  steht  die 
Verwendung  des  Gewissensbegriflfs  bei  Griechen  und  Römen 
in  keiner  Verbindung. 

Wenn  aber  die  griechische  Philosophie  das  (Jewissen  ah 
solches  nicht  entdeckt  hat,  wem  ist  denn  seine  Entdeckmi, 
die  Aufstellung  seines  Namens  und  der  Gebrauch  sänes  Be- 
griffs zu  verdanken?  —  Die  Antwort  muss  lauten:  dem  p^ 
chischen  Volksbewusstsein.  Nicht  auf  dem  Wege  wissen- 
schaftlicher  Untersuchung,  sondern  im  Mund  des  Volkes  ent- 
stand der  Name  des  Gewissens ;  man  ling  von  ihm  zu  reden 
an,  bis  es  Jedermann  wohl  bekannt  war.  Das  aweidivai  an^ 
findet  sich  zuerst  bei  Euripides,  aber  dieser  seiner  Zei 
fortschrittliche  Dichter  kann  die  Wendung  nicht  erfend« 
haben,  sie  muss  in  den  Kreisen,  denen  er  seine  EigenthfiO' 
lichkeit  verdankt,  bereits  im  Schwange  gewesen  sein.  Hat** 
das  Volksbewusstsein  zuerst  vor  der  Rache  der  Götter,  vor 
der  Strafgerechtigkeit  des  Zeus,  vor  den  Erinnyen  Scheu  ge- 
habt, so  gab  im  Verlauf  der  Umbildung  der  Vorstellung«* 
das  Schuldbewusstsein  Anlass  für  die  sittliche  Fassung  i^ 
religiösen  Anschauungen.  Bei  Euripides  schon  werden  * 
Erinnyen  zu  blossen  Einbildungen  des  Oresl  (der  bei  diesö^ 
Dichter  typisch  ist  für  das  Hervortreten  der  avyeidffiig)^  ^ 
Späteren  sind  sie  nur  noch  Personificationen  der  Gewissens 
angst.  Je  mehr  die  mythischen  Gestalten  zurücktreten,  de* 
nackter  tritt  das  Gewissen  zunächst  als  anklagende  Ma* 
hervor.  So  kam  es,  dass  zuletzt  der  hellenistische  Jude  Phö* 
und  der  Stoiker  Seneca  reichlichen  Gebrauch  von  der  Volb* 
Vorstellung  des  Gewissens  machten.     Das  juridische  Denk* 
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tömer  aber  musste  den  Begriff  noch  schärfer  ausprägen; 
itstand  das  Wort:  conscientia  mille  testes.  Selbst  ein 
lenker  wie  Lucretius  kann  sich  des  Hinweises  auf  das 
ssen  nicht  enthalten,  er  deutet  die  Strafen  der  Unterwelt 
e  Angst  des  Schuldbewusstseins  um. 
Dem  Juden  fehlte  ursprünglich  der  Name  des  Gewis- 

er  nennt  statt  seiner  allgemein  „das  Herz",  aber  als 
jüdische  Philosoph  Philon  jenen  Namen  aus  dem  grie- 
ben  Volksbewusstsein  herübemahm,  schien  er  wie  auf 
tschen  Boden  zurückzukommen.  Bei  Philon  kann  keine 
eichelnde  intellectualistische  Selbsttäuschung  sich  fest- 
(1,  und  doch  bleibt  er  auch  dem  Verzagen  fern.  Ein 
iderer  Name  für  das  ihm  wohlbekannte  richterliche  Ver- 
n  im  Menscheninnem  aus  griechischer  Zunge  musste 
willkommen  sein,  und  doch  nur  in  seiner  Eigenschaft 
ide  hat  er  das  Gewissen  so  schätzen  gelernt.  Während 
Heiden,  der  das  Gewissen  kennen  gelernt  hat,  dasselbe 

in  Gegensatz  zur  überlieferten  Religion  tritt  und  noch 

in  Gegensatz  zur  öffentlichen  staatlichen  Ordnung,  ohne 
doch  Sittlichkeit  und  Religiosität  an  sich  in  Widerstreit 
len  können,  konnte  beim  Juden,  der  sich  auf  das  Ge- 
n  berufen  lernte,  ein  Gegensatz  zur  väterlichen  Religion 

hervortreten,  üebrigens  ist  das  Buch  der  Weisheit 
uge  jüdische  Schrift,  in  der  zum  ersten  Mal  an  einer 
nen  Stelle  (17,  11)  das  Gewissen  erscheint. 


Im  zweiten  Hauptstück  wird  gezeigt,  warum  Jesus  selbst 

an  das  allgemeine  Menschengewissen  appellirt  hat  und 

appelliren  konnte;   er  war  eben  nicht  ein  Rückbildner 

juther,    sondern  ein  fortführender  Vollender,    die  reifste 

it  lebendiger  Geschichte.    Er  ruft:  Ich  sage  euch,  nicht: 

elbst  müsst  euch  sagen.    Das  „innere  Licht"  in   seinem 

e  ist  bildliche  Bezeichnung  für  die  geistige  Empfanglich- 

aber  die  Betrachtung  ist  dabei  nicht  auf  Selbsterkennt- 

sondem  auf  Gotteserkenntniss  gerichtet,    sowie  er  auch 

immer  Thun  des  Gotteswillens   verlangt.    Die  Gleich- 

vom   verlorenen    Sohn    und   vom    bussfertigen  Zöllner 

i  in  der  That  die  Gewissenswirkung,  aber  ohne  das  Ge- 


278  I 

wissen  selbst  namhaft  zu  machen.    „So  steht  denn  der  Ha  m^^ 
in  seinem  Lehren  mitten  in  jenen  Anschauungen,  welche  M  iKQrn 
den  Hellenisten  die  Aufnahme  des  Gewissensbegriffes  forbe-  lii'^f 
reitet,  aber  vor  der  Berührung  mit  den  Griechen  denseS«  1  O^r 
nicht  hervorgerufen  hatten."  itimtc 

Bei  Johannes  und  Lukas  wird  noch  das  Herz  geDannl  l^^^hi 
statt  des  Gewissens,  nur  in  der  in  das  vierte  Evangelium  eo-  l^liir 
geschobenen  Stelle  von  der  Ehebrecherin  erscheint  berdtsto  1^4^ 
Name  des  Gewissens  (8,9).     hn  Briefe  Jacobi  findet  adidff  laicTri 
Name  nicht.    Das  Gewissen  gehörte  nicht  unter  die  neoiD*  P^i^d 
zuprägenden  christlichen  Begriffe,  aber  die  Heidenmissioii  «fr  l??*^-^ 
ceptirte  den  Begriff,    wie  sie  ihn   bei  den  Heiden  vot&bI  ■«'iiiri^ 
Einunddreissig  Mal  an  vierundzwanzig  Stellen  des  Neuen  Te  l^^Herz 
staments  findet  sich  der  Name,  und  ist  der  biblische  Geteani  1^  ^^^ 
überall  aus  dem  allgemeinen  Gebrauch   im  Volksmund  ib*  l-ti  i^ 
zuleiten.  ■•^'^:n 

Römer  2,  15  zeugt  dafür,  dass  Paulus  den  von  0*  ■*  •  ' 
öfter,  aber  immer  zunächst  mit  Beziehung  auf  heidmsche  1^^^ 
Kreise  verwendeten  Begriff  des  Gewissens  dem  Heidenthöift  1^  J' 
entlehnt  hat;  ihm  eigenthümlich  ist  nur  der  Nachweis,  dtf^  1, 
das  Gewissen  mit  dem  Inhalt  des  göttlichen  Gesetzes  fibear*  1  y^ 
einstimmt.  Des  Apostels  Meinung  wird  wohl  gewesen  seil^i  m ' 
dass  es  im  weiteren  Sinne  zum  „Herzen"  gehöre,  doch  hiJ*  ■  J 
Kahler  es  für  eine  unsichere  Folgerung,  dass  es  dem  PaohJ^  1 , 
„das  Herz  in  der  Beziehung  sei,  vermöge  welcher  ihm  d^  % 
Gesetz  eingeschrieben  ist";  auch  dürfen  die  Xoyia^oi  nicht  »-*^ 
nähere  Bestimmung  seines  Wesens  gelten.  —  Paulus 
vom  Gewissen,  sofern  es  über  die  Sittlichkeit  Anderer 
theilt,  er  beruft  sich  auch  auf  sein  eigenes  Gewissen, 
da  meint  er  nicht  das  allgemein  menschliche,  sondern  schCF^ 
das  speciell  christliche.  Rom.  13  handelt  es  sich  um 
Bezeugung  der  sittlichen  Natur  der  Obrigkeit  durch 
Menschengewissen  überhaupt,  und  so  könnte  man  mei 
hier  sei  das  gesetzgebende,  vorangehende  Gewissen  entded^^ 
doch  bezweifelt  Verf.,  ob  dieser  Schluss  richtig,  und  bleS-^^ 
auch  hier  bei  der  Auffassung  des  Gewissens  als  Gerichtst^^^^^ 
im  Innern  stehen.  Das  „schwache"  Gewissen  von  Heii 
Christen,  die  sich  immer  noch  eines  Verhältnisses  zum  " 
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liewusst  sind  (1.  Cor.  8,  7),  würde  eher  als  „irrend^^  zu  be- 
aeichnen  sein ;  die  den  Personen  anhaftende  Schwäche  ist 
nur  auf  das  Gewissen  übertragen. 

Der  Hebräerbrief  wendet  das  keineswegs  von  Philon 
entlehnte,  sondern  von  der  Heidenmission  her  der  Christen- 
heit schon  geläufig  gewordene  Wort  auf  die  Judenchristen 
an.  Ihr  Gewissen  muss  gereinigt  werden  von  todten  Werken 
(9,  14),  d.  h.  nicht  bloss  von  üebertretungen  des  Gesetzes, 
sondern  auch  von  Verwirklichung  blosser  Fleischessatzungen. 
Es  wird  schon  hier  besonders  das  gute  Gewissen  dem  bösen 
gegenübergestellt;  so  auch  in  den  Pastoralbriefen.  Was  macht 
das  christUche  Gewissen  gut?  Es  wird  gut  durch  Reinigung 
des  Herzens  vom  bösen  Gewissen  oder  nach  1.  Petri  3,  21 
durch  die  Taufe;  aber  das  gute  Gewissen  ist  nachher  auch 
durch  lauteren  Wandel  zu  bewahren.  Es  ist  auch  immer 
)  nur  ein  bedingtes,  voluntatem  sequitur  conscientia  nach  Hebr. 
n\  13,  18;  es  ist  beim  guten  Gewissen  an  den  Grund-  und  Ge* 
s|  sammtzug  des  sittlichen  Lebens  gedacht,  an  das  Widerspiel 
e^;     der  vnoKfiaig, 

fcr  Verf.  warnt  vor  einer  übertriebenen  Hervorhebung  des 

Gewissens,   obschon  es  nicht  aus  der  Wissenschaft  verbannt 

werden  darf;  es  dürfe  keinen  zu  breiten  Raum  in  der  christ- 

"^Qn  Lehre  einnehmen,  eine  Ethik  aus  dem  Gewissen  heraus 

^  entwickeln,   sei   nicht   biblisch.    Es   handle   sich   in   der 

^{^ift  nicht   um   ein   öffentliches   Gewissen,   sondern  jedes 

c      ^"^^Igewissen  bleibe  für  sich  und  urtheile  über  den  That- 

Destajid   des   persönlichen  Lebens.     Juden   oder  Heiden  als 

solchen  wird  im  Neuen  Testament  ein  gutes  Gewissen  nicht 

zugeschrieben,    doch  kann  in  Abwechslung  mit  dem    bösen 

Mch  v^ohl  zeitweise  das  gute  vorhanden  sein.    Auf  jeden  Fall 

^"^  die  Möglichkeit  eines  wirklich  unbestechlichen  Gewis- 

.'^    bei  den  Heiden  anerkannt.    Uebrigens  hat  Paulus  ge- 

^^^    Heiden  genug  gekannt,   in  denen   das  Gewissen   nicht 

^^^   War,  und  er  fand  es  nöthig,  den  Corinthern  auch  noch 

,       ^^risten  das  Gewissen  zu  schärfen.   Um  vorbereitend  für 

^^    Bivangelium  zu  wirken,  bedaif  das  Gewissen  der  religiö- 
sen      "B- 

^      IJnterlage.     Beim  Christen   ist  das    an   si^   autonome 
^^chliche  Gewissen   theonom   geworden,    seine  Thätigkeit 
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findet  Statt  ini  heiligen  Geiste  (Römer  9,  1);  in  ihm  Mit  es  ir 
sich,    so  lange  es  gut  bleibt;    weicht  aber  der  Gast,  soB  "^ 
damit  das  Gewissen  noch  nicht  unwirksam  geworden.  SidA 
für  die  Weite  des  Gewissens,  wohl  aber  für  seine  Enge  fe- 
dert Paulus  Schonung.    Das  Neue  Testament  verlangt  keine 
Unterscheidung  des  Wesens  des  Gewissens   und  seiner  E^ 
scheinungsformen. 

Das  dürfte  der  Hauptinhalt  der  beiden  vorliegenden  Haujl- 
stücke  sein,  gegen  dessen  Ergebnisse  im  Grossen  undGaioeB 
sich  schwerlich  viel  wird  einwenden  lassen.     Ich  hätte  naA 
allerdings  gegen  die  Voraussetzung  des  Verf.  zu  erklären,  ak 
ob  erst  dann,   wenn  der  Name  für  etwas  (hier  for  das  Ge* 
wissen)   sicher    feststeht,    auch   der  Begriff  sich  ausbilda 
könne ;  ich  bin  der  Ueberzeugung,  dass  ein  Begriff  für  Dinp 
die  nicht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stanunen  und  dfl^ 
selben  nicht  unterliegen,    lange  sich  aufgedrängt  haben  oni 
wirksam  sein  kann,  ehe  ein  feststehender  Name  in  denSpnr 
chen  sich  für  ihn  bildet;  man  umschreibt  solch  einen BegrA 
man  bezeichnet  ihn  mit  mehrdeutigen  Ausdrücken,  aber  iM> 
hat  ihn.    So  meine  ich,    dass   dem  Hebräer   der  heinuseke 
Ausdruck  „Herz"  den  anderen,  freilich  dann  deutlicheren  uri 
bestimmteren  „Gewissen"  vollständig  ersetzen  konnte  und  er* 
setzt  hat.     Doch  ist  zuzugestehen,  dass  der  Verf.  von  seine» 
nominalistischen  Standpunkt  aus  seine  Sache  ganz  sachgemi^ 
durchgeführt  und  nachgewiesen   hat,    auch  will  derselbe  j* 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  das  Gewissen  in  der  Menschelf 
brüst  rege  gewesen  sein  kann,  auch  ehe  noch  ein  besümmttf 
Name    für   diese   innere  Erscheinung   verbreitet   war.    Vtft 
hält  es  nicht  für  unanzweifelbar,  dass  das  Gewissen  GemdB" 
gut  aller  Menschen  ist;  aber  auch  Denen,  die  es  fürGemete' 
gut  halten,  hat  nie  die  Vorstellung  des  „schlafenden"  Gewis* 
sens  gefehlt,  das  erst  noch  aufgeweckt  werden  muss;  und  so 
ist  es  doch  schliesslich  nur  die  Betonung  des  deutlichen  Nf 
men,    welche  die  Auffassung  des  Verf.  von  anderen  Aufft*" 
sungen  unterscheidet.     Die  nominalistische  Richtung  beciö' 
flusst  überhaupt  den  Verf.  bei  seiner  Polemik.     So  ist  ^ 
z.  B.  nicht  einzusehen,  warum  er  (Anm.  zu  S.  240)  den  treff- 
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Ausspruch  bestreitet:  bei  Paulus  sei  das  Gewissen  „der 
larest  im  psychischen  Menschen",  da  er  selbst  S.  3t6 
L  „Lebensrest  des  Gottesmenschen"  nennt;  für  Paulus 
eben  „unser  Pneuma"  (Römer  8,  16)  das  Göttliche, 
tenbildliche  in  uns. 

och  davon  abgesehen,  gebührt  dem  Verf.  vom  sach- 
D  Gesichtspunkt  aus  für  seine  Darlegungen  die  höchste 
ennung.  Ist  die  Berufung  auf  das  Gewissen  eine  in 
n  Tagen  so  häufige  und  geläufige,  so  muss  ihm  auf- 
er Dank  dafür  gezollt  werden,  dass  er  mit  solcher 
lichkeit  dem  Ursprung  der  Aussagen  über  das  Gewissen 
iforscht  hat,  „gangbare  Irrthümer  widerlegt"  und  den 
u^beitenden  Stoff  „zuverlässiger  als  bisher  dargeboten", 
agegen  bin  ich  nicht  vermögend,  auch  seiner  Darstel- 
weise  überall  unbedingtes  Lob  zu  spenden;  sein  Buch 
neswegs  eine  durchaus  angenehme  und  leichte  Leetüre, 
er  es  doch  hätte  machen  können.  Er  hat  die  Genesis 
amens  und  Begriflfs  „Gewissen"  auch  in  genetischer 
der  Darstellung  bieten  wollen,  dadurch  aber  den  Leser, 
is  bei  diesem  Gegenstand  geschichtlicher  Ermittelung 
h  nur  auf  fertige,  durch  Belegstellen  begründete  Er- 
se  ankommen  kann,  zu  sehr  in  die  Arbeit  seiner  Stu- 
)e  hereingezogen.  Sein  Stil  hat  oft  etwas  Schleppendes, 
haftes,  Dunkeles  bekommen;  die  häufigen,  umfassende 
theit  bekundenden  Anmerkungen  spenden  öfter  erst 
)lle  Licht  über  seine  Ansicht,  das  oben  im  Texte  noch 
sofort  aufgehen  will.  Bei  gespannter  Aufmerksamkeit 
jreits  Gesagtes,  die  er  vom  Leser  fordert,  jagt  er  den- 
fast  ruhelos  durch  jedes  der  beiden  Hauptstücke  hin- 
wie  ganz  anders,  wenn  er  diese  hätte  weiter  in  fest 
enzte  ünteräbtheilungen  zerlegen  wollen,  deren  Ueber- 
jn  schon  deutlich  zeigen  könnten,  worauf  besonders 
itcn,  wohin  jetzt  eben  geführt  werden  soll.  Die  In- 
igabe vorn  und  die  Seitenüberschriften,  auf  die  der 
m  Vorwort  S.  X  verweist,  können  die  bestimmte  und 
he  Gliederung,  die  wir  vermissen,  das  Gewähren  fester 
unkte  doch  unmöglich  ersetzen.  Möchte  Prof.  Kahler 
r  Fortsetzung  seiner  werthvollen  Arbeit'  es  seinen  Le- 
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Sern  leichter  und  angenehmer  machen,   ihm  zu  folgen 
von  ihm  zu  lernen! 

Frienstedt  bei  Erfurt.  Gustav  Knauer. 


Grundlegung  der  kritischen  Pliilosopliie.  Von  Dr.  FriedriAw 
Baerenbach.  Erster  Theil:  Prolegomena  zu  einer  anthro- 
pologischen Philosophie.  Leipzig.  Verlag  von  Job.  Ambras. 
Barth.  1879.  (XL  u.  386  S.)  8^ 

Der  Herr  Verf.  beabsichtigt  eine  Umgestaltung  desSj- 
stems  der  Philosophie  und  bezeichnet  die  von  ihm  gesocUe 
Wissenschaft  als  kritische  und  anthropologische.  Aehnlicke 
Untersuchungen  beschäftigen  die  meisten  philosophischen  For- 
scher der  Gegenwart;  der  Werth  derselben  ist  ims  von  der 
richtigen  Lösung  dreier  Aufgaben  abhängig.  Die  Vort)ediD- 
gung  für  die  Reform  des  Systems  der  Philosophie  ist  bette- 
digende  Bearbeitung  von  drei  Fragen:  einer  historisch -bi- 
tischen, einer  logischen  und  einer  systematischen.  Die  histo* 
risch-kritische  Aufgabe  fordert  die  richtige  Würdigung  der 
Kantischen  Philosophie  und  der  daraus  hervorgegangenen  Sy- 
steme, die  Darlegung  ihres  Entwicklungsgesetzes,  wie  die  Sä» 
düng  des  Vergänglichen  imd  Bleibenden  in  denselben.  M 
logische  Aufgabe  besteht  in  der  Ergänzung  der  bisheriia 
Logik  durch  eine  haltbare  Theorie  der  Erfahrung,  in  der  We»* 
terbildung  der  philosophischen  Methode  und  der  AusbiM 
der  Erkenntnisstheorie.  Die  systematische  Arbeit  endlich  W 
die  Hauptprobleme  der  Natur-  und  Geistesphilosophie,  wenn 
nicht  zu  lösen,  so  doch  in  einer  Weise  aufzustellen,  dassdie 
Lösung  unmittelbar  vorbereitet  erscheint.  Herr  v.  B.  hat  ** 
die  erste  dieser  drei  Fragen  in  vorliegender  Schrift  wenigste* 
eine  Antwort,  der  wir  freilich  nur  mit  grosser  EinschränbM 
beipflichten  können,  der  Lösung  der  zweiten  Aufgabe  wäxoA 
er  vorwiegend  seine  Kraft.  Wir  sind  hier  soweit  nait  üb* 
einverstanden,  als  auch  wir  auf  Grund  der  Erkenntnissth«on^ 
die  Philosophie  als  Wissenschaftslehre  aulTassen,  wenn  ^ 
auch  in  vielen  Punkten  der  Erkenntnisstheorie  von  ihm  ^ 
weichen.    Die  Lösung  der  dritten  Aufgabe  behält  Herr  ^'  ^ 
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weitem  Theilen  seines  Werkes  vor.  Wenn  der  Herr 
seine  Philosophie  als  kritische  und  anthropologische  be- 
et,  so  geben  wir  der  ersten  Bezeichnung  den  Vorzug; 
ackt  aus,  was  sie  sagen  soll  und  ist  allgemein  verständ- 
Der  Ausdruck  „anthropologisches  aus  Herder  entnom- 
hat  wohl  einen  guten  Sinn.  Er  soll  im  berechtigten  6e- 
z  gegen  die  absolute  Philosophie  eine  Wissenschaft  be- 
en,  wie  sie  den  wohlverstandenen  Erkenntnisskräften 
lenschlichen  Intellects  entspricht.    Wir  halten  die  Wahl 

Ausdrucks  aber  darum  für  weniger  räthlich,  weil  er 
erstanden  werden  kann.  —  Die  vorliegende  Schrift  ist 
weitläufig  und  zwar  so  angelegt,  dass  ein  Vorwort  und 
Einleitungen  den  Weg  zum  Kern  dieser  Prolegomena 
n,  die  in  zehn  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen 
len.    Durch  Zusammenfassungen  seiner  Ansichten,   wie 

erläuternde  Zusätze  und  Ergänzungen  hat  der  Herr 
für  das  Verständniss  seiner  Ansichten  Sorge  getragen, 
b  wiederholt  er  sich  oft.  Die  Darstellung  fesselt  und 
sich  leicht,  doch  ist  sie  vielfach  zu  rhetorisch  gefärbt, 
d  wir  hhizu,  dass  der  Herr  Verf.  eine  achtunggebietende 
mheit  in  der  philosophischen  Literatur  der  letzten  Jahr- 
e  zeigt,  dieselbe  in  selbständiger  Weise  aufzufassen  und 
l  zu  beurtheilen  versteht  und  sich  überhaupt  als  streb- 
1  Forscher  zeigt.  Manchen  Zeitideen  gegenüber  bewegt 
:h  aber  noch  nicht  frei  genug,  und  von  einigen  dieser 
te  wollen  wir  eingehender  sprechen.  Der  erste  Punkt 
R  die  Stellung,  die  sich  Herr  v.  B.  zur  nachkantischen 
Sophie  und  zu  Kant  gibt.  In  der  nachkantischen,  na- 
ich  in  der  sogenannten  absoluten  Philosophie  sieht  er  nur 
V^eriming  des  Geistes  und  in  der  Rückkehr  zu  Kant  soll 
lettung  in  der  augenblicklichen  philosophischen  Krisis 
i.  In  Kant 's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  namentlich  in 
ransscendentalen  Aesthetik,  sollen  die  Fundamente  der 
en  Philosophie  liegen.  Mit  dieser  Anerkennimg  Kant's 
(idet  Herr  v.  B.  die  des  Cartesius.  Die  Sache  ist  von 
Heiner  Bedeutung,  denn  wie  oft  ertönte  in  letzter  Zeit 
Inf  nach  Rückkehr  zu  Kant.  Es  kommt  aber  darauf 
ras  das  heissen  soll.    Wir  halten  Kant  als  geschichtliche 
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Grösse  und  Anfang  einer  neuen  Entwicklung  der  Phikh 
sophie  in  höchsten  Ehren.  Hat  er  uns  doch  die  Augen  ds^ 
über  geöffnet,  dass  die  Philosophie  zunächst  ein  Wissen  tob 
Wissen  der  Dinge  und  nicht  ein  Wissen  der  Dinge  sei,  hat  «r 
die  Philosophie  doch  von  der  Vormundschaft  aller  besonder« 
Wissenschaften,  auch  der  der  Naturwissenschaften  emandpiii, 
hat  er  doch  allem  Naturalismus  gegenüber  die  Fundameob 
einer  ethischen  Weltansicht  begründet.  Aber  mit  Ignoriran 
der  ganzen  dazwischen  liegenden  Entwicklung  sich  jetzt  vfA 
einfach  auf  den  Standpunkt  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Va^ 
nunft  besonders  seiner  transscendentalen  Aesthetik  stdien  n 
wollen,  das  ist  ein  ganz  unkritisches  und  vergebliches  Untff* 
nehmen.  Man  kann  einfach  bei  dem  Standpunkt  Kant* s  dam 
nicht  stehen  bleiben,  weil  wie  oft  nachgewiesen  ist,  W 
nicht  nur  in  der  sprachlichen  und  architektonischen  Fori 
seines  Unternehmens  Manches  zu  wünschen  übrig  lässt,  sob- 
dem  weil  er  sich  in  Widersprüchen  mit  sich  selbst  bewejt 
Vergleicht  man  die  einzelnen  Theile  der  Kritik  der  ranÄ 
Vernunft  und  dann  wieder  die  drei  Kritiken  miteinander,  • 
löst  sich  der  ganze  Kant  unter  den  Händen  auf.  DieGons^ 
quenz  vonKant's  transscendentaler  Aesthetik,  sowie  die  Ld« 
nun  einmal  bei  ihm  liegt,  ist  der  subjektive  Idealismus,  ixi 
will  das  nicht  wahr  haben  und  den  objektiven  Bestand  der 
Dinge  gesichert  wissen,  er  übersieht  aber,  dass  das  ein  Wi- 
derspruch gegen  die  vorgetragene  Lehre  und  nur  mit  cinff 
Umbildung  derselben  verträglich  ist.  Kant's  Philosophie!)^ 
darf  daher  jedenfalls  einer  Weiterbildung  und  Ergänzung  dar* 
ein  objektives  Element,  das  nicht  in  Kant  selbst  liegt,  sondert 
anderswoher  herbeigezogen  werden  muss.  Ref.  lässt  Heirt 
V.  B.  die  Gerechtigkeit  widerfahren,  dass  er  in  richtiger  B»* 
sieht  in  diese  Sachlage  und  in  Erkenntniss  der  Widersprud* 
des  Kantischen  Unternehmens  einen  Fortschritt  über  &* 
hinaus  wiU  und  nicht  mit  den  blossen  Nachtretem  KiB^'* 
verwechselt  werden  darf.  Er  meint  aber,  man  könne  K«» 
durch  Kant  selbst,  indem  man  sich  auf  eine  Seite  seiner  ^ 
dersprechenden  Behauptungen  stelle,  über  ihn  hinausfoteeö- 
Wer  hat  ihm  aber  gesagt,  dass  er  sich  im  Sinne  Kant's «» 
die  richtige  Seite  gestellt  habe,  oder  wie  darf  er  dem,  der 
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r  die  entgegengesetzte  stellen  will,  die  Berechtigung  abspre-- 
MQ,  auch  ein  echter  Kantianer  zu  sein?  Wer  hat  von  den 
len  Auslegern  Kant's  schliesslich  Recht?  Es  ist  also  nicht 
rasehen,  wie  wir  auf  diese  Weise  vorwärts  kommen  sollen. 
e  Rückkehr  zu  Kant  in  der  Gegenwart  bedeutet 
so  in  der  That  nur  den  Durchgang  zu  andern 
andpunkten.  Hier  ist  derW^eg  ein  doppelter.  Der  eine 
eg,  und  auf  ihm  gehen  Viele,  geht  auf  vorkantische  Stand- 
nkte  zui'äck,  entweder  zum  Alterthum,  oder  zum  Mittel- 
er oder  zum  Empirismus,  zur  mathematischen  Philosophie, 
Dl  Sensualismus,  Materialismus  u.  dgl.  Dieses  Verfahren 
htet  sich  damit,  dass  es  Kant  und  die  Errungenschaft  sei- 
r  Philosophie  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  auslöscht. 
er  die  nachkantische  Philosophie,  die  gesetzmässig  aus  Kant 
rvorging,  ignorirt,  ist  diesem  Wege  schliesslich  verfallen, 
Bs  er  sich  nicht  bei  Kant  selbst  beruhigen  kann.  Der  an- 
Te  Weg  führt  von  Kant  vorwärts  durch  die  nachkantische 
lilosophie,  die  in  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  von  Jedem 
^würdigt  sein  will,  der  in  der  That  die  deutsche  Philo- 
•phie  reformiren  will,  denn  sie  ist  eben  die  national  ePhi- 
eophie.  Gegen  unsere  grössten  und  edelsten  deutschen  Den- 
»r  herrscht  in  der  (Jegenwart  ein  nicht  zu  rechtfertigendes 
Wurtheil  und  ihm  stellen  wir  den  Satz  entgegen:  die  hi- 
torisch-kritische  Würdigung  der  Philosophie 
ßit  Kant,  nicht  blos  die  Rückkehr  der  Philosophie 
Jf  Kant  bahnt  uns  den  Weg  zu  einem  neuen 
y«tem. 

Der  zweite  Punkt,  der  besprochen  werden  muss,  betrlflfl 
®  Art  und  Weise,  wie  sich  der  Herr  Verf.  das  Verhältniss 
^  Wissen  und  Glauben  denkt.  Hier  hat  er  das  löbliche 
drehen,  dem  Missbrauch  vermeinter  Wissenschaft  in  Glau- 
''^ssachen  wehren  zu  wollen.  Er  meint,  dass  dazu  eine 
^^lizsperre  beider  Gebiete  dienlich  sei,  wobei  der  kritische 
**^tand  den  Grenzwächter  bilden  soU,  der  allem  Eindringen 
'^  Glaubens  in  das  Wissensgebiet  und  alles  Wissens  in  das 
'^Ubensgebiet  wehre,  ja  er  geht  sogar  so  weit,  der  Theo- 
rie den  Charakter  der  Wissenschaft  abzusprechen,  was  er 
'ein  vertreten  mag.    Er  muss  indessen   selbst  anerkennen, 
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dass  sich  die  gewünschte  Scheidung  nicht  aufrecht  eiballa 
lässt,  denn  er  gibt  in  der  Wissenschaft  die  Berechüguog  do- 
sen zu,  was  er  selbst  den  wissenschaftlichen  Glauben  nennt, 
und  er  wird  sich  auch  der  Einsicht  nicht  verschliessen  kei- 
nen, dass  die  Gotteserkenntniss  ein  integrirender  Bestani- 
theil  unseres  Wissensgebietes  ist,  wenn  wir  auch  me  be- 
haupten dürfen,  dieses  höchste  Problem  völlig  gelöst  zu  haba 

Noch  eine  weitverbreitete  und  auch  von  Herrn  v.  B.  ^^ 
getragene  Zeitidee  bedarf  einer  Einschränkung.  Es  ist  & 
Forderung,  die  Philosophie  müsse  naturwissenschaftlich  we^ 
den,  eine  Ansicht,  die  eigentlich  der  vorkantischen  Philosopkie 
angehört.  Soll  das  so  viel  heissen,  als  die  Philosophie  mosN 
die  in  der  nachkantischen  Philosophie  allerdings  sehr  vemaA- 
lässigte  Theorie  der  Erfahrung  in  die  Logik  mit  aufoehma 
und  in  derselben  auch  den  Methoden  der  Naturwissenschaftei 
gerecht  werden,  sie  müsse  in  der  Physik  Begriffe  bilden,  rf 
denen  die  Naturwissenschaften  etwas  anzufangen  vermöfefl, 
so  wird  man  die  Forderungen  für  vollberechtigt  halten.  Sd 
freilich  damit  die  Philosophie  formal  und  materiell  in  ein  töI- 
liges  Abhängigkeitsverhältniss  von  den  Naturwissensdtfibi 
gesetzt  werden,  so  halten  wir  das  für  einen  Abfall  vonKii' 
und  ein  Preisgeben  seiner  Errungenschaft. 

Den  Kern  unserer  Schrift  bilden  zehn  einzehie  eriLeost' 
nisstheoretische  Untersuchungen,  die  mehr  in  heuristisch 
Methode  die  Hauptfragen  der  Erkenntnisstheorie  im  Anschloß 
an  die  Besprechung  philosophischer  Literatur,  namentBv 
Kant's  behandeln,  als  in  einer  fortgebildeten  philosophiseb^ 
Methode  die  betreffenden  Probleme  systematisch  lösen  ^ 
die  Erkenntnisstheorie  erschöpfen.  Der  erste  Abschnitt  b** 
handelt  das  Erkenntnissproblem  im  Anschluss  an  die  Frtp* 
Stellung  und  den  Gang  der  Untersuchung  in  Kant's  Kritik  A' 
reinen  Vernunft,  doch  hört  Kant  auf  für  Herrn  v.  B.  da  *r 
Führer  zu  sein,  wo  ersterer  über  alle  Erfahrung  hinausg^ili'' 
Wir  sind  mit  einer  freien  Bewegung  Kant  gegenüber  nur  «^ 
verstanden,  da  wir  der  Ansicht  sind,  dass  Kant  in  s^ 
Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  wenig  und  zu  viel  bietrf.  ^ 
bietet  zu  wenig,  denn  er  entwickelt  keine  vollständige  Eikennl' 
nisstheorie  nach  dem  ganzen  Umfang   der  hingehörigen  f^ 
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r  pbt  wiederum  zu  viel,  wenn  er  die  ganze  alte 
ysik  in  die  Erkenntnisstheorie  hineinzieht,  anstatt  sich 
r  Ontologie  zu  begnügen.  Der  zweite  Abschnitt  un- 
»chrift  enthält  eine  recht  klare  Auseinandersetzung  der 
endentalen  Aesthetik ;  ich  vermag  mich  aber  nicht  Herrn 
inzuschliessen,  der  Eant's  Theorie  für  haltbar  erachtet. 
Beweis  enthält  in  seinem  ersten  Satz  eine  petitio  prin- 
Eiuch  unterscheidet  Kant  nicht  hinreichend  zwischen 
und  Raumvorstellung,  Zeit  und  Zeitvorstellung.  Raum- 
itvorstellung  sind  a  priori  nur  potentiell,  sollen  sie 
werden,  so  bedarf  es  dazu  der  Erfahrung.  In  jeder  Kin- 
de und  Augenklinik  kann  man  beobachten,  wie  diese 
langen  erworben  werden,  ebenso  interessant  ist  die  Be- 
mg,  wie  Sterbenden  diese  Vorstellungen  entschwinden. 
Iire  von  der  Subjektivität  der  Raum-  und  Zeitvor- 
ng  (Raum  und  Zeit  selbst  sind  nie  rein  subjektiv)  ist 
zu  beschränken,  dass  in  Zeit-  und  Raumvorstellung 
bjektive  Elemente  finden,  die  eliminirt  werden  müssen, 
liese  Vorstellungen  objektive  Geltung  erlangen  sollen, 
lieh  die  Merkmale  der  Grenzenlosigkeit,  Leerheit  und 
eben  Theilbarkeit.  Ich  nenne  solche  Elemente  in  den 
iungen,  denen  objektiv  nichts  entspricht,  imaginäre 
t;  ihnen  sind  entgegengesetzt  die  irrationalen  Elemente, 
te  im  Objektiven,  die  sich  nicht  in  bewussten  Vor- 
:sinhalt  auflösen  lassen.  Auf  Einführung  dieser  beiden 
I  beruht  die  Fortbildung  der  Erkenntnisstheorie  und 
long  zahlreicher  Schwierigkeiten.  In  ähnlicher  Weise 
er  die  Raum-  und  Zeitvorstellung  denke  ich  über  die 
rien.  —  Der  dritte  Abschnitt  unserer  Schrift,  der  viel 
^danken,  namentlich  über  die  doppelte  Bedingung  un- 
rkenntniss,  die  subjektive  und  objektive  enthält,  handelt 
m  Verhältniss  von  Sein  und  Schein,  Erscheinung  und 
3  sich.  In  der  Kritik  Caspari's,  der  behauptet  hat, 
ant's  Antinomie  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
eleatische  Unterscheidung  von  Sein  und  Schein  hinaus- 
treten wir  auf  die  Seite  des  Herrn  v.  B.  Was  den 
Abschnitt  jedoch  betrifft,  so  können  wir  den  Gründ- 
en, dass  das  Ding  an   sich  nur   ein  kritischer  Grenz- 
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begriff  sei,  nicht  beipflichten.    Anzuerkennen  ist  zunächst,  dass 
Herr  v.  B.  mit  Recht  bestreitet,    dass  unter  dem  Dinge  an 
sich  keineswegs  das  Absolute,  das  höchste  Princip  der  Well- 
erklärung zu  verstehen  sei;    seine  Kritik   der  einschlagendeD 
Liebmann'schen  Ansichten  haben  wir  mit  Beifall  gelesen.  Wts 
aber  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  betrifft,  so  wider- 
streitet derselben,  abgesehen  davon,  dass  es  ein  Widersprack 
ist,  eine  gültige  Erkenntnisstheorie  begründen  zu  wollen  oni 
zugleich   die  Erkennbarkeit   der  Dinge  an   sich   zu  leugnen, 
folgendes:  Festzuhalten  ist,  dass  eine  gültige  E^rkenntniss  yod 
dem  Verhältniss  des  Subjekts  zum  Objekt  abhängt  und  dt 
zu  Stande  kommt,  wo  das  Verhältniss  der  Identität  zwisdteo 
Subjekt  und  Objekt  herrscht,    denn   in   der  That  kann  nnr 
das  sonnenhafte  Auge  die  Sonne  schauen.     Dies  Verhältniss 
findet  aber  durchaus  in  der  Sphäre  alles  Menschlichen,  d.  k 
in  der  Logik,  Psychologie,    Ethik  und  Aesthetik  Statt   Hiff 
stehen  das  erkennende  Selbstbewusstsein  und  das  zu  erken- 
nende Objekt  einander  nicht  fremd  gegenüber,  sondern  deden 
sich  völlig;   das  erkennende  Subjekt  ist   das  Ding  an  sidi 
selbst,  wie  sollte  letzteres  Grenzbegriff  bleiben?    Schwierif 
keiten  entstehen  in  Bezug  auf  die  Physik  und  Theologie,  denn 
hier  besteht  eine  Differenz  zwischen  dem  Subjekt  und  Objekt 
der  Erkenntniss.    Letzteres  ist  aber  kein  Widerstreit,  sondero 
hier  besteht  das  Verhältniss,  welches  ich  das   Gesetz  der 
Analogie    in    allen    Sphären    des    Seienden    nenoeo 
möchte:  Jedes  ist  für  sich  ein  Besonderes  und  Alles  ist  xu* 
gleich  in  Allem  oder  jedes  ist  dem  Andern  analog.   In  Foip 
dessen  ist  in  Bezug  auf  die  Natur  und  Gott  eine  philosophische 
Erkenntniss  nur  in  Näherungswerthen  möglich,  wobei  der  Un- 
terschied des  Näherungswerthes  von  der  Wahrheit  oft  als  un* 
wesentlich  betrachtet  werden  kann.     In  dieser  Hinsicht  füh* 
ren  wir  die  oben  erwähnten  Begriffe  der  imaginären  Werlte 
und  der   irrationalen  Elemente  ein.     Imaginäre  Werthe  ent- 
stehen,  wenn  in  dem    erkennenden  Subjekt   in  Folge  seinff 
Individualität   sich    Elemente   einmischen,    denen   im  ObjeB 
nichts  entspricht,   sie  können   eliminirt  werden.     Die  irratio- 
nalen Elemente  haben   ihren  Ursprung  in   der  Individualitii 
des  Objekts,  und  ich  keime  bis  jetzt  noch  keine  Methode,  sie 
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izuschaffen.    Diese  Lücke  der  Erkenntniss  pflegt  der  Glaube 
Gleichnissen  auszufüllen.  —  Viel  Beachtenswerthes  bietet 
fünfte  Abschnitt  unserer  Schrift:  „Ueber  die  Grundlinien 
tr  kritischen  Erkenntnisstheorie".     Wir  sind    mit   der  Be- 
imung  der  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie,  wie  sie  S.  125, 
formulirt  ist,  völlig  einverstanden,  möchten  die  Forschung 
h  der  Idee  Gottes  aber  nicht  von  den  philosophischen  Fro- 
nen ausgeschlossen  sehen,   wenn  wir  auch   zugeben,    dass 
sogenannte  Absolute    in  der  Philosophie  oft   eine  unge- 
ige  Rolle  gespielt    hat.     Einverstanden    sind    wir    femer, 
in  der  Herr  Verf.  allem  Materialismus   wie   Traumidealis- 
J  entgegentritt.     Der  sechste  Abschnitt  betont  mit  Recht 
üler  Erkenntniss   zwei  Elemente,    ein  subjektives   und  ein 
aktives,  wir  haben  auseinandergesetzt,    inwiefern   wir  ein 
hältniss  der  Identität  und  der  Analogie  zwischen  den  bei- 
Elementen  annehmen.     Der   siebente   Abschnitt    handelt 
dem   Fundamcntalgesetz    der   Relation.      Es    ist    richtig, 
3  unser.  Erkennen  an  die  Auffassung  von  Verhältnissen  ge- 
den  ist  und  um  so  vollkommner  wird,   je  mehr  Verhält- 
e  und  je  deutlicher  sie  erkannt  sind;   als  oberstes  Denk- 
Jlz  führt   der   achte  Abschnitt    das  Gesetz   der  Causalität 
Ohne   der  Bedeutung  der  Causalverhältnisse    und    der 
luf  gegründeten  Gesetze   für    die   Erkenntniss   irgend  Ab- 
ih  thun  zu  wollen,  möchte  ich  doch  dem  Bestreben,  diese 
logischen  und  logischen  Beziehungen  als    einzige  hervor- 
äben  und  alle  andern  darauf  zurückzuführen,  die  Behaup- 
J  entgegenhalten,   dass  diese  Causalverhältnisse    nicht   die 
igen  Relationen  sind.     Beachtenswerth  in   unserer  Schrift 
1  die  kritischen  Erörterungen    über   Hume's  einschlagende 
ichten.     Ebenso    ist    der    neunte   Abschnitt   „Worte    und 
je"  von  kritischer  Bedeutung.     Die   Behauptung   von  La- 
is  Geiger:    „die   Sprache    habe  die  Vernunft   erschaffen", 
I  gründlich   betrachtet   und   richtig   hervorgehoben,    dass 
Entwicklung  ein  Ursprüngliches   verlangt,    ohne   das  sie 
t  denkbar  ist.     Auch  der  Auseinandersetzung,  in  welcher 
se  die  Sprache  bei  Entwicklung  der  Vernunft  als  mitwir- 
1  zu  denken  ist,  stimmen  wir  bei.^  Den  zehnten  Abschnitt: 
•  die  Bedingungen  und  Grenzen  des  Erkennens  modificiren 

üIoMph.  Monatshefle  1879.    IV  u.  V.  19 
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wir  nach  unsern  oben  angegebenen  Prineipien.  Zeit,  hm 
und  Causaliiät  sind  für  Herrn  v.  B.  die  Grundbedingung  alks 
Erkennens,  was  ihm  über  diese  Verhältnisse  hinausliegl,  ist 
ihm  unerkennbar.  Ich  kann  nicht  zugeben,  dass  Raum 
Zeit  Bedingung  der  Existenz  und  darum  der  Erkenntniss 
Seienden  sind,  wie  ich  nicht  zugebe,  dass  sich  auf  CausaHil 
alle  Relationen  beschränken.  Auch  der  räum-  und  zelte 
Geist  ist  Gegenstand  der  Erkenntniss,  auch  Identität  und  Wi- 
derspruch begründen  vollkommne  Erkenntniss. 

Wir  haben  noch  zu  bemerken,  dass  Herr  v.  .B.  in  dtf 
Polemik  nicht  massvoll  genug  verfahrt,  im  Uebrigen  eropfek- 
len  wir  seine  anregende  Schrift  Allen,  die  sich  mit  diesen 
Problemen  beschäftigen. 

Halberstadt.,  Dr.  A.  Richter. 


Immanuel  Kant,  Ueber  Pädagogik.    Mit  Kant 's  Biogrjiphie,  he^ 
ausgegeben  von  Prof.  Dr.  Theodor   Vogt.     (Biblioth.  päd*!- 
Classiker,  Lief.  oG  u.  57)  Langensalza,  1878.  (123  S.)8«. 
Der  Herr  Verf.  geht  bei   seiner  Edition  von  der  Grand* 

ansieht  aus,  dass  Kant's  pädagogische  Anschauung  principidl 

■ 

des  einheitlichen  Charakters  ermangle.    Es  gibt  nämlich  iwa 
verschiedene  Auffassungen  der  Pädagogik  bei  Kant.  Die  ^ 
von  dem  kritischen  Idealisnms,  namentlich  der  Lehre  von  der 
transscendentalen  Freiheit  beeinflusste  sei   in   den  verschiede* 
nen  systematischen  Werken  Kant's   niedergelegt;    die  ander« 
—  frei  von  den  Rücksichten  auf  philosophische  Voraussebofi' 
gen,    und  vor  der   kritischen  Periode   zurechtgelegt  —  W 
einen  empirischen  Charakter  und  sei  in  der  aus  Kant'scbe» 
Brouillons    von   F.   Th.   Rink    herausgegebenen    Schrift  ent- 
halten.   Erstere  bezeichnet  Vogt  als  die  wissenschaftlich« 
Pädagogik  im  Sinne  Kant's,  von  der  eigentlich  nur  fragmen* 
tarische    Darstellungen   vorhanden    sind ;    dafür    enthalte  die  1 
andere,  welche  in  Kant's  Sirme  nicht  wissenschaftlich  genannt 
werden    kann,    einen  grossen  Reichthum    an    trefflichen  Ge- 
danken.     Der    Herr    Verf.    parallelisirt    beide    Anschauungen 
Kant's  in  einer   kurzen,    aber  gründlichen    und    beherzigens* 
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•  Bemerkungen   enthaltenden  Abhandlung,    welche  der 

Kant's  über  Pädagogik  voraufgeht  (S.  47—68).  Dieser 
lieh  Auszüge  aus  Kant's  systematischen  Schriften,  na- 
!h  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zur  Charakteristik 
lilosophischen  oder  wissenschaftlichen  Pädagogik  Kant's 
eibt.  Wenn  wir  auch  mit  einer  so  entschiedenen  Tren- 
:weier  Auffassungen  der  Pädagogik  bei  Kant  uns  nicht 
inverstanden  erklären  können,  da  auf  dem  praktischen 
B  keine  so  auffällige  Divergenz  zwischen  den  Ansichten 

in  der  vorkritischen  und  kritischen  Periode  nachweisbar 
:,  wie  auf  dem  theoretischen,   so  müssen  wir  doch  zu- 

dass  diese  Scheidung  Vogt's  viel  zur  Klärung  der  Stel- 
[ant's  zur  Pädagogik  beitrage.  Eine  passende  Beigabe 
it's  Pädagogik  bilden  in  der  vorstehenden  Ausgabe  der 
ih.  I)  mitgetheilte  Aufsatz  Kant's  „An  das  gemeine 
"  (1777    in    der   Königsb.   Zeitung   veröffentlicht)  und 

„Pädagogische  Fragmente",  aus  dem  1.  Theil  des 
ndes  der  Rosenkranz'schen  Ausgabe  wieder  abgedruckt, 
erfasser  war,  wie  aus  dem  Ganzen  seiner  Zusammen- 
g  ersichtlich  ist,  von  dem  Bestreben  beseelt,  ein  voU- 
^es  Bild  Kant's  als  Pädagogen  dem  Leser  vor  die  Augen 
Jen.  Um  dieser  sehr  verdienstlichen  Absicht  ganz  zu 
ichen,  würden  wir  rathen,  bei  einer  eventuellen  zweiten 
e,  dem  Complex  der  mitgetheilten  Stücke  noch  die  Ar- 
ant's  zu  Gunsten  der  Philanthropie  vom  28.  März 
und  24.  August  1778  (abgedr.  in  Reicke's  Kantiana, 
1860)  anzuhängen. 

i  der  dem  Ganzen  vorausgeschickten  Biographie  gibt  der 
ser  eine  mit  Liebe  gearbeitete  Schilderung  von  Kant*s 
und  geistiger  Entwicklung,  welche  sich  durch  feine  psy- 
ische  Bemerkungen  auszeichnet. 

insbruck.  Prof.  C.  S.  Barach. 
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Litteratorberieht 


Das  GedftchtniBS  von  Johannes  Huber,   (Psycholof^sche  Studien  xmlt 
2.  Heft.)    München,  Th.  Ackermann.     1878.    (93  S.)    S». 

In  dem  vorliegenden  zweiten  Heft  seiner  psychologischen  SiudieD  n* 
ternimmt  H.  die  schwierige  Untersuchung  ober  das  Wesen  des  Gedidit 
nissos,  dessen  wunderbare  Eigenthömlichkeiten  uns  schon  Augasünns  ii 
seinen  Gonfessionen  (und  vielleicht  Niemand  eindringlicher,  wenigstos 
Niemand  beredter  als  er),  geschildert  hat,  indem  er  dabei  theüs  in  pol^ 
mischer,  theils  in  positiv  begründender  Weise  verfährt.  Nachdem  er  & 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes  hervorgehoben,  gibt  er  die  Definitionelite 
zur  Erörterung  kommenden  Begriffe:  Reproductionsvermögen,  GedädJtn» 
Erinnerung.  Unter  Reproduclionsvermögen  versteht  er  die  Kraft  der  In- 
telligenz, irgend  einen  einmal  vollzogenen  psychischen  Act  zu  wiederi)ok>t 
zu  erneuern  und  im  Innern  abermals  zu  vergegenwärtigen.  Unter  ^ 
Gedächtniss  aber  das  Festhalten  und  Berechnen,  gleichsam  Aufopeidtf^ 
von  psychischen  Vorgängen,  während  die  Reproduction  den  Act  des  Wi^ 
derholens  derselben  bildet.  Das  Gedächtniss  wäre  hiernach  die  BedinpoC 
für  die  Reproduction;  Erinnerung  dagegen  ist  die  volle  Verwirklichung **• 
Gedächtnisses  durch  die  Kraft  der  Reproduction;  in  ihr  ist  besonders d*^ 
Moment  des  Wietlererkennens  (der  Recognition)  zu  premiren.  Der  ftr^*' 
punkt  des  ganzen  Problems,  welches  er  durch  eine  Reihe  von  lOtthrilo*^ 
gen  über  die  Ansichten  früherer  und  zeitgenössischer  PsychologeD  nik^ 
bestimmt,  scheint  dem  Verf.  in  der  Beantwortung  der  Frage  zu  liegeUtW^ 
Wiedererkennen  (also  Erinnerung)  möglich  sei.  Wenn 
manche  Beobachtungen  sowohl  von  normalen  als  besonders  aneh 
anormalen  Erscheinungen  der  materialistisch-mechanischen  Hypothese 
Wort  zu  reden  scheinen,  wonach  das  Gedächtniss  auf  zorü 
Spuren  von  Bewegungseindrücken,  die  einzelne,  örtlich  geschiedene  V»--* 
des  Gehirns  empfangen  haben,  beruht,  so  lässt  sich  damit  doch  nic^ 
plausibel  machen,  wie  Perceptionen  reproducirt  werden,  und  noch 
weniger,  wie  sie  auch  wiedererkannt  und  erinnert  (appercipirt) 
können.  Da  alles  Wiedererkennen  immer  nur  unter  der  Voraussetei^ 
zu  Stande  kommt,  dass  das  Subject  aus  sich  selbst  das  Wissen  eiu«^ 
und  erkennt,  so  könnten  jene  Gehirnspuren  höchstens  die  Bedeutung  hili«* 
dieses  Erinnerungsvermögen  der  Subjectivität  durch  die  von  ihnen  bedingSl 
Reproduction  zur  Thätigkeit  anzuregen,  nicht  aber  das  Wissen  und  Wr 
dererkennen  selbst  zu  erzeugen.  So  sinkt  die  Bedeutung  der  Gehirnspor^ 
überhaupt  herab,  weil  sie  für  die  Erinnerung  sich  als  völlig  überflö«^ 
und  wirkungslos  darstellen,  wenn  nicht  zugleich  die  Subjectivität  in  s^ 
selbst  das  Ge<lächtniss  besitzt  \md  von  sich  aus  effectuirt.  Es  fragt  ^* 
daher,  ob  denn  das  selbstbewusste  Subject  überhaupt  solcher  ResiÄ* 
im  Organismus  bedarf,  um  Reproductionen  mit  Erinnerung  voUrieheK»  • 
können.     Nach  Widerlegung  der  materialistisch  -  mechanischen  Hjpo^^** 
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.  sich  H.  nun  zur  positiven  Lösung  des  aufgestellten  Problems,   die 

Allgemeinen  in  der  Association  der  Vorstellungen  findet. 
1  von  einer  gegenwärtigen,  uns  nach  ihrem  Inhalte  verständlichen 
tlung  aus  die  Reproduction  erfolgt,  erklärt  es  sich  auf  die  einfachste 

dass  wir  diese  Reproductiouen  somit  als  solche  erkennen,  die  wir 
einmal  hesassen,  weil  sie  ja  sonst  jen^  erste,  uns  als  Ausgangspunkt 
ne  Vorstellung  nicht  hervorzurufen  vermöchte,  als  auch,  dass  uns 
lalt  dieser  Reproduction  klar  und  durchsichtig  ist,  und  wird  demnach 
schwierigste  Punkt  im  ganzen  Problem  des  Gedächtnisses,  nämlich 
Wiedererkennen,  das  Erinnern,  begreiflich.  Die  Vorstellung,  von  der 
TT  die  Reihen  versunkener  Perceptionen  erneuern,  ist  ein  Wissen, 
s  als  erhellendes  Licht  auf  Alles  strahlt,  was  von  ihr  ausgeht,  weil 
üeses  Folgende  mit  ihr  im  Zusammenhange  steht/  „Erfolgen  die 
ductionen  unwillkürlich,  ohne  unser  besonderes  Zuthun,  von  den 
idenen  und  fortwährend   neu  herbeiströmenden   Vorstellungen  aus, 

uns  ihre  ganze  Reihe  sogleich  bekannt,  denn  jene  frühere  wirft  auf 
Agende  ein  erklärendes  Licht.  Geschieht  es  aber,  dass  wir  uns  be- 
n,   also  eine  Vorstellung,    von  der  wir  nur  wissen,   dass  wir  sie 

besessen  haben,  deren  bestimmter  Inhalt  uns  jedoch  momentan 
geworden  ist,  uns  wieder  zu  vergegenwärtigen  suchen,  so  gelingt 
ir,  wenn  wir  eine  Vorstellungskette  herzustellen  vermögen,  in  wel- 
Js  letztes  Glied  endlich  auch  die  gesuchte  Vorstellung  erscheint." 
erung  oder  Wiedererkennen  findet  nur  Statt,  wenn  wir  eine  frühere 
lung  mit  unserm  gegenwärtigen  Bewusstsein  wieder  in  Zusammen- 
setzen  und   von    demselben    aus  gleichsam  erleuchten   können." 

also  auf  Gehirnspuren,  welche  höchstens  das  Wiederauftauchen  von 
tionen  veranlassen  könnten,  beruht  der  Act  der  Erinnerung,  sondern 
r*  subjectiven  Möglichkeit,  entweder  von  dem  gegenwärtigen  Bewusst- 
US  euie  Reihe  von  Perceptionen  und  Vorstellungen  als  ein  zusam- 
tagendes  Wissen  zu  erneuern  oder,  wenn  uns  eine  Perception  plötz- 
itsteht,  dieselbe  mit  unserm  gegenwärtigen  Bewusstsein  zu  vermitteln, 
n  demselben  aus  beleuchten  oder  erklären  zu  können*  (Appercep- 

Nach  weiteren  Erörterungen,  welche  dazu  bestimmt  sind,  über  den 
haften  Zusammenhang  zwischen  dem  materiellen  Organ  und  der 
?chen  Function  Licht  zu  verbreiten  und  nach  Erledigung  aller  der 
zen,  welche  für  eine  bloss  organische  Begründung  des  Gedächtnisses 
echen  scheinen,  stellt  H.  als  Resultat  seiner  Erörterungen  folgenden 
in:  „Das  Gedächtniss  ist  ein  ursprüngliches  Vermögen 
eele,  als  Kraft  der  Retention ,  der  Reproduction  und 
Viedererkennens  sich  manifestirend,  aber  in  seiner 
tion  unterstützt  oder  beeinträchtigt  von  der  Beschaf- 
iit  des  Gehirnapparates,  der  auf  den  Vorstelluugslauf 
ileunigend   oder  retardirend  wirkt  und   seinen  Inhalt 

oder  minder  versinnlicht  und  dadurch  verdeutlicht." 
nig  aber  die  Hypothese  von  den  Gehirnspuren  das  Gedächtniss  er- 
eben so  wenig  die  von  Vorstellungsmassen,  die  im  Bewusstseinsraume 
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wie  Id  einem  Vorrathshause  neben  einander  aufgespeichert  wiren;  n 
der  in  einer  gegenwärtigen  Perception  oder  Vorstellung  niedergdefite  Za* 
sammenhang  mit  dem  Inhalt  anderer  und  froherer  Erkenntnissacte  crkärt 
dasselbe.  Die  Wiedererinnerung  ist  allemal  eine  Neuschöpfung  aus  poia- 
tiellen  Elementen,  welche  durch  die  vorhandenen  Associationen  nir  A(ipeh 
ception  gebracht  werden. 

Huber's  Abhandhmg,   welche  zum  Besten   gehört,   was  über  dasGe- 
dächtniss  geschrieben   worden   ist.   hat   ein   doppeltes  Verdienst  Zoenl 
stellt  sie  richtig  die  Unmöglichkeit  fest,  das  Wesen  der  WiederenonenBi 
und  damit  auch  des  Gedächtnisses  cius  materiellen  Elementen  zu  erkün 
nach  der  Weise  derjenigen  mechanischen  Auffassung,   in  welcher  9Kh  öie 
physiologischen    Psychologen   der   Gegenwart   vielfach   ergehen.    Dia  i^ 
vielleicht  das  Hauptverdienst  der  Huber'schen  Arbeit.   Das  zweite  ist  dis 
er  auf  den  richtigen  Weg  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  des  Gedidrir 
nisses  hinweist,   wobei  er  Lotze*s  Theorie  zur  Führerin  benutzt  zu  biln 
scheint.    Freilich  aber  bleiben  zwei  Funkte  noch  immer  unerledigt,  i)  & 
Frage  nach  dem   eigentlichen  Antheil,   welchen  unleugbar  und  auch  v« 
Huber   zugestanden,   denn   doch  das  Gehirn  bei  der  Gedächtnissthäüfkoi 
hat,    und  2)  die  Frage  nach  dem  Antheil,   den  das  GemQthsleben  für  6^ 
dächtniss  und  Wiedererinnerung  hat.    Nur   ganz   kurz   und  alliukun  be- 
rührt H.  diese,  nach  des  Hef.  Auffassung  hochwichtige  Seite  des  ProbIcBS. 
indem  er  p.  90  seiner  Abhandlung  sagt:   , Am  Besten  wird  behalten,  worii 
sich  ein  fortdauerndes  Interesse  knüpft.    Einem  solchen  gravitirt  das  Ben 
fortwährend  entgegen,  und  so  finden  wir  Vorstellungen,  die  mit  jenerHei* 
gung  in  Connex  stehen,  häufig  und  uns  unerwartet  den  Zug  anderer  Vo^ 
Stellungen  unterbrechend,  wiederkehren.* 

Damit  ist  im  Allgemeinen  freilich  anerkannt,  dass  das  Gefühl  bei  des 
Gedächtniss  und  der  Wiedererinnerung  eine  grosse  Rolle  spielt,  deuD^is 
Interesse  mauifestirt  sich  eben  im  Gefühl,  aber  H.  hat  diesen  Punkt,  ^ 
mir  scheint,  bei  seiner  Theorie  nicht  genug  in  Erwägung  gezogen,  io^ 
er  sich  mehr  an  die  Association  der  Vorstellungen  als  solche  hält  ^ 
offenbar  nun  die  Theilnahme  des  Gefühlsmoments  (durch  die  Verstürkanf 
der  Aufmerksamkeit)  beim  Gedächtniss  hervortritt,  so  schwierig  dürfte  (i 
freilich  sein,  dieselbe  näher  zu  bestimmen,  was  auch  wohl  bisher  noek 
nicht  versucht  worden  ist. 


Moralit&t  and  BeHgion   von   A.    Spir.    ±   verbesserte  und  vernaebrt^ 
Aufl.  Leipzig,  J.  G.  Findel.  1878  (185  S.)  8*. 

Während  heut  zu  Tage  in  der  philosophischen  Litteratur  die  Forde- 
rung einer  „monistischen"  Weltanschauung  und  das  Streben,  eine  ^^^ 
stische*  Wissenschaft  zu  gründen,  als  ein  ganz  vorwiegender  Charactef 
zug  hervortritt,  haben  wir  in  Hrn.  Spir  einen  Schriftsteller,  der  eitf 
gajiz  entgegengesetzte  Tendenz  bekundet,  vor  uns.  In  seinem  grossen» 
Werke,  „Denken  und  Wirklichkeit**  betitelt,  dessen  zweite  Auflage  bcröö 
in  unserer  Zeitschrift  (XIV.  Heft  VI.  p.  352—361)  besprochen  worden  i* 
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a  Folge  dessen  zu  einer  Gontroverse  Veranlassung  gegeben  hat,  ver- 
Herr Spir  der  gesammten  Philosophie  eine  neue  Gestalt  zu  geben, 
^rund  eines  sehr  entschiedenen  Dualismus,  zu  dessen  Begründung 
den  erkenntnisstbeoretischen  Ausgangspunkt  Kant's,  den  Gegensatz 
Erscheinung  und  Ding  an  sich,  anknüpft.  Auf  ^n.  Spir's  in  jenem 
s  entwickelte  Ansichten  jetzt  einzugehen,  ist  nicnKdie  Absicht;  nur 
inigen  Worten  soll  hier  sein  allgemeiner  philosophischer  Standpunkt 
ihnet  werden,  so  weit  dies  zum  Verständniss  der  in  der  nunmehr 
^nden  Schrift,  „Moralität  und  Religion"  niedergelegten  ethischen 
digionsphilosophischen  Principien  erforderlich  ist. 
ierr  Spir  gibt  Kant 's  erkenntnisstheoretischem  Gegensatze  von  Er- 
ung  und  Ding  an  sich  eine  metaphysische  Wendung,  indem  er  aus 
)ing  an  sich  dasjenige  macht,  was  er  das  „wahre  Wesen  der  Dinge* 
das  „Unbedingte**  nennt,  aus  der  Erscheinung  aber  die  empirische 
ichkeit  oder  das  in  Vielheit,  Relativität  und  Individualität  sich  aus- 
inde  „anormale"  Wesen  der  Dinge  entstehen  lässt.  Jenes,  das  Ding 
'h  oder  das  Unbedingte,  tritt  femer  bei  Hrn.  Spir  in  dem  Charakter 
üt  der  Dignität  einer  einigen  absoluten  Substanz  auf,  ähnlich  wie 
»inoza,  aber  er  ist  dabei  doch  weit  entfernt;  wie  dieser,  ein  Ab- 
^keitsverhältniss  der  Erscheinungswelt  oder  empirischen  Wirklichkeit 
, Unbedingten**  anzunehmen,  vielmehr  erklärt  er  es  grade  für  den 
satz  seiner  Philosophie,  „dass  das  Unbedingte  den  zureichenden 
der  erfahrungsmässigen  Wirklicheit  nicht  enthält  !**  Wir  haben  also, 
ist  kein  Zweifel,  wenn  wir  von  gewissen  Anwandlungen  eines  sub- 
(H  Idealismus,  die  aber  nicht  weiter  verfolgt  werden,  bei  Hrn.  Spir 
in,  in  ihm  einen  Dualisten  entschiedensten  Bekenntnisses  zu  erblicken, 
n,  wie  in  der  Welt  im  Allgemeinen,  so  auch  im  Menschen,  einen  „Gegen- 
^eier  Naturen "  annimmt  und  gerade  daran  seine  ethischen  Betrachtungen 
pft.  Freilich  geben  jene  eben  angedeuteten  Aufstellungen  des  Hrn. 
luch  ganz  abgesehen  von  der  Art  ihrer  Begründung)  schon  in  ihrer 
einen  Gestalt  zu  allerhand  schwerwiegenden  Fragen  und  Bedenken 
.  Vor  allen  Dingen  scheint  zwischen  dem  „Unbedingten"  und  der 
Ischen  Wirkhchkeit"  das  einigende  Band  zu  fehlen,  nach  dem  zu 
man  denn  doch  nicht  umhin  kann,  aber  auch  diese  Begriffe  selbst 
jeln  hinlänglicher  Klarheit.  Sei  dem  nun  aber,  wie  ihm  wolle,  der 
Qr  das  menschliche  Wesen  angenommene  Gegensatz  eines  norma- 
[deals,  das  in  der  bezeichneten  Weise  als  ein  „Unbedingtes*  die 
höhere  Natur  des  Greistes  ausmachen  soll,  mit  der  niedern,  fleisch- 
Natur  kommt  der  Ethik  insofern  zu  statten,  als  diese  ja  stets  von 
UntenMiheidung  dessen,  was  ist,  von  4em,  was  sein  soll,  ihren  Aus- 
»unkt  nehmen  muss.  In  der  vorliegenden  Schrift  nun  sucht  der  Verfasser 
ssenschaftliche  Begründung  der  Moral  so  zu  geben,  dass  er  dabei  von  der 
der  beiden  einander  entgegengesetzten  Systeme  des  Utilitarianismus 
;an tischen)  Rationalismus  ausgeht.  Nachdem  er  das  Gute  und  Ange- 
scharf unterschieden,  vollzieht  er  eine  Ausgleichung  der  Moral  der 
(Stoiker,  Kant)  und  der  Moral  des  Interesses  (Epicureer,  Bentham, 
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Stuart  Mill).  welcher  Ausgleich  in  dem  obersten  Sittengeseixe  gipM*.  I}£ 
^ Wolle  und  handle  deiner  höheren,  wahrhaft  eigenen  normalen  Mar  ^  Ih^ 
mäss/  Hr.  Spir  meint,  dass  die  Grundlage  der  Morahtät  in  unserer  Kitar  fl. 
zwei  Seiten  hat.  «Die  erstere  ist  die,  dass  die  moralische  Gesinnung  aln 
zur  Autonomie  unseres  Willens  gehört,  d.  h.  unserem  wahren  Wesen  aa- 
gemessen  ist  und  darum  allein  der  höheren,  dem  Endzweck  des  Wülai 
sich  nähernden  Verfassung  der  inneren  Zustande  in  uns  entspricht.  Di« 
höhere  Verfassung  des  inneren  Lebens  ist  eben  die  Vollkommenheit  & 
wir  anstreben  sollen.  Die  zweite  ist  die,  dass  die  Ahnung  oderdisBe 
wusstsein  einer  höheren,  nicht  empirischen  Natur  in  uns  zugleich  die  Ah- 
nung oder  das  Bewusstsein  der  Einheit  Aller  in  dieser  nicht  empirischei 
Natur  implicirt,  da  gerade  die  Individualität  das  unserem  wahren  Wesa 
Fremde  ist.* 

Die    Triebe  der   empirischen  Natur  entsprechen    nicht   der  höhmi, 
idealen  Natur  in  uns   und  müssen  weichen:  indem  die  letztere  die  Obff* 
band  gewinnt,  stellt  sich   wenigstens  aimäherungsweise  die  Identität  de 
Menschen  mit  sich  selbst  her.     Diesen  Satz,  in  dem    Hr.  Spir  die  W*« 
Einheit   aller  bisher  aufgestellten    ethischen  Principieu,   insbesondere  da 
eudaemonologischen   Utilitarianismus    und  des   deontologischen  Ratioat- 
lismus  erblickt,  drückt  er  nun  in  der  Form  des  Imperativs  durch  den  oto 
angeführten  Satz  aus,    aus  welchem,  wie  Hr.  Spir  erklärt,  als  aus  eina 
gemeinsamen  Priucip  sich  sowohl  die  Berechtigung  des  Pflichtgebol»  «k 
auch  die  Richtung  des  wahren  Interesses,  dessen  Befriedigung  nüt  eins 
niedrigen   Eudaemonismus  nichts  gemein  hat,  ergibt.      Fragen  wir  ihr 
nach   der   näheren   Bestimmung  der    geforderten  Identität  des  Menscha 
mit  sich  selbst,  so  erfahren  wir,  dass  damit  die  Herrschaft  eines  schied*" 
hin  Allgemeinen  gemeint  ist,   und   die   Moralität  demgemäss  in  der  Ui* 
terdrückung  der  Individualität  besteht.    Nur  seiner  Vernunft  nach  (<li* 
ist  eben  das  Vermögen  des  Allgemeinen)  ist  der  Mensch  ein  allgeoeiDtft 
unpartheiischer  Geist;  die   Individualität   aber  ist  Hrn.  Spir  zufolge dfli 
normalen,  unbedingten  Wesen  der  Dinge  fremd,   daher  derjenige  als  ^ 
VoUkommenste  zu  betrachten  ist,  welcher  am   wenigsten  für  sich  sdW. 
für  seine  individuellen  Interessen  lebt.    Darum  ist  auch  das  höchste  G«<. 
d.  i.  vollkommene  Identität  mit  sich  .selbst,  für  das  Individuum  unerreiA' 
bar,  so  lange  es  ein  Individuum  d.  h.  ein    Bestandtheil  der  Welt  derfr 
fahrung  bleibt.     Einerseits  ist  also  Hr.  Spir   mit  dem  Kant'schen  R*ti^ 
nalismus  insofern  einverstanden,  als  er  das  Bewusstsein  des  AllgemeiD* 
zugleich  als  Pflichtgebot  fasst,  welches  den  Ausdruck  unserer  hohem,  ^ 
Sern  Natur  bildet;  andererseits  aber  unterscheidet  sich    seine  ApsicbtTOi 
derKant's  ganz  wesentlich  dadurch,  dass  er  die  Willensfreiheit  undSeHi^ 
ständigkeit  leugnet,  die  Kant  als  die  einzig  wirkliche  Grundlage  der  MoralH^ 
betrachtet,  und  dass  er  ferner  die  Individualität  aufgehoben  haben  t* 
damit  man  zur  Sittlichkeit  gelange.     So  richtig   und  scharf  von  Hrn.  Sfff 
die  Mängel  und  Schattenseiten  des  Utilitarianismus  hervorgehoben  werdA 
(dieser  lässt  in  der  That  streng  genommen  gar  keine  Moral  zu)  so  wem 
ist  er  doch  im  Stande,  die  Gonsequeuzen  des  Determinismus  abzuwchiA 
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reiche  er  sieb  im  sittlichen  Interesse  mit  Recht  sträubt,  und  ebenso 
die  Behauptung  zu  beweisen,  dass  die  Individualität  als  solche  die 
des  Bösen  sei.    Freilich  muss  dem  Hrn.  Spir  zugestanden  werden, 
ohne  Individualität  keine  Bosheit  geben  würde,  aber  ebenso  wahr 
s  doch,  dass  es  ohne  Individualität  auch  keine  Sittlichkeit  gäbe,  weil 
le  aus  der  persönlichen  Gesinnung,   dem   eigenen  Willen   hervor- 
nuss  und  nicht  als  ein  bloss  Allgemeines,  gleichsam  Ruhendes  be- 
werden   kann,   sondern   nur   aus  der  lebendigen    Harmonie  des 
sinen  und  Besondern  durch  die  sittliche  That  entspringt, 
selbe  Mangel  tritt,  und  zwar  wo  möglich  in  noch  stärkerem  Maasse 
von  Hrn.  Spir  angestellten  Betrachtung  über  die  Religion   hervor, 
den  zweiten  Theil  der  Schrift  bildet.    Auch  da  wehrt  er  sich  ent- 
I   gegen    den  Pantheismus,  aber   wenn  wir   Natur   und  Welt  als 
le  Wirklichkeit**  ganz  abthun   sollen,   und   das  Göttliche  bloss  im 
besteht,  —  was  bleibt  dann  überhaupt  noch  übrig?    Alles  Ideale 
1  ohne  reale  Basis  undenkbar.  Und  ist  es  nicht  eine  Gontradictio  in 
von  dem   höheren  eigenen,  idealen   Wesen  der  Dinge  zu   reden 
gleich  die  Vielheit  und  die  Individualität,  wodurch  doch  erst  Dinge 
»nschen  als    solche    denkbar  sind,    für   „anormal*    zu  erklären? 
unrecht,  Hrn.  Spir  gleich  des  Nihilismus  beschuldigen  zu  wollen,  aber 
tiilismus  die  Gonsequenz  der  von  ihm  vorgeschlagenen   Denkweise 
rde,  unterliegt  keinem  Zweifel.    Es  scheint  daher  auch  von  seinem 
inkte  aus  ganz  überflüssig  gewesen  zu  sein,  dass  er   in  einem  be- 
Abschnitt gegen  die  Vergötterung  des  wirkenden  Princips,   d.   h. 
lie  Vorstellung  einer   göttlichen  Schöpferkraft  eifert.       Wenn  das 
e  nachseiner  Meinung  ein  blosses  Ideal  ist,  so  versteht  sich  von  selbst, 
;  keine  Schöpferkraft  besitzen  kann.      Aber  damit,  dass  Hr.  Spir 
Idee  Gottes  jedwedes  Element  der  Macht  und  damit  doch   auch 
stantialität  verbannt  wissen  will,  ist  die  Religion  selbst  aufgehoben, 
Feuerbach,  der  einen  ähnlichen  Weg  eingeschlagen  hat,   schon  er- 
ind  olTen  ausgesprochen.    Die  Religion  setzt  den  Glauben  an  ein 
Wesen  voraus,  zu  dem   man  als   dem    Helfer  in   der   Noth,   dem 
des    Unrechts  und   dem  Seligmacher   emporblickt;  ein  bloss  ge- 
Ideal,    mag  es  auch  noch   so  hoch  und  hell  in  unserm  Innern 
kann  rein  als  solches  kein  Gegenstand  der  Anbetung  sein. 

ist  lebhaft  zu  bedauern,  dass  Hr.  Spir,  welcher  in  der  Moral 
ihere  und  edlere  Tendenz  verfolgt,  welcher  der  niedrigen  Lust- 
lem  landläufigen  Eudaemonismus  und  Utilitarianismus  einen  ent- 
len  und  wohl  motivirten  Protest  entgegensetzt,  der  auch  die  Ein- 
It  und  TJnvollkommenheit  der  praktischen  Philosophie  Kant's  zum 
ichtig  erkannt  hat,  durch  seine  metaphysische  Grundhypothese,  auf 
er  ein  grosses  Gewicht  legt,  deren  Unhaltbarkeit  aber  in  die  Augen 
zu  den  oben  bezeichneten  Irrthümern  gedrängt  worden  ist.  Ob- 
nun  durch  diesen  theoretischen  Grundfehler  seine  Ethik  stark  beein- 
^  und  eine  gesunde  Auffassung  der  Religion  ganz  unmöglich  ge- 
hat,  verdient  nach  des  Ref.  Ansicht  die  Schrift  des  Hm.  Spir  doch 
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studirt  zu  werden,  da  sie  namentlich  in  kritischer  Hinsicht  beicbta» 
werthe  Dinge  enthält.  Nicht  minder  ist  dies  mit  der  folgenden  klÖBi 
Arbeit  des  Verfassers  der  Fall: 

Sinn   nnd   Folgen  der  moderneu  Geistesströroung   dargestellt  m 
A.  Spir.  2.  Aufl.  Leipzig,  J.  G.  Findel.  1878.  (31  S.)  S*. 

Er  zeigt  darin  namentlich  die  Unhaltbarkeit  des  zur  Modelhorkl 
gewordenen  sog.  Monismus,  dessen  wahrer  Name  materialisliflcber  h 
turalismus  ist,  besteht  auf  dem  wesentlichen  Unterschied  des  MeDstki 
vom  Thiere,  den  die  neueste  Weisheit  der  ,exacten  Forscher'  vM 
mehr  zugeben  will,  hebt  die  Geistigkeit  des  menschlichen  Wesens  treiM 
hervor  und  zeigt  die  Schwäche  des  empiristischen  Naturalismus  soiaU 
an  sich  genommen  als  an  seinen  Consequenzen.  .Die  theoretisebe  liif' 
nung  der  höheren  Natur  muss  nothwendig  mit  der  Zeit  die  pnktixki 
Verläugnung  und  Auslöschung  derselben  im  Menschen  nach  sich  neheni 
welcher  dann  die  gleiche  Stelle  mit  dem  Thiere  einnehmen  würde*,  fi 
anderen  Worten :  Wenn  man  den  Leuten  die  Thierheit  als  ihr  Wesen  pn* 
digt,  darf  man  sich  nicht  über  die  Erscheinungen  wundem,  wekfae  ii 
Verthiertheit  der  Menge  bekunden.  Von  seinem  Standpunkt  aus  kämpft  Bl 
Spir  dann  auch  gegen  den  Pessimismus,  dem  nur  Derjenige  verfalle,  wdtte 
die  Abnormität  der  empirischen  Beschaffenheit  der  Dinge  zwar  mehr  odi 
weniger  klar  einsehe,  aber  nicht  zugleich  den  Umstand,  daas  dieseb 
das  Vorhandensein  einer  Norm  beweist,  welche  des  Greistes  Pol  imd  min 
Heimath  ist.  

Philosophische  Studien  von  Dr.  G,  Wilh,  Lyng.  (Ghristiania.  Jac.  D|^ 
wad  —  J.  C.  Gade  — .)  8*.  (Christiania,  Vidensk.  Selsk.  ForimA 
1877.  No.  9.> 
Es  sind  vier  Studien,  welche  der  Verfasser,  Professor  der  Philoaiihi 
an  der  Universität  zu  Christiania,  hier  veröffentlicht.  Die  erste  betril 
die  peripatetische  Schule,  deren  Verlauf  L.  schildert,  indem  er  sie  ,als  ei« 
Art  Bindeglied  zwischen  den  spekulativ  platonisch-aristotelischen  VenNoi^ 
und  Versöhnungssystemen  einerseits  und  andererseits  dem  im  stoisch^ 
kureischen  realistischen  Dogmatismus  erneuerten  Kampfe  der  Einseitigkeit^ 
betrachtet.  —  Die  zweite  handelt  vom  unendlichen  Urtheil,  dessen  Bedsr 
tung  L.  gegen01)er  der  Verwerfung  Seitens  verschiedener  moderner  Lofft* 
aufrecht  zu  erhalten  sucht.  Er  unterscheidet  zu  diesem  Behufe  dtflseftt 
vom  negativen  ürtheil  und  zeigt,  dass  es  als  Ausdruck  wichtiger  Wifcf" 
heiten  grosse  und  eigenthömliche  praktische  Bedeutung  besitzt  -  ^ 
dritte  Studie  bringt  einen  sehr  zu  beachtenden  Beitrag  zur  Lehre  von  ^ 
Phantasie,  von  der  L.  ähnlich  wie  Volkmann  drei  Formen  annimmt,  1)* 
symbolisirende,  i2)  die  construirendc,  3)  die  abstrahirende  oder  scheotf^ 
sirende,  auf  höherem  Gebiete,  wo  die  i^hantasie  in  den  Dienst  desSdiÄ" 
heitssinnes  tritt,  idealisirende.  Diese  Studie  ist  nach  des  Ref.  Aosicht  <b 
bedeutendste  der  vier.  Die  letzte  Studie  verbreitet  sich  über  das  S^^ 
niss  des  dialektischen  Zusammenhangs  der  Kategorien  zur  Entwickluop' 
geschichte  der  Philosophie.    L.  hält  an  dem  Gedanken  Hegel*8  fest,  dtf 
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die  Kategorien  die  nothwendigen  und  allein  möglichen  Auffassungs- 
1  aller  Gegenstände  überhaupt  sind,  das  Verhältniss  zwischen  den 
Den  und  den  Kategorien  kein  anderes  sein  kann  als  dies,  dass  die 
orien  die  Grundprincipien  der  Systeme  und  die  Systeme  Durchführun- 
ler  Kategorien,  d.  h.  ihre  Anwendungen  auf  das  Universum  zur  Lö- 
des  Welträthsels  sind**  —  und  sucht  denselben  besonders  gegen  die 
dings  erhobenen  Einwürfe  Kyms  im  Einzelnen  durchzuführen. 


Sesehichte  der  neueren  Philosophie  in  ihrem  Zusammenhange  mit 
r  allgemeinen  Gultur  und  den  besonderen  Wissenschaften  dargestellt 
a  Dr.  W.  Windelband,  ord.  Prof.  der  Philos.  an  der  Univ.  zu  Frei- 
tg  i.  Br.  Bd.  I.  Von  der  Renaissance  bis  Kant.  Leipzig,  Breitkopf 
Härtel.     1878.    (VllI,  579  S.)    8^ 

Dieses  Werk,  welches  trotz  mancher  Versehen  im  Einzelnen  und  einem 
isen  Streben  nach  populärer  Darstellung  auch  den  Facbgenossen  als 
wichtige  Erscheinung  angekündigt  werden  muss,  soll  erst,  nachdem 
(weite  abschliessende  Band  herausgekommen  sein  wird,  in  den  ,Phi- 
»hischen  Monatsheften  **  einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen 
en,  weil  sich  dann  erst  ein  sicheres  Urtheil  über  die  Ausführung  des 
Ganzen  zu  Grunde  liegenden  Planes  bilden  lässt.  Einstweilen  werde 
bemerkt,  dass  der  Verfasser,  auf  eigene  Studien  wie  auf  umsichtige 
itzung  der  vorhandenen  literarischen  Hülfsniittel  gestützt,  die  Ent- 
tung  der  modernen  Philosophie  in  ihrem  Zusammenhange  mit  den 
meinen  Culturelementen  und  dem  Gange  der  Detailwissenschaften  dar- 
Men  sich  beflissen  hat,  wobei  er  mit  Recht  auf  die  erkenntnisstheo- 
ihe  und  psychologische  Begründung  der  Systeme  das  grösste  Gewicht 

Der  vorliegende  erste  Band  umfasst  die  Zeit  von  der  Renaissance 
lant.  In  dieser  vorkantischen  Philosophie  lässt  der  Verfasser  zunächst 
verschiedenen  Nationen  je  nach  ihren  allgemeinen  Culturverhällnissen 
besonderen  Richtungen  und  Bestrebungen  in  den  grossen  Entwick- 
sgaug  des  europäischen  Geisteslebens  eintreten :  die  Italiener  mit  ihrer 
rphilosophie  bis  auf  Bruno  u.  Ganipanella  (Gap.I),  die  Deutschen  mit 

religiösen  Momente  ihrer  Speculatiön  bis  J.  Böhme  (Cap.  II),  dann 
^glSnder  „mit  scharfsji^iniger  Verfolgung  der  empiristischen  Methoden 
taturerkennens''(Gap.  III)  und  im  Gegensatz  dazu  Frankreich  und  die 
irlande  mit  der  Begründung  und  Weiterbildung  der  rationalistischen 
Sophie  (Cap.  IV).  Diese  Bewegungen  lässt  der  Verfasser  von  dem 
ang  des  XVII.  und  dem  Anfang  des  )^VIII.  Jahrhunderts  sich  zur»  Auf- 
Dg*  ausgestalten.  Die  Führung  der  Aufklärungsphilosophie  gibt  er 
Sngländern  (Cap.  V);  von  diesen  wird  sie  den  Franzosen  übermittelt 

VI)  und  Deutschland  „erst  später  dazu  berufen,  die  Gedanken  der 
n  grossen  Culturnationen  des  Westens  in  sich  aufzunehmen  und  mit 
:ständiger  Kraft  zu  verwerthen"  (Cap.  VII).  Besonders  verdienen  die 
letzten  Kapitel  wegen  der  eingehenden  und  fesselnden  Darstellung  der 

behandelten  Gegenstände  hervorgehoben  zu  werden. 
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Ueber  das  Bewnsstseiii  als  Sehranke  der  üatar^Erkeuitiiii,  todM 
Dr.  Herrn,  Streck,    Basel,  G.  Schultze,  1878.    (28  S.)  4*. 

Wenn  man  unter  Natur  nichts   weiter  als   den  Inbe^priff  der  iiiKn 
Erscheinungen  und  unter  Bewusstsein  nur  die  Form  versteht,  in  leUi 
diese  Erscheinungen  auftreten,  so  kann  selbstverständlich  nicht  dam  & 
Rede  sein,  dass  das  Bewusstsein  eine  Schranke  der  NaturerkenntnisB  »■ 
mache.    Das  Bewusstsein  kann  erst  eine  solche  genannt  werden,  weno  k 
Natur  als  InbegrifT  des  ausser  uns  Seienden  oder  der  Wirklichkdt,  das  fr 
wusstsein  aber  als  Erkenntnissprincip  verstanden  wird.   Das  ist  denn  vä 
die  Meinung  des  Verfassers  obiger  Abhandlung,  welcher  zwar  mitunter  ii 
Sinne  des  Phaenomenalismus  sich  auszudrücken  scheint,  aber  unter  ,NatQR^ 
kenntniss*  doch   unzweifelhaft   die  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  ^a^ 
welche  mittels  der  subjectiven  Formen  der  menschlichen  Auffassung  (Rwif 
Zeit,  Causalität  u.  s.  w.)  nur  in  beschränktem  Masse  uns  zugänglich  fiii 
Bildet  aber  das  Bewusstsein,  so  angesehen,  eine  Schranke  der  9atBR^ 
kenntniss;  so  gibt  es  darum  doch  keine  Grenze  der  Naturforschoni, «< 
der  Verfsser,  auch  hier  Kaut  folgend,   im  zweiten   Theile  seiner  AWaa^ 
lung  auseinandersetzt.    Den  Scbluss  derselben  bildet  eine  scharfe  6e^ 
mung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  von  Denken  und  Erkennen;  in  ^ 
11.  der  der  Abhandlung  angehängten  Anmerkungen  weist  der  VerM 
auf  das  Ungenügende  der  gewöhnlichen   Associationshypothese  hin,  ^ 
gegenüber  er  das  active   und  synthetisch   schaffende  Element  des  SttlS' 
Wesens  gut  hervorhebt. 
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Das  pythagoreische  System  in  seinen  Omndgedanken.  biaog.-Di* 
von  Peter  Sohczyk,  Breslau,  Brehmer  und  Minuth.  1878.  (41  S.)  ^^ 
Im  verständigen  Anschluss  an  die  Notizen  des  Aristotdes  fihtf  A : 
Lehre  des  Pythagoreismus,  welche  uns  allein  zuverlässige,  wenn  aucbsit 
fragmentarische  Kunde  über  diese  höchst  merkwürdige  Erscheinung  deriitfl* 
griechischen  Philosophie  geben,  sowie  im  Hinblick  auf  den  Inhalt  der  ndv 
matischen  Studien  der  alten  Pythagoreer,  soweit  wir  damit  bekannt«; 
versucht  der  Verfasser  eine  genetische  Entwicklung  der  Grundgedanta 
ihres  ursi-rOnglichen  Systems  zu  entwerfen.  Im  ersten  Abschnitt  «■* 
von  den  grundlegenden  Principien  gehandelt ;  im  zweiten  von  der  spt^ 
lativen  Begründung  und  Anwendung  der  Zahlen-  und  Harmonielehre;' 
dritten  von  der  Behandlung  der  Planimetrie  und  Stereometrie.  Die  Ar» 
welche  auf  Anregung  des  Prof.  W.  Dillhey  unternommen  wurde,  W* 
Anfang  einer  ganz  neuen,  aber  der  gewiss  allein  richtigen  Art  und  «•* 
in  das  innere,  eigentliche  Verständniss  der  absonderlichen  und  docbJ* 
sinnvollen  Weltanschauung  der  alten  italischen  Philosophen  mcthodii* 
einzudringen,  deren  mathematische  und  astronomische  Entdeckoni* 
allein  schon  die  grösste  Bewunderung  verdienen. 
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die  Einsamkeit  von  Jok,  Georg  v,  Zimmermann,  Auszug.  Mit 
kurzen  Biographie  Zinimermann*s.   Berlin,  E.  Staude.   (X,  85  S.)   8^ 

(  einst  berühmte  und  viel  gelesene  Werk  Zimmermannes  erscheint 
stark  abgekürzter  Form,  so  dass  die  vielen  Längen  und  Wieder- 
D  des  Originals  weggefallen  sind  und  ein  geniessbarerer  Text  her- 
st.  Manches  freilich  ist  dabei  geopfert  worden,  was  eigenthümlichen 
tieansprucht,  wie  die  Besprechung  des  Ktosterlebens;  die  ethischen 
idanken  des  Verfassers  sind  aber  mit  Sorgfalt  hervorgehoben  und 
n  Kapitel  zusammengestellt  worden.  Der  vorliegende  Auszug  scheint 
IS  wortgetreu  zu  sein  und  liest  sich  ganz  angenehm,  sodass  er 
sr  Beachtung  empfohlen  zu  werden  verdient. 


las«    TehSng-Tdng«    Der  unwandelbare  Seelengrund.     Aus  dem 
tischen  übersetzt  und  erklärt  von  Heinhold  v.  Plaenckner,    Leipzig, 
Brockhaus  1878.  (IX,  255  S.)   8^ 

rr  von  Plaenckner  hatte  bereits  früher  mit  zwei  Publicationen  aus 
linesischen  die  philosophische  Litteratur  bereichert.  Im  Jahre  1870 
das  berühmte  Werk  Laotse's,  Täo-te-king,  verdeutscht  mit  einem 
Qtar  heraus,  worin  er  im  Gegensatz  zu  den  französischen  Sinologen 
i^niusat,  St.  Julien   u.  s.  w.)   einer   neuen   Interpretationsmethode 

Darauf  veröffentlichte  er  die  Uebersetzung  des  nicht  minder  be- 
1  Werkes  des  Gonfucius,  Tä-Hiö,  die  grosse  Lehre  oder  erhabene 
»haft,  der  gleichfalls  eine  vielfach  neue  Erklärung  des  Textes  bei- 
¥ar.  Jetzt  bietet  er  nun  das  Werk  des  Gonfucius,  Tchöng-Yöng 
,,  früher  mit  „die  unwandelbare  Mitte**  wiedergegeben,  von  Herrn 
ickner  aber    „der   unwandelbare  Seelengrmid*    genannt.     Unver- 

zwar  zu  beurtheilen,  ob  und  inwiefern  Herrn  v.  Plaenckner's  Ab- 
igen von  früheren  Erklärern  der  Schriften  des  Gonfucius  gerecht- 
sind, zugleich  aber  auch  zu  ihrem  Bedauern  ausser  Stande,  bei 
ingel  eines  philosophisch  gebildeten  Sinologen  unter  den  Mitarbei- 
r  Philos.  Monatshefte  eine  competente  Kritik  der  vorliegenden  neue- 
l)eit  des  Herrn  v.  Plaenckner  beizubringen,  hat  die  Red.  doch  nicht 
isen  wollen,  auf  dieselbe  mit  dem  Bemerken  hinzuweisen,  dass  der 
)r  sich  augenscheinlich  viel  Mühe  gegeben  hat,  den  alten  chinesi- 
(oralisten  dem  Verständniss  der  deutschen  Gelehrtenwelt  zugäng* 
Q  machen,  und  dass  er  in  seinem  eingehenden  Gommentar  eine 
teressanter  Bemerkungen  und  Notizen  über  die  chinesische  Philo- 
(nittheilt.  G.  S. 


)hte  der  Pädagogik  als  Wissenschaft.    Nach  den  Quellen  dar- 
It  von  A.  Vogel.   Gütersloh,  C.  Bertelmann.    1877.  (X  u.  410  S.)  8'. 

'  Verfasser  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  in  handlicher  Form  eine 
;ht  zu  liefern,  wie  die  wissenschaftlichen  Principien  der  Pädagogik 
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durch  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  Ethik  in  den  YenchiedeneDbir 
altem  bedingt  worden  sind.   Er  hält  sich  deshalb  nur  bei  doi  hMair 
sten  und  maassgebendsten  Erscheinungen  auf  und  charakterisrl  uff  ii* 
jenigen  Schriftsteller,  die  för  die  Gestaltung  der  wissenschaftliefaeD  ?» 
cipien   der  Pädagogik  von  hervorragendstem  Einfluss  gewesen  sini  fr 
gibt  zu  dem  Behufe  ausser  kurzen  orientirenden  Charakteristiken  mi^ 
lieh  wörtliche  Auszüge  aus  den  Schriftstellern  selbst  und  überliefert  W 
ein  reiches  Gedankenmaterial,   das  zugleich  als  Anregung  und  Eioleituc 
für  ein  gründlicheres  Studium    der  Geschichte  der  Philosq)hie  Yon  eioei 
bestimmten  Gesichtspunkte  aus  zu  dienen  im  Stande  ist.    Gegen  die  Eis- 
theilung  der  Perioden  und  die  den  Hauptrichtungen  beigelegten  fharakt^ 
risirenden  Prädikate  würde  sich  Mancherlei  einwenden  lassen;  imGamo 
hat  der  Verfasser  eine  nützliche  Arbeit  geliefert,  der  wir  besonders  unto 
der  studirenden  Jugend  eine  recht  weite  Verbreitung  wünschen. 

Berlin.  Lasson. 
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Neu  eingegangene  Schriften. 
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Traite,  petit  de  morale  ä  Tusage  des  ^oles  primaires  lalques. 
Aristoteles    Politik.      Griechisch    und    Deutsch    von  Fr.  Sosöb» 

Thl.  I.  II. 
Schuster,  P.  R.,  Gibt  es  unbewusste  und  vererbte  VorsteUungen? 
Frege,  G.,  Begriffsschrift,  eine  —  Formelsprache. 
Becker,  Tb.,  Plato's  Charmides. 
Rau,  Albr.,  Die  Entwicklung  der  modernen  Chemie. 
Kühl,  Jos.,  Die  Descendenzlehre  und  der  neue  Glaube. 
Herrmann,  W.,  Die  Religion  im  Verhältniss  zum  WelterkenneD i 

Sittlichkeit. 
Beecher,  Charles.,  Spiritual  Manifestations. 
Pfle-iderer,  Edm.,  Zur  Ehrenrettung  des  Eudaemouismus. 
Barela.  Joa.  A.,  Der  Begriff  der  Seele  nach  den   Principien  des  Ans*" 

teles  (griech.). 
Michelis,  Fr.,  Ist  die  Annahme  eines  Raumes  mit  mehr  als  drei  DiiB^ 

sionen  wissenschaftlich  berechtigt? 
Bergmann,  J.,  Reine  Logik  (Allgem.  Logik  Thl.  I.) 
Ribot,  Th.,  La  psychologie  Allemande  contemporaine. 
Guyau,  M.,  La  morale  Anglaise  contemporaine. 
Leibnitz,  G.  W.,  Die   philosophischen    Schriften,  h.   v.    C.  J.  Gerhu* 

Bd.  II. 
Jan it seh,  Jul.,  Kant's  Urtheile  über  Berkeley. 
Krey,  E.,  Begriff  und  Grenzen  der  Philosophie. 
Sigwart,  Chr.,  Der  Begriff  des  Wollens  und  sein  Verhältniss  zumBegtil 

der  Ursache. 
Barth41emy  St.   Hilaire  J.,   De  la   metaphysique.    Introduction  ä  1 

metaphysique  d'Aristote. 
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i  critical  account  of  the  philosophy  of  Kant, 
ides  sur  la  th^orie  de  r^yolution. 

Licht.   Die  Hauptsätze  Kant's  und  Schopenhauers.  2.  Aufl. 
r,  M.,  Die  formale  Logik  Kants. 
Gust.,  Ein  Blätter-Buch, 
il«  Die  Krause'sche  Philosophie. 

Der  Streit  wider  den  unbewussten  Atheismus  dieser  Zeit. 
[Jeher  die  Maassbestimmungen  des  Ortsinnes  der  Haut  etc. 
Der  Hochschulunterricht  für  Land-  u.  Forstwirthe. 
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mensionaler  Wesen  und  seine  Experimente  mit  dem  amerikanisch 
Medium  Herrn  Slade.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  Mutze,  n.  1  M.  { 

V.  Zur  Naturphilosophie.  De  Domini  eis,  S.  F.,  la  dottrina  dell'  evoloxi^ 
parte!.  Torganismo  della  filosofia  positiva.  in  8.  Torino,  1878.  3  L.* 

—  Haeckel,  E.,  gesammelte  populäre  Vorträge  aus  dem  Gebiete  i* 
Entwickelungslehre.  2.  Hft.  8.  Bonn,  Strauss,  n.  4  M.  —  Pfaff,«- 
über  den  Einfluss  des  Darwinismus  auf  unser  staatliches  Leben.  (SsilK' 
lung  ron  Vorträgen  herausgegeben  von  W.  Frommel  und  F.  Pfaffl« 
Bd.  3  Hfl.)  8.  Heidelberg.  G.  Winter's  Universitäts-Buchh.  n.  60  Pf.  - 
Wimmer,  J.,  zur  Frage  über  die  Abstammung  des  Menschen.  Erkeul^ 
nisstheoretisches  und  Psychologisches.  8.  Leipzig,  O.  Wigand.  n.  SO  Fl 

-  Siciliano,  P.,  la  critica  della  filosoüa  zoologica  del  XIX  secolo.  U 
Napoli.  5  L.  —  Pf  äff,  F.,  Kraft  und  Stofif.  (Sammlung  von  Vortrlfei 
herausgegeben  von  W.  Frommel  und  F.  Pfaff.  1.  Bd.  1.  Hfl.)  8,  HeiW 
berg,  C.  Winter's  Universitäts-Buchh.  n.  60  Pf. 
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fl*  Zir  talliropol^fit  Mild  Psychologie.     Mittheilungen  der  anthropolo- 
P«nen  Gesellschaft  in  Wien.  9.  Bd.  1879.  Nr.  1—3.  8.  Wien.  C.  Gerold's 
Botin,  pro  cplt.  n.  12  M.  —  Ranke,  J.,  Anfänge  der  Kunst.    Anthro- 
pologische Beiträge  zur  Geschichte  des  Ornaments.   (Sammlung  geroein- 
verständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge,  herausgegeben  von  R.  Virchow 
R/f '  ^'  Holtzendorflf.  Hfl.  318.)  8.  BerUn,  Habel.    Subscriptionspreis 
11.  50  Pf,^  Einzelpreis  n.  60  Pf.  —  Landsberg,  J.,    Aus   dem   Gebiete 
^  'Wissenschaftlichen  Menschenkenntniss.  6.  Hft.    Die  Wahrsagekunst. 
10.  Vorlesung.    Das  Vergnügen.  8.  Berlin,  Th.  Grieben,  n.  1  M.  25  Pf. 
IS. ob.  Bd.  XIII.  S.  87]    —  Siciliano,  P.,   Prolegomeni  alla  moderna 
pncogenia.  4.  Bologna,  4  L.  —  Maass,  B.,  die  Psychologie  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Schulpraxis.  8.  Breslau,  Hirt.  n.  80  Pf.    —    Bain, 
^   Mind    and    Body    the    Theories    of   their    Relation.    6th.    edition 
"•.^.  (International  scientiftc  series.)  —  Fechner,  H.  Th.,  dieTages- 
■oaicht   gegenüber  der  Nachtansicht.  8.  Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel. 
?•  5  M.  50  Pf.  —  Kehr,  C,  über  das  Gemüth  und  seine  Bildung.  Vor- 
"^.  8.  Gotha,  Thienemann.  n.  40  Pf.   —  Siebeck,  H.,  über  das  Be- 
^'^^fistsein  als  Schranke  der  Natur-Erkenntniss.  4.  Gotha,  F.  A.  Perthes. 
J^  M.  —  Ra  d  e  stock,  P.,  Schlaf  und  Traum.  Eine  physiologisch-psycho- 
y*i»che  Untersuchung.  8.  Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel.  n.7  M.  —  Braun, 
^7   experimenteller  Spiritualismus    und   Spiritismus  oder  wie  steht  es 
mit  dem  Leben  nach  dem  Tode.  8.  Leipzig,  Mutze,  n.  2  M. 

r  ^  Zar  EtMky  Cultyrgetchlchte  und  Rechtsphilotophle.  Dechamps,  die  all- 
"••"Äcine  und  unabhängige  Moral.  Briefe  an  die  Vorsteher  der  Frei- 
"pörerlogen.  8.  Mainz,  Kirchheim.  60  Pf.  —  Philp,  R.,  Lebensphiloso- 
P™e-  Vortrag  8.  Hermanstadt,  Michaelis  n.  70  Pf.  —  Bourdet,  E.,  des 
JJJ^dies  du  caract^re,  au  point  de  Tue  de  Thygi^ne  morale  et  de  la 
yuloaophie  positive.  Nouvelle  Edition,  in  8.  5  fr.  —  Wiese,  L..  die  Bil- 
^^  des  Willens.  4.  Aufl.  8.  Berlin,  Wiegandt  und  Grieben,  n.  1  M. 
IpPf.  —  Fischer,  W.,  Rechts-  und  Staatsphilosophie.  8.  Leipzig, 
Verlag  für  moderne  Sprachen  und  Literatur.  8.  n.  4  M.  —  Dühring, 
^•*  britische  Geschichte  der  Nationalökonomie  und  des  Socialismus.  3. 
A**?.  8.  Leipzig,  Fues'  Verlag,  n.  9.  M.  —  Spencer's,  H.,  the  study  of 
y*iology.  7th  edition  in  8.  5s.  (International  scientific  Series.)  - 
*oerrens,  H.  Th.,  die  Todesstrafe  vom  naturrechtlichen  Standpunkte 
**®  betrachtet.  16.  Dülmen,  Laumann.  30  Pf. 

^*  2^  Roligloiispbilosophie.    Lasson,  A.,  über  Gegenstand  und   Behand- 

J^^^Ssart  der  Religionsphilosophie.  8.  Leipzig.  Koschny.  n.  1  M.  20  Pf. 

t^'  ob.  S.   1—55.]  —    Peip,  A.,  Religionsphilosophie.    Herausgegeben 

J^  Th.  Hoppe.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  n.  8  M.  —  Gut t mann,  J., 

^  Beligionsphilosophie  des  Abraham  ihn  Daud  aus  Toledo.  8.  Göttingen, 

^•iideiüioeck  und  Ruprecht 's  Verlag,  n.  4  M.  —  Herrmann,  W.,  die 

p^^on  im  Verhältniss  zum  Welterkennen  und   zur  Sittlichkeit.     Eine 

^^^dlegung  der  systematischen  Theologie.  8.  Halle,  Niemeyer,  n.  9  M.  — 

^^icke,  L.  W.,    die  christhche   Glaubens-   und  Sittenlehre.    1.   Hft.   8. 

^"annover,  Feesche.  pro  cplt.  n.  2  M.  50  Pf. 

^  WrelifiOsen  Frage.  Geffcken,  H.,  Staat  und  Kirche  nach  Anschau- 
^^  der  Reformatoren.    (Sammlung  von  Vorträgen,  herausgegeben  von 

.  W.  Frommel  und  F.  Pfaff.  1.  Bd.  2.  Hft.)  8.  Heidelberg,  C.  Winter's 
tJniversitäts-Buchhandlung.  n.  60  Pf. 

^  Zir  Sorachphilosophle.  Glairefond,  A.  M.,  une  nouvelle  explication 
de  TA-B-G.  Etüde  physiologique  sur  les  origines  de  la  langue.  gr.  8. 4  fr. 

^  Zur  Aotthotik.  Wagner,  A.,  das  historische  Drama  der  Griechen.  8. 
Halle«  Koestler.  n.  IM.  20  Pf.  —  Bart  hold,  A.,  die  Bedeutung  der  ästhe- 
tischen Schjriften  Sören  Kierkegaards  in  Bezug  auf  G.  Brandes,  Sören 
liorkegaard,  ein  literar.  Charakterbild.  8.  Halle,  Fricke.  n.  80  Pf. 

PhiloMph.  Monatshefte  1879.    IV  u.  V.  20 
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Xli.    Zur  Pldagogik.    Blätter,  neue,  aus  SQddeutschland  fOr  Erzkboiif 
und  Unterricht.    Herausj:.  v.  C.  Bork  und  G.  Pfisterer.  8.  Jahrf.  M 
(4  Hfte.)  1.  Hfl.  8.  Stuttgart,  Belser'sche  Verlagsbuchh.  procplt.  d.41 
50  Pf.  —  C  e  n  t  r  a  1  b  1  a  1 1  für  die  gesammte  Unterrichts- VerwaHung  ii 
Preussen.    Jahrg.  1879.  (12  Hfte.)   l.  Hfl.  8.  Berlin,  Besser'sche  BwUl 
pro  cplt.  n    7M.  —  Schulblatt  der  evangelischen  Seminare Schlesieai 
herausgegeben  von  Wendel  und  Lang.  29.  Jahrg.  1879.  1.  Hfl.  8.  B» 
lau,  Dülfer's  Verlag,  pro  cplt.  n.  3  M.  75  Pf.   —  Schul  hole,  ongiri- 
scher.  Red.  v.  J.  Rill.  12.  Jahrg.   1878.  Nr.    1.  8.  Budapest,  ScholboA- 
handlung.    pro    cplt.   n.    10   M.    40    Pf.    —    Schulfreund,  der,  «De 
Quartalschrift  zur  Förderung  des  Elementarschulwesens  und  der  Jngnd- 
erziehung,  herausgegeben  von  J.  H.  Schmitz.   35.  Jahrg.  1879.  1.  Bit 
8.  Trier,  Lititz'sche  Buchh.  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Warte, paedigogisdit 
Allgemeine    Zeitung,   besonders   für  die  Organisation  des  Schuh««» 
das  Interesse  des  Lehrerstandes  und  die  Schulrechtskunde.  Jahrg.  18W. 
(52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Berlin,  G.  Winckelmann.  Vierteljährlich  n.  1M.30PL 
—  Sammlung  selten  gewordener  pädagogischer  Schriften  d.  16.0.W' 
Jahrb.  Herausgegeben  von  A.  Israel.  Hfl.  1  u.  2.  8.  Zschopau,  ^udit 
1  M.  45  Pf.     Inhalt:  1.   M.  Luther,    An  die  Radherm  aller  «iA 
deutsches   lands,    das   sie    Christliche  schulen    aufrichten  und  hitta 
sollten.      Nach   der    1.    Ausg.    1524.   45  Pf.     2.    Desiderius  Inf 
m  u  s    von  Rotterdam,    Vortrag   über  die  Nothwendigkeit,  die  KmI» 
gleich  von  der  Geburt  an  in  einer  für  Freigeborene  würdig  V** 
sittlich  und  wissen.schaftlich  ausbilden  zu  lassen.    Nach  der  Leyd^ 
Ausg.   1529.  1  M.    —    Schumann,  J.  C.  G.,    kleinere  Schriften  ^ 
pädagogische    und   culturgeschichtliche    Fragen.    3.   Hfl.  8.  HanW^- 
Meyer,  n.  1  M.  80  Pf.  —   v.    Raum  er,  K.,  Geschichte  der  PftdagV 
vom  Wiederaufblühen  klassischer  Studien  bis  auf  unsere  Zeit  1. 1-^ 
Bd.  5.  AuQ.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  n.  12  M.  50  Pf.  —  Kellnenl- 
kurze  Geschichte  der  Erziehung  und    des  Unterrichtes  mit  Torwilt«ö*f 
Rücksicht  auf  das  Volksschulwesen.  4.  Aufl.  8.  Freiburg  i.  B.,  Hcrdff* 
sehe   Verlagshandlung,  n.   2  M.   —  Burckhardt,  A.,  Tofails  ,.N«^ 
mensch"  und  Rousseau's  „Emil".    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  W* 
dagogik.    4.  Lobau,  Oliva's  Buchh.  n.  1   M.  —  Ernst,  ü.,  GesdjW» 
des  Zürcherischen  Schulwesens  bis  gegen  das  Ende  des  18.  Jahrhöndff» 
8,  Winterthur,  Blculer-Hausherr  u.  Co.  n.   2  M.  10  Pf.  -  Meyer,  -». 
die   nationale  Erziehung.     Eine  pädagogische  Monographie.  8.  UW 
Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M.    —   Mehl,  H.,  Gredanken  flb«^  * 
sittliche   religiöse  Bildung  und  Erziehung  unserer  Jugend  und  od** 
Volkes.  8.  Wien,  C.  A.  Müller,  n.  50  Pf.  -    Kühn,   W.,  Chri^f^ 
und  Erziehung.     Vortrag.  8.   Dresden,    Burdach.   n.  50  Pf.   -  ^ 
unsere  Schulen  christlich   bleiben?    Ein   Mahnwort  an  die  chnslfif"^ 
Einwohner  Preussens.  8.   Trier,    St.    Paulin us-Druckerei.   n.   1  .''•  7 
V.  Marenholtz-Bülow%  B.,  die  Erscheinungen  der  Zeit  unddie^ 
gaben  der  Erziehung.  8.  Dresden,  Burdach.  n.  50  Pf.  —  Schrader,^ 
die  Verfa.ssung  der  höheren  Schulen.    Pädagogische  Bedenken.  ^  ^z, 
8.  Berlin,  Hempel.  n.  6  M.  —    Zur  Reorganisation  der  höheren  1^ 
anstalten  vom  praktischen  Standpunkte   aus.     Von   E.   S.  8.  Cas5<J 
Bacmeister.  n.  50  Pf.   —  Blätter   für  das   bayrische  Gymnasial*  jj" 
Realschulwesen,  red.  v.  W.  Bauer  u.  A.  Korn.  15.  Bd.  (10  Hfle.)  1-  ^ 
8.  München,  Lindauer'sclie  Buchh.  pro  cplt.  n.  7  M.   —   FechneTii^ 
Gelehrsamkeit  oder  Bildung?     Versuch   einer  Lösung  der  Gyinn«^'^ 
und  Realschulfrage.    8.  Breslau,  Koebner.  1  M.  50  Pf.   —  Müll«f'jj 
die  Hypothese  in  der  Schule  und  der  naturgeschichtliche  Unlerrii^ 
der  Realschule  zu  Lip|>stadl.  8.  Bonn.  Strauss.  n.  1  M.  20  Pf--*^. 
ler,  L.,  Elementar-Methodik  zur  Weckung  und  Förderung  des  tnos*^ 
lischen  Talentes  und  Vorstellungsvermögens.  8.  Leipzig,  Breitkop  "" 
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L  n.'  1  M.  80  Pf.  —  Anger  sie  in,  W.,  Frauennoth  und  Abhülfe. 
Srörteriuig  der  Frauenfrage.  2.  [Titel-]  Aufl.  S.Berlin,  Angerstein. 
I.  —  Schulzeitung,  allgemeine  thüringische.  10.  Jahrg.  1879. 
m.)  Nr.  1—4.  4.  Gera,  Issleib  &  Rietschel.  Vierteljährl.  n.  2  M. 
nntags-Schule,  die.  Herausgegeben  von  Prochnow.    16.  Jahrg. 

Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  haar  n.  1  M. 
.  —  Sonntagsschulfreund,  der.  Ein  Blatt  für  Lehrer  und 
rinnen  der  Sonnlagsschule.   Herausgegeben  von  Prochnow.   Jahrg. 

Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Comm.  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Turn- 
ng.  Jahrg.  1879.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Strauch.  Viertel- 
n.  IM.  50  Pf.  —  Zeitschrift  des  Salzburger  Lehrer -Vereins. 
F.  Thym.  9.  Jahrg.  1879.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Salzburg,  Dieter, 
plt.  n.  3  M.  —  Zeitung,  neue  pädagogische.  Herausgegeben  vom 
r- Verein  Magdeburg.  3.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  4.  Magdeburg. 
J*s  Buchh.  in  Gomm.     Vierteljährl.  n.  1  M.  —  Henckel,  0.,  Bei- 

zur  Schulaufsichtsfrage.    8.    Wismar,    HinstorfTsche   Hofbuchh. 
.  —  Laake,  K.  C.  F.,  die  Schulaufsicht  in  ihrer  rechtlichen  Stel- 

l.  Liefg.  8.  Berlin,  Schleiermacher,  n.  60  Pf.  —  Cornelia, 
hrift  für  häusl. Erziehung,  herausgeg.  v.  C.Pilz.  31.  Bd.  (5  Hefte.) 
tfl.  8.  Leipzig,  C.  F.  Winter 'sehe  Verlagshandl.  pro  cplt.  2  M. 
.  —  Kleinkinderschule,  die  christliche.  Zeitschrift  für  Erzie- 
in  Haus  und  Kleinkinderschule  und  für  Gemeinde-Diaconie.     Jahrg. 

(12  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Comm.  pro  cplt.  n. 
—  Schulmann,  der  praktische.  Archiv  für  Materialien  zum 
rieht  in  der  Real-,  Bürger-  und  Volksschule.  Herausgegeben  von 
:hter.    28.  Bd.     1.  Heft.    8.    Leipzig,   Brandstetter.    pro  cplt.  n. 

—    Volksschulbote,    hannoverscher.     Red.:    C.  G.   C.   Lever- 

24.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  8.  Hannover,  Helwing'sche  Verlags- 
Vierteljährl.  haar  70  Pf.  —  Volksschule,  die.  Pädagogisch- 
ische Wochenschrift  für  den  vaterländischen  Lehrerstand.  Red. 
Katschinka.  19.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  8.  Wien,  Graeser.  pro 
i.  8  M.,  halbjährl.  n.  2  M.  20  Pf.,  vierleljährr.  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Jschule,  die  deutsche.  10.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  4.  Leipzig, 
nund  &  Volkening.  Vierteljährl.  1  M.  —  Volksschulfreund, 
Eline  Zeitschrift,  herausgegeben  von  G.  Müller.  43.  Jahrg.  1879. 
JH.)  Nr.  1.  4.  Königsberg,  Bon's  Verlag,  pro  cplt.  n.  3  M.  — 
nisation-  und  Lehrplan  für  die  Königl.  evang.  Präparanden- 
Iten.  8.  Berlin,  Besser'sche  Buchh.  30  Pf.  —  Zur  Lehrer- 
iig  in  Preussen  auf  Präparanden  -  Anstalten  und  Seminarien.  8. 
>ver,  Meyer,  n.  80  Pf.  —  Bassermann,  H.,  Bilder  aus  der 
ichte  der  deutschen  Volksschule.  Ein  Vortrag.  8.  Heidelberg, 
sr.  n.  60  Pf.  —  Bertram,  H.,  das  Gemeindeschulwesen  der 
Berlin.  2.  Abhandlung.  Gehaltsverhältnisse.  8.  Berlin,  Oehmigke's 
r.  n.  50  Pf.  —  Schindler,  L.,  die  österreichische  Bürgerschule, 
teitrag  zur  Würdigung  und  Förderung  derselben.  8.  Wien,  C. 
rs  Sohn.    n.  2  M.  40  Pf.  —  Zeitung  für  das  höhere  Unlerrichts- 

Deutschlands.  Herausgegeben  von  H.  A.  Weiske.  8.  Jahrg.  1879. 
4.  Leipzig,  Siegismund  &  Volkening.  Vierteljährl.  n.  2  M.  — 
ader,  W. ,  die  Verfassung  der  höheren  Schulen.  Pädagogische 
ken.  8.  Berlin,  Hempel.  n.  6  M.  —  Zeitschrift  für  dasGym- 
wesen.  Herausgegeben  von  W.  Hirschfelder,  F.  Hofmann,  H.  Kern 
ahrg.  1879.  (12  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Berlin,  Weidmännische 
1.  pro  cplt.  n.  20  M.  —  Central-Organ  für  die  Interessen  des 
chulwesens.  Herausgegeben  von  M.  Strack.  7.  Jahrg.  1879.  Nr.  1. 
erlin,  Friedberg  &  Mode.  Vierteljährl.  n.  4  M.  —  Zeitschrift 
as  Realschulwesen.  Herausgegeben  von  J.  Kolbe,  A.  Bechtel  und 
ihn.    4.  Jahrg.     1879.     1.   Heft.    8.    Wien,   Holder,    pro  cplt.  n. 
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12  M.  —  Schmeding»  Realschule  und  Gymnasium.  Ein  Bcitnf  nr 
Klärung  der  Realschülfrage.  8.  Duisburg ,  Mendelssohn,  bui  1 L 
25  Pf.  —  Alma  mater.  Organ  für  Hochschulen.  Red.:  M.  Brat» 
stein.  4.  Jahrg.  1879.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Wien,  Perles.  procpltn.tOL 
—  V.  Ziemssen,  Ober  die  Aufgaben  des  klinischen  Unterrichts  osd  k 
klinischen  Institute.  8.  Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel,  n.  2  M.  -  PfltscI. 
A.,  die  Reorganisation  der  Grewerbeschulen  und  der  von  ihr  xu  tn» 
tende  Nutzen.  8.  Berlin,  Polytechnische  Buchh.  n.  50  Pf.  -  Di- 
wan diu  ng,  die,  der  Gewerbeschulen  in  Realschulen.  8.  Bertin,  Gaot* 
ner.  n.  80  Pf.  —  Zeitschrift,  allgemeine,  für  Lehrerinnen.  d.iih|. 
1879.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Klagenfurt,  Bertschinger  k  Heyn,  pn 
cplt.  n.  6M.  —  F^nelon,  über  Töchtererziehung.  Uebersetzt  tod  F.i 
Arnstadt.  Heft  1  u.  2.  (K.  Richter^s  pädagogische  Bibliothek  Heft  8 
u.  84.)  8.  Leipzig,  Siegisround  &  Volkening.  ä  n.  50  Pf.  —  Ztil* 
Schrift  für  mathematischen  und  naturwissenschafllichen  Untcmckt 
Herausgegeben  von  J.  G.  V.  Hoffmann.  10.  Jahrg.  1879.  (6  W 
1.  Heft.  8,  Leipzig,  Teubner.  pro  cplt.  n.  10  M.  80  Pf.  —  Rupper^ 
H.,  zur  Anwendung  der  Pestalozzi'schen  Methode  im  matbeinitiitta 
Unterricht.  8.  Langensalza,  Beyer  &  Söhne,  n.  1  M.  60  Pf.  -  M 
Schrift  des  Vereins  deutscher  Zeichenlehrer.  Red.:  H.  Hertier,  i 
Jahrg.  1879.  (22  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Leipzig,  Haessel  in  Gomm.  fUb' 
jährl.  n.  4  M. 


Philosophische  Torlesungen  an  den  Deutschen  Hochfldibi 

im  Sommer-Semester  1879. 
I.    DeatscheB  Reich« 

Berlin.  Dorner;  christliche  Ethik.  —  Semisch:  Tertallitn's Apil^ 
geticus.  —  Pfleiderer:  Geschichte  der  Religionsphilosophie.  —  VaUc 
Einleitung  zur  allgemeinen  philosophischen  Theologie;  allgemeine fid*' 
sophische  Theologie  und  Religionsgeschichte.  —  Lommatxseb:b^ 
Wicklung  des  theologischen  und  philosophischen  Systems  Scfakii^ 
machers.    —    Zell  er:    über  litterarische  und   historische  Kritik;  R«^ 

Shilosophie;  Logik  und  Erkenntnisstheorie.  —  Harms:  Ober ^ 
iethode  des  akademischen  Studiums ;  Psychologie ;  allgemeine  Qts0^ 
der  Philosophie.  —  Lazarus:  Psychologie.  —  Michelet:  PriwÖ>^ 
in  jeder  beliebigen  Disciplin  der  Philosophie.  —  Dieterici:  EftiM 
einiger  Capitel  aus  dem  More  Nebukim  des  Maimonides.  —  AHbti^ 
Geschichte  der  neueren  Philosophie;  allgemeine  Geschichte  der  ^ 
losophie.  —  Paulsen:  Geschichte  des  Deutschen  üntöxichts^ 
seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters;  Geschichte  der  neueren  PJ] 
Sophie  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Culturbewegung  dieses  j^^ 
alters;  philosophische  Uebungen  im  Anschluss  an  die  Leetüre  der  B«* 
Spinoza*s.  —  Jessen:  Bedeutung  der  Nahrungspflanzen  för  die  ölj 
geschichte;  die  Schönheitsgeselze  in  der  Pflanzenwelt.  —  Märcker:* 
Naturphilosophie  der  Alten  nach  Aristoteles;  Rhetorik;  rhetoritche W** 
gen;  Plato's  Bücher  von  den  Gesetzen.  —  Lasson:  über  G.  E,  Lew- 
Leben  und  Schriften;  Logik  und  Metaphysik.  —  v.  Gizycki:  Logik  •■ 
Erkenntnisstheorie ;  Moralphilosophie. 

Bonn.  Bender:  Religion  und  Darwinismus;  Ethik.  —  Flossil'^ 
raltheologie,  II.  Theil.  —  Haelschner:  Naturrecht  oder  Reditaph*^ 
phie.   —  Schaaffhausen:    Urgeschichte    des    Menschen.  —  Enoe^*« 
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ilosophie  des  Descartes  und  Spinoza;  Metaphysik.  —  Usener: 
Gastmahl  im  philologischen  Seminar;  Historik  oder  Uehersicht 
ithodenlehre  der  Philologie.  —  Meyer:  pädagogische  Ansichten  der 
phen;  Encyclopädie  der  Philosophie  und  Logik.  ~  Neuhäuser: 
ologie  des  Aristoteles ;  Psychologie.  -  Schaarschmidt:  Geschichte 
ralphilosophie ;  Psychologie.  —  Bernays:  Entwicklungsgeschichte 
lenischen  Staatsverfassung  nebst  Erklärung  der  Xenophontischen 
vom  Staate  der  Athener;  Lucretius  Gedicht  Ober  die  Natur  der 
nebst  Geschichte  der  stoischen  und  epikureischen  Literatur.  — 
tliug:  philosophische  Uebungen.  —  Witte:  Kant's  und  Fichte's 
isphilosophie.  —  Lipps:  allgemeine  Aesthetlk. 

iMitberg.  Marquardt:  Lehre  von  den  gesellschaftlichen  Tugen- 
I  Pflichten,  Schluss,  und  Principien  der  Moraltheologie;  Repetitionen 
putationen  über  Gegenstände  der  Moral  —  Weissbrodt:  Cicero 
ublica.  —  Krause:  Psychologie;  Metaphysik;  philosophisches  He- 
mi  und  Disputatorium. 

ilau.  Meuss:  theologische  Ethik ;  Religionsphilosophie  und  apolo- 
Theologie.  —  Bittner:  kurzes  Repetitorium  der  Moraltheologie; 
Bologie,  allgemeiner  Theil.  ~  Kr  awutzky:  Geschichte  der  neueren 
jk,  —  Gabriel:  die  Darwin*sche  Theorie.  --  Elvenich:  dialek- 
ebungen;  Leibnitzens  Intellectualphilosophie.  —  Dilthey:  philo- 
le  Uebungen  über  Schleiermachers  Ethik;  Geschichte  der  neueren 
»hie.  —  Weber:  Uebungen  über  metaphysische  Gegenstände; 
sik;  Logik.  —  Oginski:  Einleitung  in  die  Philosophie;  das  Ver- 
der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  zu  einander.  —  Freude n- 
mstoteles  Ethik;  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie  mit 
rer  Bezugnahme  auf  die  philosophischen  Bewegungen  der.  Gegen- 
G o  t  h  ei  n :  Gulturgeschichte  Italiens  im  Zeitalter  der  Renaissance. 

uigen.  Bestmann:  Geschichte  der  christlichen  Sitte.  —  Sc  hei- 
Rechtsphilosophie.  —  Marquardsen:  Politik.  —  Heyder:  Ge- 
der  neueren  Philosophie  von  Kant  bis  zur  Gegenwart;  über  die 
sik  des  Aristoteles,  mit  Leetüre  ausgewählter  Stellen;  Conversa- 
Öber  die  Hauptprobleme  der  Psychologie.  —  Müller:  Geschichte 
leren  Unterrichtswesens  in  Europa.  —  Class:  Erkenntiüsstheorie 
itaphysik;   Beligionsphilosophie.   —    Winterling:   Shakespeare's 

—  Schmid:  Geschichte  der  Philosophie;  über  Volkserziehung.— 
egen :  Encyklopädie  der  classischen  Philologie  mit  geschichtlicher 

»g- 

iburg.  Kössing:  christliche  Moral,  zweite  Hälfte.  —  Latsche n- 
':  Physiologie  der  Stimme  und  Sprache  des  Menschen.  —  Weis- 
allgemeine Entwicklungsgeschichte  (Descendenztheorie).  —  Lexis: 
j  Geschichte  der  socialistischen  und  communistischen  Theorien.  — 
Iband:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  bis  Kant  excl.;  Psy- 
;  über  die  Freiheit  des  Willens. 

istn.  Bratuscheck:  elementare  Logik ;  empirische  Psychologie ; 
osophie  Friedrich's  des  Grossen.  — -  Schiller:  über  die  Pädagogik 
's.  —  Noack:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  ihre  Geschichte. — 
ess:  im  philologischen  Seminar  Plato,  ausgewählte  Stücke  aus  der 

—  Wieg  and:  Plato's  Republik   mit  Beziehung  auf  seine  Ein- 
n  Plato's  Staat. 

Sii9«ii.  Schultz:  theologische  Ethik.  —  v.  Bar:  Geschichte  der 
und  Staatstheorien.  —  Lotze:  Geschichte  der  neueren  Philoso- 
^taphysik.  —  Sauppe:  Uebungen  des  königlichen  pädagogischen 
8.  —  Baumann:  Geschichte  der  allen  Philosophie;  Logik;  Haupt- 
der   allgemeinen  Pädagogik.  —  Pauli:   Politik.  —  Krüger,   Ge- 


■•0 


310 

schichte  der  Erziehungslehre.  —  Peipers:  Geschichte  der  neoera  Philo- 
sophie von  r4artesius  an;  in  einer  philosophischen  Societit  Lesuntini 
Erklärung  von  Leibnitz'  Monadologie.  —  Rehnisch:  Bevölkenrnfamk  ^a\ 
(Bevölkerungs-  und  Moral-Statistik)  mit  Berücksichtigung  der  eiQ9(£li(i|Ci 
Gontroversen  philosophischen  Charakters,  Ober  das  Verh&ltniss  derEi|pb> 
nisse  der  Moralstatistik  zur  Willensfreiheit.  —   Ueber hörst:  Goddclfc  ^4 
des  ethischen  Idealismus  in  der  deutschen  Philosophie.  —  Müller:  R^  J?^ 
chologie. 

Greifswald.  Hanne:  Aber,  das  Wesen  der  Seele  und  die  Bestnomi 
des  Menschen.  —  Crenier:  christliche  Ethik.  —  Baier:  allgemeine Gt 
schichte  der  Philosophie;  über  das  Verhältnlss  der  Kirche  lum  Sbil: 
philosophische  Uebungen  (Kant's  Philosophie).  —  Suse  mihi:  Aristote- 
lische Uebungen.  —  Schuppe:  Psychologie;  philosophische  Uebungen. - 
V.  Wilamowitz-Möllendorff:  die  Schrift  vom  Erhabenen.  -  Pfl: 
über  die  Grenzen  der  Künste  und  Wissenschaften  mit  Vergleichoog  der 
betreffenden  Kunstwerke. 

Halle.  Jacobi:  die  Systeme  der  Gnostiker.  —  Schlottmann: fite 
David  Strauss  als  Theologen  und  Philosophen  für  Studirende  aller  ftcd- 
tftten.  —  Köstlin:  Dogmatik  1.  Theil:  christliche  Apologetik  und  IWh 
gionsphilosophie.  — -  Kr  am  er:  Didaktik;  pädagogische  Uebungen  im  tb»* 
logischen  Seminar.   —    Kahler:  allgemeine  Geschichte  der  EUük;  EUhL 

—  Solger:    über    die    Darwin'sche    Theorie    von    der  Entstehung  te 
Arten.  —  Pott:  allgemeine  Grammatik  oder  Sprachphilosophie.  -  E'*" 
mann:   historische   Einleitung   in   die   Logik;    Psychologie  nachsann 
Grundriss  der  Psychologie,  5.  Aufl.,  Leipzig  1873.  —  Ulrici:  neue  KiB*' 
geschichte;  Logik  und  Erkenntnisstheorie;  Geschichte  der  Philosophie. - 
Haym:  Grundlinien  der  Ethik;  Geschichte  der  deutschen  Literatur  n> 
Gottsched  bis  auf  unsere  Zeit.    —    Kirch  hoff:    über    die  Methode  iff 
geographischen  Forschung  und  des  geographischen  Unterrichtes.  -  Di*^ 
tenberger:   die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  im  philologischen PW" 
Seminar.  —  K  r  o  h  n :    Elemente   der    Sprachphilosophie ;   Philosophie  de 
Christ enthums ;    Augustinus   de   civitate   Dei.  —  Thiele:  Logik  und  fr 
kenntnissthcurie  nach  seinem  Grundriss  der  Logik  und  Metaphysä,  Hik 
1878;  philosophische   Uebungen.  —  Zacher:  Erklärung  von  Aristold» 
Poetik. 

Heidelberg.    Schenkel:  Princip  des  Protestantismus  und  dessen  Be 
deutung    in  dem  kirchlichen    und   sittlich-socialen  Entwicklungsgänge  dff 
Gegenwart.  —   Gass:   christliche  Ethik.   —   Bassermann:   Lehret« 
Volksschulwesen    mit   Einführung    in   die  Volksschule.    —    Bluntschli: 
Politik.   —  Heinze:  philosophisch-historische  Einleitung  in  das Strafreett 
(Strafrechtstheorien  und  Geschichte  des  Strafrechts.).   —    HO  der:  Rechts- 
philosophie (Naturrecht)  nach  seinem  Lehrbuch  (Grundzüge  des  Naturrechts). 
2.  Aufl.  1863;  allgemeines  Staatsrecht  (Verfassungs-  und  Verwaltungsrechl) 
nach  seinem  Lehrbuch  (Grundzüge  der  Politik  des  Rechts).  —  Strauch: 
Rechtsphilosophie   (Naturrecht)   nach    eigenem    Plane.    —    K.  Fischer. 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie;  kritische  Vorträge  über  Goelhe's 
Faust.  —  Uhlig:  Gynmasialpädagogik  (Entwickelung  des  GymnasialweseoB 
in  diesem  Jahrhundert,  Streitfragen  der  Gegenwart,   Rathschläge.);  pi^ 
gogische  Uebungen   in  den  gymnasialen  Unterrichtsfachern  vor  verschie- 
denen Gymnasialclassen.  --  Kossmann     gemeinverständliche  DarstelluDf 
der  Dai-win'schen  Theorie.   —    Caspari:  Psychologie  mit  Rücksicht  auf 
Völkerpsychologie,  Sociologie  und  Sprachwissenschaft;   über  die  ProUemi 
der  Erkenntnissthätigkeit  vom  physiologischen  und  kritischen  Standpunkte 

—  K.  Frhr.  v.  Reich  lin -Meldegg :  Darstellung  und  KritUL  da 
Schopenhauer'schen  Philosophie  mit  besonderer  Berücksichtigung  ihr« 
Bedeutung  für  die  Gegenwart.  —  Nohl:  Beethoven  und  seine  2^it. 
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Knitschky:  über  Staat  und  Kirche.  —  M.  Schmidt:  Ency- 
lie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften.  —  Fort- 
Psychologie  und  Anthropologie,  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
ant.  —  Eucken:  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie;  Einleitung 
Philosophie;  philosophische  Uebungen.  —  Stoy:  Logik  und  Ency- 
lie  der  Philosophie;  philosophische  Pädagogik,  allgemeine  und  he- 
re;  pädagogisches  Seminar,  Verhandlungen  und  Lehrübungen  an  der 
arschule;  lateinische  Disputationen  über  F.  A.  Wolfs  Gonsilia  scho- 
u  —  Detmer:  über  den  Kreislauf  des  Stoffs  in  der  Natur.  — 
elt:  Logik  und  Erkenntnisslehre;  philosophische  Uebungen  im  An- 
is an  Piatos  Symposion.  ■—  Holtzmann:  über  Schillers  Leben 
Verke. 

M.  Nitzsch:  Ethik.  —  Thaulow:  Geschichte  der  neueren  Philo" 
5;  Kunstgeschichte;  Aristoteles  Politik  in  seiner  aristotelischen  Ge" 
lafl;  Uebungen  im  pädagogischen  Seminar.  —  Erdmann:  Ent~ 
lungsgeschichte  und  Kritik  der  Kantischen  Philosophie;  Psychologie; 
K)phische  Uebungen  im  Anschluss  an  die  Interpretation  von  Kant's 
^omena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik.  —  Groth:  Goethe  und 
Zeit.  —  Alberti:  Geschichte  der  Ethik  in  der  griechischen  Phi- 
aie. 

[Vnigtberg.  Grau:  über  Johann  Georg  Hamann,  den  Magus  im 
sn.  —  V.  Witt  ich:  physische  Anthropologie  für  Studirende  aller 
täten.  —  Ilse:  ausgewählte  Capitel  der  Moralstatistik.  —  Jordan: 
lilologischen  Seminar  ausgewählte  Capitel  aus  Aristoteles'  Poetik.  — 
er:  philosophische  Uebungen  anschliessend  an  Kant's  Kritik  der 
ogischen  Urtheilskraft;  Aesthetik.  —  Quaebicker:  über  die  religions- 
K)phischen  Probleme;  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Cartesius 
if  die  Gegenwart  im  Zusammenhang  mit  den  positiven  Wissenschaften 
llgemeinen  Cultur. 

.oipzig.  Luthardt:  theologische  Ethik.  —  Hofmann:  pädagogi- 
Seminar:  praktische  Uebungen  und  Besuche  von  Lehr-  und  Erzie- 
lanstalten.  —  Carus:  über  die  Lehre  Darwin's.  —  Raub  er: 
chichte  der  Menschen  und  Völkerkunde.  —  Drobisch:  Einleitung  in 
Philosophie  und  Logik,  Grundlinien  der  Religionsphilosophie.  — 
her:  Geschichte  der  politischen  und  socialen  Theorien.  —  Masius: 
deine  Erziehungslehre;  Schulen  und  Schulordnungen  des  16.  und  17. 
underts;  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  —  Leuckart: 
ehre  von  der  Entstehung  der  Arten.  —  Zöllner:  über  die  Philo- 
i  Kant*s  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Platö.  —  Hildebrand: 
e's  und  Schiller's  philosophisch-religiöse  Weltanschauung. —  Heinze: 
nebst  Einleitung  in  die  Philosophie;  Geschichte  der  neuesten  Philo- 
i  von  Kant  bis  zur  Gegenwart ;  philosophische  Uebungen  (Besprechung 
Prinzipien  der  Ethik).  —  Windiscn:  Geschichte  der  indischen 
M)phie  mit  Einschluss  des  Buddhismus.  —  Strümpell:  Einleitung 
i  Philosophie  und  Logik;  Psychologie;  wissenschaftlich-pädagogisches 
icum.  —  Biedermann:  Moral-  und  Rechtsphilosophie  (Naturrecht) 
einer  Einleitung  über  die  geschichtliche  Entwickelung  der  moral- 
echtsphilosophischen  Ideen;  deutsche  Culturgeschichte  vom  dreissig- 
en  Kriege  an;  Gesellschaft  für  deutsche  Cultur-  und  Literaturge- 
lte. — Hermann:  Geschichte  der  Philosophie ;  Psychologie ;  allgemeine 
natik  und  Sprachphilosophie.  —  Ziller:  allgemeine  Pädagogik; 
ristotelische  Logik  nach  Trendelenburg;  pädagogisches  Seminar.  — 
Eckstein:  Gymnasialpädagogik  L  Theil;  Uebungen  im  pädagog. 
ar;  —  Seydel:  Encyklopädie  der  Pliilosophie  d.  i.  Uebersicht  ülier 
luptsächlichsten  philosophischen  Probleme  und  Standpunkte;  Logik 
&kenntnisslehre.    —     Deutsch  :    Methodik    des     geographischen 
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Unlerrichts.  —  Hirzel:  Aristoteles'  Poetik.  —  K.  Göring  hatte  tQ|^ 
kfindigt:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  Ober  Lockens  Versoeh  (fts  Ir 
den  menschlichen  Verstand.  Derselbe  ist  aber  am  2.  April  gestorbei.  Mp. 

—  Wolff:  Logik  und  Sprachphilosophie.  |e 

Marburg.  Scheffer:  Entwicklungsgeschichte  der  christMcben Moni- 
theologie;  Grundsätze  der  christlichen  Pädagogik.  —  Heppe:  GeschicUt 
und  System  der  christlichen  Ethik;  Geschichte  und  System  derPädagogi 

—  W  ig  and:  ober  den  Individualismus  in  der  Natur.  —  Bergmaoi: 
philosophische  Uebungen;  Logik.  —  Cohen:  philosophische  Deboofa 
aber  Descartes;  Psychologie. 

MOnchen.  S  i  1  b  e  r  n  a  g  1  :  bayerisches  Volksschulwesen.  —  Wirtk- 
müller:  Moraltheologie  (Fortsetzung  des  speciellen  Theiles),  LeclflRi» 
gewählter  Quästionen  aus  der  theol.  Summa  des  h.  Thomas  f.  Aq.  - 
Bach:  Geschichte  der  Philosophie;  Erziehungswissenschaft,  GeschicUt  M\ 
und  Theorie  der  Pädagogik.  —  Geyer:  Geschichte  und  System  der  Recbti'  p 
Philosophie.  —  Riehl:  System  der  Staatswissenschaft  und  Politik;  Gnt 
turgeschichte  der  Renaissance-  nnd  Reformationszeit.  —  Beckers:  ReeUs' 
Philosophie ;  über  die  Schell  Ingusche  Philosophie  in  ihrer  letzten  Entwii' 
lung.  —  Frohschammer:  Naturphilosophie ;  Geschichte  der  Philosophit 

—  V.  Giesebrecht:  historisches  Seminar,  pädagogische  Abtheflung. - 
T.  Prantl:  Geschichte  der  Philosophie ;  Rechtsphilosophie,  Geschichte  iiiii 
System.  —  Huber  hatte  angekündigt:  Psychologie  auf  naturwisso- 
schaftlicher  Grundlage;  der  Pessimismus.  Derselbe  ist  aber  am  ft 
März  gestorben.  —  Carriere:  das  Wesen  und  die  Formen  der  Pooie, 
mit  GrundzOgen  der  vergleichenden  Literaturgeschichte.  —  Zillel: 
Schöpfungsgeschichte.  —  Bernays  literarhistorische  Uebungen:  Interpre- 
tation und  Kritik  der  philosophischen  Gedichte  Schillers.  —  Messmer: 
Aesthetik  mit  allgemeiner  Kunstgeschichte. 

MQnster.  B  e  r  1  a  g  e :  Einleitung  in  die  chrbtliche  Apologetik  und  dera 
erster  Theil,  die  Philosophie  der  Offenbarung.  —  Schwane:  Fortsctnai 
der  allgemeinen  Moraltheologie;  Fortsetzung  der  speciellen  Morallheologit 

—  Stahl:  Xenophon  vom  Staate  der  Lacedämonier  im  philologiscbn 
Seminar.  —  Spicker:  über  den  Pessimismus  alter  und  neuer  Zeit;  pi»- 
losophisches  Colloquium;  Logik.  —  Schlüter:  Geschichte  der  Philosopiw 
bei  den  Alten;  philosophisches  Colloquium.  —  Hagemann:  GescbieUc 
der  neueren  Philosophie  seit  Hegel;  Denk-  und  Erkenntnisslehre;  ^ 
taphysik. 

Rostock.  Schulze:  Ethik.  —  v.  Stein:  Geschichte  der  neuerenFhi' 
losopbie;  Psychologie;  Pädagogik.  —  Weinholtz:  Einleitung  in  dieidc' 
istische  Philosophie;  philosophische  und  kritische  Colloquia. 

Strassburg.     K  r  a  u  s  s  :    Ethik.    —    Merkel:    Rechtsphilosophie.  - 
Hcitz:    Geschichte  und  Encyklopädie   der   klassischen  Philologie;  Xeo^ 
phon's  Symposion.  —  Weber:    Geschichte  der   neueren   Philosophie  |ii^ 
excl.  Kant;    ausgewählte  Abschnitte  aus  Descartes,  Spinoza   und  LeämitL 

—  Laas:  philosophische  Ethik;  Herbarts  Einleitung  in  die  Philosoi'te 
(in  seminaristischer  Behandlung,  für  Anfänger);  ausgewählte  Abedmitlf 
aus  der  moralphilosophischen  Literatur  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  ii 
philosophischen  Seminar.  —  Liebmann:  Geschichte  und  Kritik  ^ 
neuesten  naclikantischen  Philosophie;  die  Grundprobleme  der  theoretischen 
Philosophie ;  Leibnitz's  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand  im  \^ 
sophischen  Seminar.  —  Vaihinger:  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
mit  Zugrundelegung  der  Prolegomena  (niederer  Curs  für  Anfänger);  Kantli 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  ihre  hauptsächlichsten  Gegner  und  Verthfr 
diger  (Fries,  Herbart,  Schopenhauer,  Mill  u.  A.,  höherer  Curs;  beides  iü 
philosophischen  Seminar).  —  Götte:  über  die  Darwin *sche  Theorie. 
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Tlbingen.  Weiss:  christliche  Ethik,  erster  Theil.  —  v.  Kober:  Pä- 
gik  und  Didaktik,  zweite  Hälfte.  —  Linsenmann:  Moraltheologie, 
be  Hälfte.  —  Schanz:  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theo- 
und  Naturwissenschaft.  —  Ege:  Psychologie.  — •  Köstlin:  Kunst- 
lichte der  neuern  Zeit  seit  dem  15.  Jahrhundert;  über  Goethe  und 
t  Werke.  —  Sigwart:  Metaphysik;  Grundlinien  der  Philosophie  der 
hichte;  philosophische  Uebungen  mit  Zugrundelegung  der  Meditationen 
Cartesius.  —  Schwabe:  Encyklopädie  und  Methodologie  der  klas- 
len  Philologie  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Geschichte  der  Phi- 
je  und  der  Kritik  und  Hermeneutik.  —  Pfleiderer:  Geschichte  der 
ren  Philosophie;  Schleiermacher  als  Theolog  und  Philosoph.  —  Fehr: 
hichte  der  politischen  Theorien.  —  Dieterich:  philosophische  An- 
pologie;  die  philosophischen  Theorien  der  beutigen  Naturwissenschaft. 
Epitta:  Logik;  Einleitung  in  die  Pädagogik  nebst  Besprechung  aus- 
Ihlter  pädagogischer  Fragen.  —  Strauch:  die  Blüthezeit  der  deut- 
D  Mystik.  —  Pfau:  Art  po^tique  deBoileau.  —  Bender:  Geschichte 
deutschen  Gelehrtenschulwesens.  —  Jolly:  allgemeines  Staatsrecht 
Politik.  —  V.  Rümelin:  Rechtsphilosophie. 

WBnburg.  Stein:  Moraltheologie,  U.  Theil;  Gonversatorium  über  aus- 
Ihlte  Gapitel  der  Moraltheologie.  —  Stahl:  philosophische  Propädeu- 
—  Kirsch  kam  p:  die  ontologischen  Begriffe  in  ihrem  Zusammen- 
je  mit  der  Dogmatik ;  Geschichte  der  philosophisch-theologischen  Spe- 
tion  von  Anseimus  bis  zur  Neuzeit.  —  v.  Held:  Rechtsphilosophie, 
irasberger:  Pädagogik  und  Didaktik  (System  der  Erziehungs-  und 
srrichtslehre  mit  Ausschluss  der  Geschichte  der  Pädagogik);  im  philo- 
9cben  Seminar  Kritik  und  Erklärung  ausgewählter  Stücke  aus  Lucre- 
.  —  Stumpf:  Metaphysik;  philosophische  Uebungen.  —  Schanz:  im 
ologischen  Seminar  Xenophon  de  reditibus.  —  Neudecker:  (Jeschichte 
neueren  Philosophie;  Theorie  und  Geschichte  der  Epopöendichtung.  — 
JT:  Anthropologie  und  Psychologie. 

BtrHn.    Hochschule  des  Juden thums:  Steinthal:  Ethik. 

n.    Die  Schweiz. 

Basel  Schmidt:  Culturgeschichte  der  christlichen  Zeit.  —  Kaftan: 
stHche  Ethik.  —  Steffensen:  Geschichte  der  Philosophie  in  derChri- 
heit  bis  auf  Kant.  —  Nietzsche:  die  griechischen  Philosophen  vor 
0.  —  Siebeck:  Psychologie;  Pädagogik;  pädagogisches  Seminar.  — 
teli:  pädagogisch  -  grammatisches  Kränzchen.  ~  Merian:  Plato's 
lio.  —  Meyer:  der  zweite  Theil  von  Goethe*s  Faust.  —  Bol liger: 
^nntnisslehre. 

Bern.  Langhans:  philosophisch  -  theologisches  Disputatorium.  — 
schwälder:  über  die  sociale  Frage  vom  Standpunkt  der  christlichen 
k.  —  Ris:  encyklopädische  Einleitung  in  die  Philosophie;  Geschichte 
Heuern  Philosophie  von  Baco  bis  Kant;  philosophisches  Repetitorium. 
iebler:  Logik;  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie.  —  Trächsel: 
itgeschichte  (Spätrenaissance-  undBarokzeit);  Geschichte  der  alten  Phi- 
>bie;  Psychologie;  ausgewählte  Abschnitte  aus  der  Religionsphilosophie. 
Stern :  im  historischen  Seminar  historisch-pädagogische  Uebungen.— 
fgg:  Pädagogik,  2.  Theil;  die  Erziehungsmittel  (Pflege,  Zucht  und  Un- 
cbt);  Geschichte  der  Pädagogik;  pädagogische  Uebungen.  —  Jahn: 
^pbrast's  Charaktere;  Cicero^s  Academica. 

ZIrick.  Schweizer:  philosophische  Ethik.  —  Biedermann:  über 
istische  und  monistische  Weltanschauung.  —  Kym:  Psychologie;  Ge- 
übte der  Ethik  und  Rechtsphilosophie;  Geschichte  der  Philosophie  von 
esius  bis  Kant;  philosophische  Uebungen.  —  Meyer  v.  Knonau:  die 
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culturhistorbche  Bedeutung  des  Klosters  St.  Gallen.  —  Vögelin: 
momente  der  allgemeinen  CuHurentwickelung.  —  Avenarius:  Einlobni 
in  die  Entwicklungstheorie  der  Philosophie  (zugleich  Einleitung  in  die  lit 
storische  und  systematische  Philosophie);  Grundzüge  der  Logik;  aU^emeiiie 
Pädagogik ;  freie  Uehungen  der  Studirenden  im  Halten  von  Vorträgen  nil 
nachfolgender  Discussion.  —  Tohler:  über  die  Faustsage  und  Goethes 
Faust.  —  Honegger:  stilistisch-rhetorische  Uehungen.  —  Fehr:  Pid^ 
gogik.  —  Stiefel:  Gdthe*s  Faust,  literar-historisch,  exegetisch  und  ästbe* 
tisch-kritisch  erläutert  3.  —  Glogau:  Uel>erblick  der  Geschichte  der  iha 
und  neuen  Philosophie ;  über  Göthe*s  philosophische  Weltanschauung;  Vt 
führung  in  Hauptwerke  der  philosophischen  Literatur.  —  Huniiker: 
Uebersicht  der  pädagogischen  Bestrebungen  vom  Ende  des  MittebUffi 
bis  auf  Pestalozzi.  —  J.  G.  Hug:  Methodik  mathematischer  und  nito' 
kundlicher  Fächer. 

ni.    RuBsiBche  OBiBoeprovinsen. 

Dorpii  Löning:  Rechtsphilosophie.  —  Teichmüller:  GeschiclAe 
der  Philosophie,  Theil  I ;  Pädagogik  2 ;  Practicimi  Ober  die  alte  Phik»- 
phie  2.  —  Mendelssohn:  Uehungen  über  die  Schrift  vom  Staate dff 
Athener,  Fortsetzung.  —  v.  Pietkiewicz:  ethisches  Conversatorium  nÄ 
Rücksicht  auf  Augustinus  de  civitatc  Dei. 

lY.    OeBterreioh-üngam. 

Czernowitz.  Calinescu:  Moraltheologie  H.  Theil;  Geschichte  dff 
christlichen  Sittenlehre,  2.  Periode.  —  Tomaszuk:  Rechtsphi|oso(ifai( 
mit  historischer  Einleitung.  —  Wrobel:  Xenophon^s  Symposion  in  gri^ 
chischen  Seminar,  —  Goldbacher:  Platon*s  Gharmides.  —  Slrobl: 
Schiller 's  Leben  und  Werke.  —  M  a  r  t  y :  deductive  und  inductive  Lofl; 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie. 

Griz.  Schlager:  thcologiae  moralis  partem  specialem  et  ascetktt 
—  Klinger:  Unterrichts-  und  Erziehungslehre.  —  Schütze:  RechlspÜ- 
losophie  und  Völkerrecht.  —  Kergel:  philologische  Uehungen  an  PWo^ 
Apologie.  —  Riehl:  Erkenntnisstheorie  oder  System  der  theoretisdiei 
Philosophie;  kritische  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  zurGep» 
wart  (Schluss  der  bist.  krit.  Uebersicht  der  Philosophie).  --  Kaulicfc: 
Logik;  Metaphysik.  -  Hei  der:  die  Darwin 'sehe  Theorie.  —  Fetter:  U 
Bruy^re,  les  caract^res. 

Innsbruck.  Jung:  theologia  moralis.  —  W  i  e  s  e  r :  propaedeutica  pki- 
losophica^heologica;  über  Glauben  und  Wissen.  —  Limbourg:  prop* 
deutica  philosophico-theologica;  propädeutische  Untersuchungen  ölü^  ^ 
schiedene  naturrechlliche  Fragen.  -  Ullmann:  Rechtsphilosophie. - 
Wild  au  er:  Aesthetik  der  Poesie;  Gymnasialpädagogik;  Götter-  und  H^ 
roengestalten  der  griechischen  Kunst;  archäologische  Uehungen.  —  Baracb' 
Rappaport:  Geschichte  der  griechischen  und  römischen  Philosophie:  ^ 
Leibnitz'  Monadologie. 

Lemberg.  Kostek:  Erziehungswissenschaft.  —  v.  Filarski:  thcO' 
logia  moralis.  — -  Roszkowski:  Rechtsphilosophie  auf  Grundlage  dff 
Ethik.  —  Czerkawski:  Geschichte  der  Philosophie  in  Polen;  GrundsW 
der  modernen  Metaphysik,  Fortsetzung.  —  Pilat:  über  die  WirksamW 
und  die  Verdienste  der  sogenannten  Unterrichtscommission  in  Poleo.  ■;• 
Ochorowicz  Anthropologie  und  Anthropometrie ;  die  Naturphik»o|il* 
in  Polen  im  19.  Jahrhunderte;  philosophische  Uebungen. 

Prag.  Frind:  theologia  moralis,  Pars  specialis.  —  Elbl:  Schulp**^ 
gogik.  —  Blanda:  Schulpädagogik ;  praktische  Uebungen  an  derkt 
böhmischen  Musterschule.  —  Rulf:  Rechtsphilosophie.  —  Löwe:  Lopj 
die  Philosophie  Kant's  und  ihre  Bedeutung  für  die  Gegenwart.  —  ^"^ 
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m:  Pöychok>gie;  allgemeine  Pädagogik ;  über  Lehrerbildungsanstalten ; 
gpogiscbe  Uebungen.  —  Durdik:  Psychologie;  über  die  Kunstformen 
?oesie.  —  Lambel:  über  Goethe's  Faust. 
Wien.    Evang.-theol.  Fac.    Frank:  theologische  Ethik. 


Beeensionen  -  Y  erzeiehnlss. 

ent,  das  Menschenleben  in  seiner  sittlichen  Erscheinung.  (Allg.  litt. 
Corresp.  35.  von  F.  Kirchner.) 

itoteles'  erste  Analytiken  v.  J.  H.  v.  Kirchmann.    (Jahresber.   üb. 
d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumsw.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
itoteles'  zweite  Analytiken   v.  J.  H.  v.  Kirchmann.   (Jahresber.  üb. 
d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
itoteles    de   anima   ed.    Trendelenburg.   ed.    II.   (Jahresber.   üb.   d. 
Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
(toteles  de  arte  poetica  über.  Rec.  Christ.  (L.  C.  5.) 
Itoteles,  the  Nicomachean  Ethics  by  Chase  ed.  4.  (Jahresber.  üb. 
d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
lärenbach,    Prolegomena    zu   einer    anthropologischen  Philosophie. 
(Jen.  Litztg  9  v.  K.  Lasswitz;  L.  C.  13.) 

mker,  des  Aristoteles  Lehre  v.  d.  äusseren  und  inneren  Sinnesorganen. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11. 
V.  Susemihl.) 

mgart,  Aristoteles,  Lessing  und  Goethe.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 
d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.   v.  Susemihl.) 
der,  Schleiermachers  Theologie.  (Jen.  Litztg  8  v.  W.  Gass.) 
ser,  der  Mensch  und  seine  Ideale.  (L.  C.  9;  Gegenw.  14.) 
se,  die  Erkenntnisstheorie  des  Aristoteles  und  Kant's.   (Jahresber.  üb. 
d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.   11.  v.  Susemihl.) 
im,  Geschichte  der  Pädagogik.  (Dtsche.  Schulztg.  12.) 
hner,  die  Frau.  (Allg.  litt.  Corresp.  33  v.  F.  Kirchner.) 
linger,  der  Schlüssel  zum  Verstandniss  der  aristotelischen  Lehre  von 
der  tragischen  Katharsis.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alter- 
thumskunde.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl;  Jen.  Litzg.  7  v.  Beiger.) 
ckhardt,  die  Cultur  der  Renaissance  in  Italien.  (Rev.  crit.  6.) 
dnicek,   die   polit.  Ansichten  d.   Polybios  im  Zusammenhange  mit 
Plato  und  Aristoteles.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthums- 
wiss. 1877,  10.  11.  V.  Susemihl.) 

I.  Cope,  the  Rhetoric  of  Arislotle.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschritt  d. 
class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 

rey,   on    the   nature   of    religion.    (Prot.    Kirchenztg.   Nr.   5    v.  W. 

Thomas.) 

derichsen,   das   V.,    VI   u.   VII.  Buch  der   Nikomachischen    Ethik. 

(Jahresber.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 

iring,  kritische  Geschichte  der   Principien  der  Mechanik.  (Jahresber. 

ab.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  10.  11.  v.  Curtze.) 

nont,  das  Weib.  (Gegenwart  3  v.  H.  Herrig;   D.  Frauenanwalt   2   v. 

A.  Simson.) 

ken,   Geschichte  der  philosophischen  Terminologie.    (Jen.   Litztg.    6 

V.  W.  Schuppe;  Academy  361  v.  E.  Wallace.) 

gel,  die  Seelenfrage.  (Allg.  litt.  Corresp.  35  v.  J.  Hoppe.) 

hschammer,   Monaden   und  Weltphantasie.  (L.  C.    7;  Jen    Litztg. 

II.  V.  Strümpell.) 

Jni  de  elementis  ex  Hippocratis  sententia.  rec.  Helmreich.  (L.  C.  5.) 
jstone.  der  Farbensinn.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alter- 
thumswiss.  1877,  10.  11.  V.  Blümner.) 
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Gomperz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griech.  Schriftstdler.  ^ 

resber.  üb.  d.  Fortschritte  der  class.  Alterthumswi».  1877,  10. 11.  t. 

Susemihl.) 
Grant,  Aristoteles.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortschritte  d.  class.  Alterthomswift 

1877,  10.  11.  V.  Susemihl.) 
de  Grousilliers,  Einsheit  und  Einheit.  (Jen.  Litztg.    7  v.  K.  LasBwüi.) 
Gutberiet,  das  Unendliche.  (L.  G.  6;  Jen.  Litztg.   10.  v.  K.  Laaswitz.) 
Harms,  die  Formen  der  Ethik.  (Dtsch.  Litbl.  22.  v.  Zimmer.) 
V.  Hartmann,  Phaenomenologie  des sitthchen Bewusstseins. (Hag. ti\jL 

d.  Ausl.  1;  Allg.  lit.  Corresp.  34  v.  O.S.  Seemann;  Prot  KirdKiuii. 

7  V.  AI.  Schweizer;  L.C.  7;  Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit  N.F.7t 

2  V.  Rehmke ;  Lit.  Rundschau  4  v.  Schmid ;   Preuss.  Jahrb.  4  t.  E 

Sommer.) 
Hausrat h,  Strauss  und   die  Theologie   seiner  Zeit.   (Mag.  f.  d.  lit  i 

Ausl.  3.  4.) 
M.  Hayduck,  emendationes  Aristoteleae.  (Jabresber.  Ob.  d.  Fortsdir.i 

class.  Alterthumsw.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Horawitz,   Analekten  z.  Gesch.  der   Reformation    u.  des  HuminisDHB. 

(L.  C.  6;  Litztg.  5  V.  Bursian.) 
Horawitz,  Erasmiana  I.  (Jeu.  Litztg.  5  v.  Bursian.) 
Horwicz,  A.,  moralische  Briefe.  (L.  C.  6.) 
Huber,  zur  Philosophie  der  Astronomie.  (L.  C.  4.) 
1  bering,  der  Zweck  im  Recht.  (L.  G.  8.) 
Jodl,  die  Gulturgeschichtschreibung.  (L.  G.  8.) 
Kant's  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik.  Herausg.  tI^ 

Erdmann.  (Jen.  Litztg.  5  von  J.  Volkelt.) 
Keber,  zur  Methodik  und  Pädagogik.  (Dtsch.  Schulztg.  3.) 
Kekul^,   die  Principien   des  höheren  Unterrichts    und  die  Reform*' 

Gymnasien.  (Jen.  Litztg.  7  v.  Hollenberg.) 
Kern,  Grundriss  der  Pädagogik.  2.  Aufl.  (L.  G.  10.) 
Klöpper,  Repetitorium  der  Geschichte  der  Pädagogik.  (Jen.  Litztg.  6  v. 

W.  V.  Hollenberg.) 
Köstlin,  die  Tonkunst.  (Dtsch.  Litbl.  21  v.  Abel.) 
Kohn  u.Mehlis,  Materialien  zur  Vorgeschichte  des  Menschen  imOsttitMi 

Europa.  (Ausland  7  v.  W.  Schwartz.) 
Krause,  Kant  und  Helmholtz.  (Jen.  Litztg.  8  v.  Lasswitz.) 
Kym,  das  Problem  des  Bösen.  (Jen.  Litztg.  11  v.  Strümpell;  L.  C  w 
Lasswitz,  Atomistik  und  Kriticismus.  (L.  G.  6.) 
Lessings   Dramaturgie  v.  Schröter   und  Thiele.  (Jahrb.  f.  Philo).  1'' 

G.  Humbert.)  ,. 

L  i  n  d  n  e  r,  allgemeine  Erziehungs-  und  Unlerrichtslehre.  (Dtscbe.  SchnWf^ 
Luthe,  Beiträge  zur  Logik.  2.  Tbl.  (Jabresber.  üb.  d.  Forlschr.  d.  «* 

Alterthumswiss.  1877,  10.  11.) 
Manns,   die  tragische  Katharsis.  (Jabresber.  üb.  d.  Forlschr.  der  a** 

Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Michelis,  Ist  die  Annahme  eines  Raumes  mit  mehr  als  drei  DimeDS)^''^ 

gerechtfertigt?  (Deutscher  Merkur  7.) 
P.  Müller,  die  Elemente  der  Rechtsbildung.  (Gerichtssaal  30,  5.)       , 
Pf  leiderer,  Religionsphilosophie.  (Ev.  Kirchenztg.  1879,  N.  6;  L.  C^ 

Gegenwart  14.  f.  v.  H.  Lorm;  Dtscbe.  Rundschau  57  v.  E.  ▼•  '**"' 

mann.)  .^^ 

Piatonis  Timaeus  ed.Wrobel.  (Jabresber.  üb. d. Fortschr.  d.  cla»Al^ 

thumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Curtze.) 
Pokorny,  neuer  Grundriss  der  Logik.  (L.  C.  4.)  ^ 

Postgate,  notes  on  the    text  and    matter    of  the  Politics  of  ^'ff^ 

(Jabresber.   üb.    d.   Forlschr.   d.   class.    Alterthumswiss.  10.  H' 

Susemihl.) 
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iseaa,  Herausgegeben  von  Vogt  u.  v.  Sallwürk.  (Ztschr.  f.  Gymna- 
ialwesen  12  ▼.  Imelinann.) 
le,  Schleiermachers  Glaubenslehre.  (L.  G.  6.) 
Dttmann,  Dr.  Strauss  als  Romantiker.  (L.  G.  4.) 
Schmidt,  Schiller  und  Rousseau.  (Revue  crit.  4.) 
edermann,   über   die  beiden    Hauptperioden   in    Schillers  Ethik. 
L.  G.  4.) 

leid,  die  scholastische  Lehre  von  Materie  und  Form.  (Jahresber.  Ob. 
i.  Fortschritte  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Gurtze.) 
amm,   die  Metaphysik   des  Aristoteles.   (Jahresber.  ob.   d.  Fortscbr. 
L  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
imaun,  Leitfaden  der  Pädagogik.  (Dtsche.  Schulztg.  8.) 
rabe,   Aristophanes    und    Aristoteles    als    Kritiker    des    Euripides. 
Jahresber.  flb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v. 
lusemibl.) 

scae  monita  et  extremae  voces.  (Revue  crit.  8.) 
Id,  the  final  philosophy.  (Jen.  Litztg.  1879,  1    v.  Pünjer;  Lit.  Rund- 
chau  rv,  18  V.  Bach.) 
wick,  Ethics.  (L.  G.  9.) 

!,  Lessing.  (Jen.  Litztg.  10  v.  E.  Brenning;  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päda- 
ogik  2  V.  Humbert.) 

zynski,  Adam  Smith  als  Moralphilosopb  etc.  (L.  G.  10.) 
Recht  und  Unrecht.  (G.   Heymanns  Literaturblatt   3    v.  A.   Zuck- 
chwerdt.) 

1,  die  Philosophie  und  die  Anthropogenie  des  Hrn.  Prof.  Haeckel. 
Voss.  Ztg.  21.) 

mpell,   die  Geisteskräfte   der  Menschen   verglichen    mit   denen»  der 
liiere.  (Ausland  8.) 

e,  Lessings  Bedeutung  für  die  Entwickelimg  des  deutschen  Geistes- 
sbens. (Voss.  Ztg.,  Sonntagsbeil.  9  v.  Krenkel.) 
^e,  deviac  notione  dialecticae  Aristoteleae.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortscbr. 
[.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
.  Varnbüler,  acht  Aufsätze  zur   menschlichen  Vernunft.  (L.  C.  9.) 
el,  das  Vernünftige  und  Bewusste  in  der  Natur.  (L.  G.  7.) 
erner,  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur.  (Schulbl.  f.  d.  Prov.  Bran- 
lenburg  1.  2.) 

er,  über  die  Benutzung  der  aristotelischen  Metaphysik  in  den  Schriften 
ler  älteren  Peripatetiker.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.   class.  Alter- 
humswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
er,  Vorlesungen  über  allg.  Pädagogik.  (Dtsche.  Schulztg.  3.) 
fl,   Grundriss    zu   Vorlesungen  über    Rechtsphilosophie.  (Nalurrecht, 
Gencbtssaal  30,  5  v.  E.  Ullmann.) 


Aus  Zeitschriften. 

>eittclirlft  IDr  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Herausgeg.  v.  J. 
Fichte,  Herm.  Ulrici  und  J.  U.  Wirth.  Halle.  Bd.  74.  Heft 2. 
>mmer,  die  Lehre  Spinoza's  und  der  Materialismus  (2.  Hälfte).  — 
Irici,  der  sogenannte  Spiritismus  eine  wissenschaftliche  Frage.  — 
^sionen:  Dr.  J.  Rehmke,  Glossen  zu  £.  v.  Hartmann*s  Phänomeno- 
des  sittlichen  Bewusstseins.  —  H.  Ulrici,  in  Sachen  der  wissen- 
tlichen Philosophie.  —  Derselbe,  Fr.  v. 'Baerenbach,  Gedanken  über 
^eleologie  in  der- Natur.  —  Dr.  L.  Weis,  J.  Sengler.  —   Prof.  Dr. 
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Rehmke.  T.  v.  V  am  buhl  er,  acht  Aufsätze  zur  Apolo^  der  mnudh 
liehen  Vernunft.  —  H.  Ulrici,  Ch.  P.  Krauth,  A  Vocabulary  of  tk 
Fhilosophical  Sciences.—  Derselbe,  P.  Engels,  Herrn  Eugen  Dühriag's 
Umwälzung  der  Wissenschaft.  —  Derselbe,  E.  Arnoldt,  Kantus Prolegi» 
mena  nicht  doppelt  redigirt.  —  Bibliographie. 

Vlerteliihrttchrift  fQr  wittentchiftliche  PhilotopMe.  Herausgeg.  t.  R. 
Avenarius.  III.  Heft  I.  C.  Göring,  zur  philosophischen  Methode. -R. 
Ch.  Planck.  Sinnesanschauung  und  logisches  Causalgesetz.  —  L.  Tobler, 
über  die  Anwendung  des  Begriffes  vom  Gesetze  auf  die  Sprache.  -  B. 
Avenarius,  in  Sachen  der  wissenschaftlichen  Philosophie.  3.  —  Rcca- 
sionen :  Fr.  Paulsen,  Erdmann,  B.  KanTs  Kriticismus.  —  M.  Hei  nie, 
Laas,  E.  Kant's  Analogien  der  Erfahrung.  —  C.  Göring,  A.  Spit, 
Denken  und  Wirklichkeit.  —  S.  Günther,  E.  Schröder,  der  OfmtioDf 
kreis  des  Logikcalculs.  —  Selbstanzeigen:  S.  A.  Byk,  die Physiok)gie  de 
Schönen.  —  B.  Erdmann,  Immanuel  Kant's  Kritik  der  reineo  Vff- 
nunft.  —  B.  Erdmann,  Kaufs  Kriticismus.  —  C.  Read,  on  thc  Tbeoij 
of  Logik.  —  Philosophische  Zeitschriften.  —  Bibliographische  Mittheihiopü. 
2.   W.  Wundt,  über  das  Verhältniss  der  Gefühle  zu  den   Vorstelltingei. 

—  K.  Ch.  Planck,  Sinnesanschauung  und  logisches  Causalgesetz  (ScblQ4 

—  G.  H.  Schneider,  zur  Entwickelung der  Willensäussenmgen  imT^äO- 
reich.  (1.  Art.)  —  K.  Lasswitz,  über  Wirbelatome  und  stetige  Raon«^ 
füllung.  —  A.  Steudel,  zum  ethischen  Problem.  —  Recensionen:  GöriDf, 
Horwicz,  Psychologische  Analysen  auf  physiologischer  Grundlage.  - 
Selbstanzeigen:  Capes  ins,  die  Metaphysik  Herbarts  in  ihrer  Eotwid»- 
lungsgeschichte  und  nach  ihrer  historischen  Stellung.  —  J.  J.  Hoppt 
die  Schein-Bewegungen.  —  A.  Mühry,  Ober  die  exacte  Natur-Philo»- 
phie.  —  Ubaldo  R.  Quiilones,  La  Religion  de  la  Ciencia.  —  Phik»* 
phische  Zeitschriften.  —  Bibliographische  Mittheilungen.  —  Notixen. 

MInd.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  Londoi. 
Williamsand  Norgate  Nr.  XIV.  April  1879.  G.Stanley  Hall,  Lmri 
Bridgman.  —  J.  Sully,  Harmony  of  Colours.  —  Rev.  R.  Htrlej, 
The  Stanhope  Demonstrator.  —  Prof.  Bain,  John  Stuart  Mill  (I)." 
A.  Sidgwick,  Definition  De  Jure  and  De  Facto.  —  L.  S.  Bevingtoi, 
The  Personal  Aspect  of  Responsibility.  —  Notes  and  Discussions.  -  Cn- 
tical  Notices.  —  New  Books.  —  Miscellaneous. 

The  Journal  of  speculitive  philosophy.  Ed.  by  Wm.  T.  Harris.  SL 
Louis,  Mo.  Vol.  Xin.  Nr.  1.  J.  Hutchison  Stirling,  Schopenhaoer  i» 
Relation  to  Kant.  —  Ida  M.  Eliot,  Hermann  Grimm  on  Rapbael  tfi 
Michael  Angelo  (Tr.).  —  W.  James,  The  Spatial  Quäle.  -  Thom« 
Davidson,  A.  Letter  on  the  Philosophy  of  Thomas  Aquinas  (Tr.) - 
G.  Bruce  Halsted,  Algorithmic  Division  in  Logic. 

Revue  philosophique  de  li  Fnnce  et  de  TEtranger.  Dir.  par  Th.  Ribo^ 
Paris,  G,  Balliere  et  Co.  1879.  IV.  3.  J.  Stuart  Mill,  Fragments  in«*s 
sur  le  socialisme  (1.  a.).  —  E.  Naville.  La  Physique  de  laMorale. - 
A.  Dastre,  Le  Probleme  physiologique  de  la  vie  (suite).  —  Guyau,He^ 
bert  Spencer  et  rH4r4dit4  morale.  —  Analyses  et  comptes-rendos:  fr 
Lamson,  The  life  and  education  of  Laura  Bridgman.  —  Taine,  ^ 
ITntelligence  (3.  Edition).  —  Pen  jon,  Berkeley.  —  Lessewitsch,  Pi** 
o  nautchnoT  filosofii.  —  Du  bring,  Kritische  Geschichte  der  Phik»opli* 
-—  Revue  des  periodiques  etrangers :  La  Filosofia  delle  scuole  italiane.  - 
4.  A.  Herzen,  Laloi  physique  de  la  conscience.  —  J.  Stuart  Mill F[t 
ments  in^its  sur  le  socialisme  (fin).  —  Th.  R  ei  nach,  Le  nouveaö  B'^ 
de  Hartmann  sur  la  Morale  (1.  art.).  —  Dastre.  Le  probl^mo  phyaologitp' 
de  la  vie  (fin).  —  P.  Regnaud,  Etudes  de  philosophie  indiennc.  - 
Analyses  et  comptes-rendus :  Liard,  La  m4taphysique  et  la  Soeoct 
positive.  —  A.  Lefevre,  La  philosophie.   —  Gin  er,  Calderon  et  Sote 
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lon^s  sumarias  de  psicologia.  -—  Glogau,  Steinthars  psychologische 
leln.  —  Notices  bibliographiques ;  Schuppe.  —  M.  Martin.  —  Wald- 
ü.  —  Trezza.  —  Revue  des  p^riodiques  ^trangers:  Philosophische 
Ltshefte.  —  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie.  —  Vierteljahrsschrift 
rissenschaftliche  Philosophie.  —  Correspondance.  —  Livres  nouveaux. 
.  Nolen,  Les  Maitres  de  Kant  I.  — Straszewski,  Herbart:  sa  vie  etc. 
Reinach,  Le  nouveau  livre  de  Hartmann  sur  la  morale  (2.)  Analyses 
niptes-rendus.  H  e  1  m  h  o  1 1  z :  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung.  —  S  p  i  r : 
Len  und  Wirklichkeit.  —  DupontWhite:  Fragments  philosophiques.  — 
len:  La  Gondizione  fisica  della  coscienza.  Revue  des  p^riodiques 
igers.  —  Mind.  —  The  Journal  of  speculative  philosophy. 

La  Ftlosofia  delle  tcuole  Italiane,  rivista  bimestrale.  Roma.  Vol.  XIX. 
r.  Mamiani,  AI  professore  Luigi  Ferri,  intorno  ai  suo  dettato  L*Idea. 
(ob ha,  La  doctrina  della  liberta  secondo  Spencer  in  rapporto  colla 
lle.  —  Feiice  Ramorino,  Piatone  filosofo,  artista  escrittore.  — 
lamiani,  Filosofia  della  realitä.  —  Lettera  del  Prof.  Di  Giovanni  al 
te  Mamiani,  Sopra  una  sentenza  di  Giordano  Bruno.  —  Bibliografia: 
ligi  Ferri.  —  S.P.Siciliani.  —  3.  H.  Taine.—  4.  Ad.  Franck. 
5.  Dr.  Fr.  Harms.  —  6.  L.  Caranzetti.  —  Periodici  di  filosofia. 
'otizie.  —  Recenti  publicazioni. 


Neerolog. 

In  der  Nacht  vom  19.  zum  20.  März  verschied  zu  Mönchen  der  ordentl. 
fessor  der  Philosophie  an  der  dortigen  Universität  Dr.  Johannes 
ber.  (Geboren  zu  München  1830;  habilitirt  dortselbst  1855;  Extra- 
inarius  1859;  Ordinarius  1864.)  Unerwartet  früh  hat  der  Tod  diesem 
^tlich  im  letzten  Jahrzehnt  vielbewegten  und  rastlos  thätigen  Dasein 
Ziel  gesetzt.  Mit  seinem  Hingange  zerreisst  ein  Bindeglied  zwischen 
philosophischen  Wissenschaft  und  dem  praktischen  Leben,  wie  es  bei  glei- 

Wissenschaftlicher  Begabung  und  Tüchtigkeit  nicht  Jeder  neu  zu  knüpfen 

Und  Fähigkeit  hat.  Denn  was  Huber  vorzugsweise  auszeichnete  und 
-  ganze  Thätigkeit  leitete  und  bestimmte,  war  ein  allezeit  um  die  Be- 
tiiig  des  Wissens  für's  Leben  sorgender  Sinn.  Er  war  keiner  von 
bahnbrechenden  Geistern,  die  auf  irgend  einem  Gebiete  der  Forschung 
dem  Denken  ganz  neue  Wege  weisen ;  aber  man  kann  von  ihm  sagen. 

er  im  besten  Sinn  auf  der  Höhe  seiner  Wissenschaft  stand  und  sie 

allen   Richtungen   hin  beherrschte.    Diese  Vielseitigkeit  war   eines, 

er  erstrebte;  wir  haben  historische  Arbeiten  von  ihm  über  verschiedene 

>den   der  christlichen  Philosophie  und   der  christlichen   Kirche,  von 

0  namentlich  das  Buch  über  die  Jesuiten  mit  seiner  reichen  Stofffülle 
des  Philosophen  würdigen  Unparteilichkeit  sich  grosse  Beachtung  und 

01  dauernden  Werth  errungen  hat;  daneben  vorwiegend  kritische 
iften,  grösstentheils  Probleme  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Welt- 
bauung  behandelnd,   wie  die  Kritik   Darwins,    die  Kritik  des    , alten 

neuen  Glaubens*^  von  D.  Strauss,  die  Abhandlung  über  den  Pessi- 
Qus  u.  a.,  endlich  eine  Anzahl  kleinerer  Abhandlungen  über  verschiedene 
hologische  und  literarische  Gegenstände. 

Ueberall  dieselbe  reiche  Kenntniss  und  genaue  Orientirung  über  den 
id  der  Fragen,  wie  den  vorhandenen  wissenschaftlichen  Besitz.  Aber 
Interesse,  welches  Huber  mit  diesen  Arbeiten  verfolgt,  war  kein  aus- 
iesslich  gelehrtes.  Es  war  seine  Eigenthümlichkeit,  jede  auftauchende 
tenschaftliche  Theorie,  jedes  Problem  sofort  im  Zusammenhang  der 
Ken  Weltanschauung  zu  sehen,  nicht  bloss  der  eigentlichen  Fachgelehr- 
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ten,  sondern  der  Gebildeten  überhaupt;  sich  zu  fragen,  welche  ¥rirkiui|a 
diese  oder  jene  LAsung:  haben   müsse.    Daher  sein  foewegliches  IntensM 
an  allem,  was  das  Defiken  der  Zeit  aufrührte,  daher  der  polemische  filer, 
mit  welchem  er  seinen  von  theistischen  und  teleologischen  Anschiuuofti 
getragenen  Idealismus  nach  allen  Seiten   hin  und  gegen  Alles,  was  do- 
selben  zu  gefährden  schien,  zu  stützen   und  zu  behaupten  bestrebt  wv. 
Das  war  auch  das  treibende  Motiv  für  seine  Haltung   in  der  religio» 
Frage,  namentlich  seine  Betheiligung  an  der  altkatholischen  Bewegung,  die 
vielleicht  mehr  als  seine  ganze   übrige  Thätigkeit  dazu  beigetragen  bii, 
seinen  Namen   in   weitesten  Kreisen   bekannt   zu    machen.     Mancher  hat 
sich  vielleicht  gewundert,  ihn.  den  Universitätslehrer  und  Plulosophen,  ooter 
den  Wortführern  einer  Partei  zu   sehen,  die,   wie   energische  Oppoätioi 
sie  auch  dem  römischen  Katholicismus   machte,   sich  doch  so  ganz  tif 
positiv-kirchlichem  Boden  hielt.  Jahrelang  hat  er  den  Aufgaben,  die  ihm  tob 
dieser  Seite  erwuchsen,  einen  ansehnlichen  Theil  seiner  2^it  und  Kraft  |^ 
widmet;  nicht  eigentlich  speculative  Ueberzeugungen  —  nur  der  lebendiiili 
Eifer  für  eine  Neubelebung  des  religiösen  Bewusstseins  im  Volke  mM 
das  begreiflich.    Es  war    das    gleiche   innige  Gefühl    der  Nothweodigtil 
einer  Berührung  zwischen   dem  philosophischen  Denken   und  den  jeffdi 
in  den  Vordergund  tretenden   praktischen  Fragen  der  Zeit,  welches  bi, 
namentlich  in  den  letzten  Jahren,  mit  steigendem  Interesse  der  Theon^ 
Geschichte,  und  Agitation  des  Socialismus   sich  zuwenden  liess.  Audi  d 
diesem  duirch  soviel  Leidenschaft  hüben  und  drüben  verwirrten  GebMi 
sah  er  eine  Fülle  dankbarer  Angaben  in  Bezug  auf  Klärung  und  Veri» 
fung  der  Anschauungen.    Die  Aufsätze,  welche  er  vor  einem  Jahre  in  Ar 
Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung  veröffentlichte,  sollten  nur  die  EinkttnC 
zu  umfassenderen  Studien  über  den  Sociahsmus  bilden.   Durch  die  lekfipir 
ihn   schmerzlichst  berührenden   Zeitverhältnisse    und  seine  immer  öek 
hervortretende  Krankheit  ist  die  Fortführung  gehindert  worden.   Vkls 
früh  trat  der  Tod  an   dies  von  energischem  Wollen   beherrschte  Ute 
heran ;  in  der  Fülle   seiner  Kraft  ist  Huber  dahingegangen,    fin  Kn>i 
dem  auch  der  Andersdenkende  den  edelsten  Sinn  und  den   festesten  Ibi 
nicht   wird  absprechen  können :   seine  eigenen  Ueberzeugungen  tu  hibti 
nicht  bloss  in  vornehmer,  kühler  Zurückgezogenheit,    sondern  sie  audi  n 
vertreten  und  für  sie  zu  wirken.  Fr.  JodL 


Miscellen. 


Der  ausserordentliche  Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig  Dr*  ^ 
Guriug  ist  in  Folge  schwerer  Erkrankung  am  2.  April  aus  dem  l^ 
geschieden. 

Die  Privatdocenten  Dr.  Behnisch  und  Dr.  J.  Freudenthtl^ 
an  ihren  Universitäten,  der  erstere  in  Göttingen,  der  letztere  in  BreslA 
zu  ausserordentlichen  Professoren  befördert  worden. 

Der  philosophische  Verein  in  Leipzig  erfreute  sich  auch  im  veritosenj 
Winter  einer  erfreulieben  Tiieilnahme  Er  besteht  gegenwärtig  vaa  B 
Mitgliedern  und  empfing  in  seinen  17  mit  Vorträgen  und  Debattoi  aas|^ 
füllten  Sitzungen  nicht  weniger  als  381  Gäste. 


Druck  von  F.  Neusser  in  Bonn. 


Eine  BbttTersetiong  in  Kant's  Prolesomena. 


Gewiss  ist  schon  manchem  aufmerksamen  Leser  der  Kan- 
Aen  Prolegomena  aufgefallen,  dass  der  Anfang  derselben 
ht  ganz  in  Ordnung  ist  ^).  Ich  meine  damit  nicht  den  be- 
indenden  Umstand,  dass  §  4  und  §  5  den  gemeinsamen 
«1:  „Allgemeine  Frage"  haben  —  ich  behalte  die  Erklärung 
'Von  einer  anderen  Gelegenlieit  vor  — ,  sondern  eine  An- 
il  von  Inconvenienzen  und  Incongruenzen,  die  sich  in  §  2 
d  §  4  finden.  Es  sind  folgende: 
I.    In  §  2. 

1)  Wie  der  §  1  als  die  Erkenntniss quelle  der  Meta- 
ysik  die  reine  Vernunft  angibt,  so  soll  in  §  2  nach  der 
berschrift  („Von  der  Erkenntnissart,  die  allein  metaphysisch 
«sen  kann")  als*  die  specifische  Erkenntnissart  der  Meta- 
l^sik  das  synthetische  Urtheil  nachgewiesen  werden;   allein 

Texte  des  Paragraphen  unter  Lit.  c.  ist  nur  von  den  Er- 
rungsurtheilen  und  von  den  mathematischen  Urtheilen  als 
ithetischen  die  Rede;  der  eigentliche  Zweck  des  Para- 
phen, der  Nachweis,  dass  die  metaphysischen  Urtheile  syn- 
tischer  Natur  seien,  wird  mit  keinem  Wort  berührt,  ge- 
Weige  denn  erfüllt. 

2)  Kant  verspricht  (Originalausgabe  von  1783,  P.  27, 
') :  „Ich  will  die  synthetischen  Urtheile  zuvor  unter  Klassen 
^en".     Unter  1)  führt  er  die  Erfahrungsurtheile,  unter  2) 

mathematischen  Urtheile  auf;  nach  einer  so  bestimmten 
lärung  durften  die  metaphysischen  Urtheile  hier  nicht 
en. 


1)  Ein  nachträgliches  Zeugniss  dafür  habe  ich  durch  Mitglieder  mei- 
Seminars  erhalten,  insbesondere  durch  die  Heferenten  der  in  Frage 
menden  Abschnitte. 

liUoMph.  Monatshene  1879.    VI  u.  VII.  21 
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3)  Die  Prolegomena  sind,  abgesehen  von  den  durch  die 
Garve-Feder*sche  Rocension  veranlassten  Zusätzen,  ein  Aus- 
zug, der  sich  an  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  genau  an- 
sehliesst,  wie  Erdmann  im  Allgemeinen  und  speciell  inBera( 
auf  unsere  Stelle  S.  XXIX  sq.  seiner  Einleitung  zu  den  Pro- 
legomena nachgewiesen  hat.  Dann  haben  wir  gerade  in  §i 
die  Aufzählung  der  metaphysischen  ürtheile  als  synthetischer 
zu  erwarten,  im  Anschluss  an  die  Erste  Auflage  S.  8—9  der 
Originalausgabe.  Denn  das,  was  in  den  Prolegomena  dieser 
Stelle  vorangeht  und  nachfolgt,  entspricht  ziemlich  genau  dem 
Gedankengange  der  Kritik,  wie  er  aufS.  1— 8,  undS.  10-lt 
entwickelt  ist. 

II.    In  §  4. 

4)  Der  Erste  Absatz  des  §  4  enthält  die  BehaupN« 
dass  es  eine  Metaphysik  als  Wissenschaft  bis  jetzt  nicht  gebe; 
dass  die  apodiktisch  gewissen  Sätze  der  Metaphysik  nur  ana- 
lytisch und  dass  die  synthetischen  Behauptungen  derselbe 
nicht  a  priori  bewiesen  seien;  dass  die  ewigen  Streitigkeiteü 
der  Metaphysik  den  Skepticismus  hervorgerufen  haben  und 
dass  die  Dogmatiker  den  Schaum  der  Metaphysik  beper? 
aufsammelten  und  die  Skeptiker  deren  vergebUche  Mühe  be- 
lachten.  Ohne  allen  Uebergang,  ohne  allen  logischen  Zusam- 
menhang, kurz  ohne  die  mindeste  Motivirung  springt  nun Kanl 
auf  einmal  auf  die  mathematischen  Ürtheile  über,  auf  ihre» 
Unterschied  von  aller  anderen  Erkenntniss  a  priori,  aufito* 
synthetische  Natur.  Der  nächste  Absatz,  der,  wenn  wirErd- 
inann  a.  a.  0.  XXI  (u.  LXXX)  glauben  sollen,  ein  späteres 
Einschiebsel  ist,  schliesst  sich  inhaltlich  jedenfalls  an  den  t(«^ 
hergehenden  Absatz  an ;  denn  er  tadelt  Humen,  weil  er  die 
Natur  der  Mathematik  verkannt,  weil  er  sie  für  eine  analj' 
tische  Wissenschaft  gehalten  habe,  und  fügt  die  BemerkiH 
hinzu,  dass  die  Einsicht  des  entgegengesetzten  Sachverhalte 
schon  Humen  auf  den  Weg  des  Kriticismus  geführt  hätte.  ^ 
ganze  Erörterung  hat  mit  dem  Anfang  des  Paragraphen  ^ 
mit  dessen  üeberschrift  nicht  das  Geringste  zu  schaff«'' 

5)  Aber  auch  der  erste  Absatz  des  vierten  Paragrapi«' 
steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  gar  keinem  Verhältflfc 
Der  dritte  Paragraph  ist  blosse  Anmerkung  und  Einschiehs« 
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gehört  zu  §  2;  diese  schliesst  mit  der  Erörterung,  dass 
bematische  Urtheile  synthetisch  seien.  Der  vierte  Para- 
ii  spricht  nun  von  der  Metaphysik  und  zwar  in  einer 
se,  welche  nothwendig  voraussetzt,  dass  schon  nach- 
iesen  sei,  dass  ihre  Urtheile  nicht  blos  a  priori,  sondern 
1  synthetisch  seien. 

6)  In  demselben  Absatz  (Or.  Ausg.  P.  33,  Z.  12)  ist  sogar 
§  2,  Lit.  c.  zurückgewiesen;  es  sei  dort  schon  davon  die 
e  gewesen,  dass  die  Metaphysik  zwar  apodiktisch  gewisse 
e  besitze,  dass  diese  aber  nur  analytisch  seien  und  die 
Jnntniss  nicht  erweitern.  Wie  schon  bemerkt,  stimmt 
Js  Selbstcitat  nicht;  denn  in  §  2  Lit.  c.  ist  nur  von  der 
betischen  Natur  der  empirischen  und  der  mathematischen 
eile  die  Rede. 

7)  Der  vierte  Absatz  des  §  4  spricht  von  der  synthe- 
en  Natur  der  metaphysischen  Urtheile.  Was  der  ganze 
Lgraph,   wie  in  Nr.  5  u.  6  nachgewiesen  ist,  voraussetzt, 

was  wir  im  zweiten  Paragraphen  mit  Recht  erwar- 
I,  wird  hier  plötzlich  ohne  alle  Entschuldigung  nach- 
igen. 

8)  Der  Anfang  desselben  Absatzes  macht  im  Verhältniss 
Vorhergehenden  einen  logisch  ganz  unvermittelten  Sprung, 
st  zuvor,  wie  bemerkt,  von  der  synthetischen  Natur  der 
lematischen  Sätze  die  Rede.  Nun  geht  Kant  zu  den  me- 
ysischen  Sätzen;  warum,  zu  welchem  Zwecke  erhellt  aus 
im  nackten  Anfange  gar  nicht.  Erdmann  a.  a.  0.  XXII, 
den  dritten  Absatz  für  ein  späteres  Einschiebsel  hält, 
it,  wenn  man  den  Anfangsworten  ein  durch  die  Einschie- 
S  unmöglich   gemachtes   „ebenfalls**  hinzusetze,    bilde  er 

unmittelbare  Fortsetzung  des  zweiten  Absatzes.  Diese 
:ikel  würde  allerdings  den  vermissten  Zusammenhang,  die 
sehe  Verkuppelung  herstellen:  leider  steht  sie  nicht  da. 

9)  Der  fünfte  und  der  sechste  Absatz  des  vierten  Para- 
phen schliessen  sich  logisch  ganz  genau  an  den  ihnen  un- 
elbar  vorhergehenden  Absatz  an.    Im  fünften  Absatz  wird 

relative  Werth  der  analytischen  Urtheile  in  der  Meta- 
sik  anerkannt,  aber  der  sechste  Absatz  findet  den  eigent- 
än  Zweck  der  Metaphysik  in  synthetischen   Sätzen  a 
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priori.  Dieser  sechste  Absatz  beginnt  mit  folgenden  Worten: 
„Der  Scbluss  dieses  Paragraphs  ist  also :  dass  Metaphysik  es 
eigentlich  mit  synthetischen  Sätzen  a  priori  zu  thun  habe'' 
U.S.W.  Dieses  Paragraphen?  Welches?  Doch  des  vierten? 
Aber  der  Paragraph  schliesst  ja  gar  nicht!  In  der  Original- 
ausgabe folgen  noch  zwei  volle  Seiten  (Pag.  38-W). 
Und  dieses  Paragraphen?  Nach  der  Ueberschrift  sollte  der 
vierte  Paragraph  die  Frage  enthalten:  Ist  überall  Meta- 
physik möglich  ?  Und  die  Frage  wird  auch  in  dem  auf  jeDöi 
Absatz  folgenden  Abschnitt  wirklich  aufgeworfen.  Wdcbe 
Zwillingsnatur  hat  also  dieser  Paragraph?  Nach  der  Stdle 
im  sechsten  Absatz  enthält  er  den  Nachweis,  dass  die  Meta- 
physik es  mit  synthetischen  Sätzen  a  priori  zu  thun  habe; 
nach  Ueberschrift  und  Fortsetzung  wirft  er  die  Frage  na* 
der  Möglichkeit,  nach  dem  Ob  der  Metaphysik  auf;  gew® 
logisch  zwei  sehr  verschiedene  Dinge.  Der  ganze  Paragrapk 
macht  denselben  sonderbaren  Eindruck,  wie  einer  jener  selt- 
samen Zwillingskrystalle,  bei  denen  zwei  Systeme  gleichsan 
ineinanderstecken,  sich  durchwachsen  und  durchkreuzen. 

10)  Der  schon  berührte  siebente  Absatz  des  vierten  Para- 
graphen beginnt  mit  den  Worten :  „Ueberdrüssig  also  des  Dog- 
matismus, der  uns  nichts  lehrt,  und  zugleich  des  Skeptid^ 
mus,  der  uns  gar  überall  nichts  verspricht"  u.  s.  w.  „Also?^ 
Von  P.  34,  Z.  14  bis  P.  38,  Z.  5  war  die  Rede  Ton 
synthetischen  Natur  der  mathematischen  Urtheile,  von 
und  „seinem  würdigen  Berufe",  von  der  synthetischen  Be* 
schaflfenheit  der  metaphysischen  Sätze,  vom  Werth  der  ana- 
lytischen Zergliederung  der  Begriffe,  und  vom  „Schlussdes 
Paragraphen",  also  von  allem  Möglichen,  nur  nicht  von  IX' 
matismus  und  Skepticismus.  Also  ein  seltsames  „Also"  " 
Wie  eine  ferne  Erinnerung  steigt  es  uns  auf,  dass  allenW 
einmal  von  Dogmatismus  und  seinem  hartnäckigen  Widerp 
die  Rede  war,  das  war  aber  5  Seiten  rückwärts.  (Nr.  4)  ^ 
ein  recht  langathmiges  „Also";  etwa  so  langstielig,  wie  i^ 
„Auch"  jenes  Bauernjungen,  der  mit  seinem  Vater  von  B*'' 
berstadt  nach  Magdeburg  wanderte,  und  auf  die  BemerhW 
des  Letzteren  vor  den  Thoren  Halberstadts,  dass  das  Kon» 
gut  stehe,  eine  Viertelstunde  vor  Magdeburg  erwiderte;  «"^ 
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Jaber  auch";  nur  dass  jene  Beiden  vier  Meilen  lang 
iefste  Stillschweigen  beobachteten,  Kant  uns  aber  vier 
1  lang  sehr  interessante  Dinge  über  synthetisch  und  ana- 
li,  über  Hume  und  seinen  verhängnissvollen  Irrthum, 
die  Metaphysik  und  ihren  Zweck  erzählt. 
,Also"  herrscht  hier  eine  grosse  Unordnung  und  Ver- 
ng.  SoUen  wir  Kant  dafür  verantwortlich  machen,  bei 
zwar  das  „Quandoque  bonus  dormitat  Homerus**  leider 
läufige  „objektive  Gültigkeit"  besitzt,  der  aber  doch  ge- 
in  jener  erwartungsvollen  Zeit  in  der  höchsten  und  ge- 
fsten  Anspannung  seines  genialen  Geistes  leben  musste? 
?der  hat  Kant  so  geschrieben,  wie  da  steht,  und  dann 
BS  vor  dem  Dormitare  oder  der  „Imb^cillite"  keinen 
eg,  oder  Kant  hat  nicht  so  geschrieben  und  das  Dor- 
e  fallt  dem  —  Setzer  zur  Last.  In  der  That  hat  eine 
tzung  stattgefunden ;  und  ich  drücke  mich  absichtlich  so 
amt  aus,  weil  die  Sache  absolut  sicher  ist.  Der  Setzer 
len  Abschnitt  P.  34,  Z.  14  —  „Das  Wesentliche  und 
scheidende  der  reinen  mathematischen  Erkenntniss" 
w.  bis  P.  38,  Z.  5  —  „machen  den  wesentlichen  In- 
ier Metaphysik  aus."  irrthümlicher  Weise  in  den  §  4 
igebracht,  während  er  sich  an  den  Schluss  von  §  2 
>,  Z.  21  —  „sondern  vermittelst  einer  Anschauung,  die 
kommen  muss,  anhänge"  —  unmittelbar  und  streng  lo- 
anschliesst. 

)urch  diese  Versetzung,  die  ich  hiemit  als  eine  „ab- 
nothwendige"  ^)  vornehme,  werden  sämmtliche  oben 
jhrten  10  Inconvenienzen  mit  Einem  Schlage  geheilt. 
\d  1 .  Der  Zweck  des  Paragraphen,  wie  er  im  Titel  (§  2)  an- 
en  ist,  der  Nachweis,  dass  „die  Erkenntnissart,  die  allein 
)hysisch  heissen  kann",  die  synthetische  sei,  ist  erfüllt, 
^d  2.  Das  bestimmte  Versprechen,  „die  synthetischen 
ile  unter  Klassen  zu  bringen",  wird  vollständig  ausge- 
in  der  passenden  Aufeinanderfolge. 


Ich  glaube  damit  den  Boeckh'schen  Vorwurf  (Encyclopädie  und  Me- 
)gie  S.  187)  der  ^pruritas  emendandi*  nicht  auf  mich  zu  laden,  den 
nannte  solchen  macht,  „denen  ihre  eigenen  Einfälle  als  absolut 
?endig  erscheinen*. 


1)  Derselbe  Umstand  legt  aber  auch  die  Vermuthung  sehr  nalft 
dass  mit  der  Blattversetzung  ein  Blattausfall  verbunden  sei.  ^ 
in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik,  deren  Einleitung  sich  ja  wörtlich  u 
die  Prolegomena  anschliesst,  als  synthetische  Sätze  noch  die  der  rdoeii 
Naturwissenschaft  aufgezählt  werden,  da  ferner  in  den  Prolegomena  sdW 
§  4  fin.  und  §  5  fin.  (F.  39  und  F.  47)  die  reine  Naturwissenschaft  vf^ 
der  Mathematik  erwähnt  wird,  jedoch  in  einer  Weise,  welche  deren  T0^ 
herige  Berücksichtigung  voraussetzt,  da  endlich  dieselbe  eben  neben  ^ 
Mathematik  und  Metaphysik  den  Gegenstand  der  transcendentalen  Haop^' 
frage  bildet,  somit  für  das  ganze  Buch  von  fundamentaler  Wichtigkeit  ist: 
so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  des  Ausfalls  eines  die  Sätze  der  reinen  N>' 
turwissenschaft  für  synthetisch  erklärenden  Abschnittes  sehr  hoch.  ^ 
diese  hochgradige  Wahrscheinlichkeit  aber  nur  zu  subjectiver  Ueberzeugw*' 
nicht  zu  objectiver  Evidenz  hinreicht,  da  es  aber  in  der  Textkritik  cbe»" 
sowenig  als  in  der  Vernunftkritik  „erlaubt  ist,  zu  meinen,  und  ^ 
was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich  sieht,  verbotene  Waare  ist*,* 
wage  ich  es  nicht  diese,  wenn  auch  genügend  gestützte  Vermuthung  i" 
den  Text  aufzunehmen.  Anders  steht  es  mit  der  Blatt  Versetzung.  D^in 
wenn  man  auch  alles  Andere  (was  aber  gar  nicht  angeht,)  als  blosse  Byp^ 
these  ansehen  sollte, .  so  gibt  der  unter  Nr.  6  angeführte  Umstand,  d« 
Selbstcitat,  eine  Verification,  vor  der  aller  Zweifel  verstummen  mus. 
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Ad  3.  Die  Erwartung,  dass  entsprechend  dem  Gedan- 
kengang der  Kritik  derr.  V.  inder  ersten  Auflage  nun  (naA  1^; 
den  Erfahrungs-  und  mathematischen  Urtheilen)  die  melaphy-  K 
sischen  als  synthetisch  nachgewiesen  werden,  wird  befriedift  1^ 
Auch  entsprechen  nun  die  Prolegomena,  um  eine  weitere  (eilfle)  |{ 
Instanz  herbeizuziehen,  dem  Gedankengang  in  der  Einleilunf 
der  zweiten  Auflage  der  Kritik ;  der  Umstand,  dass  in  da 
letzteren  die  Sätze  der  reinen  Naturwissenschaft  noch  aul- 
geführt sind,  ändert  daran  nichts.  (Vgl.  Erdmann,  Kanfs 
Kriücismus,  S.  184  ff.)^) 

Ad  4.  Die  Inconvenienz,  dass  der  erste  und  der  zweite 
Absatz  des  vierten  Paragraphen  absolut  zusammenhangslos 
sind,  fällt  hinweg. 

Ad  5.  Durch  die  vorgenommene  Versetzung  erhält  der 
Anfang  des  §  4  eine  natürliche,  ungezwungene  und  logisch 
befriedigende  Beziehung  auf  das  Vorhergehende,  d.  h.  eben 
auf  den  versetzten  Abschnitt. 

Ad  6.  Das  Selbstcitat  Kant's  wird  richtig;  ohne  dieVö^ 
Setzung  ist  es  unbegreiflich  und  sinnlos.    Für  die  Behauptung, 
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die  analytischen  Urtheile  mehr  die  Materialien  und 
Bauzeug  zur  Metaphysik,  als  die  Erweiterung  der 
aintniss,  die  doch  unsere  eigentliche  Absicht  mit  ihr 
soll,  betreffen,  wird  auf  §  2  Lit.  c.  verwiesen.  Da  nun 
versetzte  Abschnitt  zu  §  2  Lit.  c.  gehört  im  unmittel- 
in  Anschluss  an  P.  30,  Z.  21,  so  ist  das  Citat  richtig  und 
mt  bis  auf  den  Wortlaut;  denn  wir  finden  P.  37,  Z.  9  ff.: 
enn  man  die  Begriffe  a  priori,  welche  die  Materie  der 
thematik  und  ihr  Bauzeug  ausmachen,  zuvor  nach 
issen  Principien  gesammelt  hat,  so  ist  die  Zergliederung 
er  Begriffe  von  grossem  Werth",  und  im  folgenden  Absatz 
st  es,  dass  synthetische  Sätze  a  priori  den  Zweck  der 
aphysik  ausmachen. 

Ad  7.    Der  vierte  Absatz    des  vierten  Paragraphen  ist 

nicht  ein   ohne  Entschuldigung  eingeführter  Nachtrag  *) ; 

wir  im  §  2  erwarteten,   ist  erfüllt  und  die  nothwendige 

Aussetzung  des  §  4,  nämlich  eben  der  Nachweis,  dass  die 

aphysischen  Sätze  synthetisch  seien,  und  dass  die  analy- 

hen  keinen  eigentlichen  Werth  haben,  geht  nun  auch  wirk- 

voraus,  anstatt  unlogischer  Weise  nachzufolgen.     Uebri- 

5  setzt  (um  noch  eine  zwölfte  Instanz  aufzuführen)  auch 

den  zu  versetzenden  Abschnitt  voraus:  denn  auch  in  ihm 

ja  von  der   synthetischen  Natur  der   metaphysischen 

leile  die  Rede.     Ebenso  setzt  die  kurze  und  an  dieser 

le  der  Motivirung  entbehrende    Beschuldigung   Hume's 

n   ausführlichen    Berechtigimgsnachweis    dieser    Anklage 

lus,  der  denn  auch  in  dem  versetzten  Abschnitte  wirklich 

alten  ist. 

Ad  8.    Der  unvermittelte  Sprung   des   vierten  Absatzes 

4  im  Verhältniss  zum  vorhergehenden  fallt  hinweg.    Wir 

ichen  auch  kein  „ebenfalls".     Der  Anfang  des  Absatzes: 

:entlich  metaphysische  Sätze  sind  insgesammt  synthe- 

i"  entspricht  nun  ganz  genau  dem  Anfang  des  Absatzes 


1)  Kirchmann,  der,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  ein  dunkles Ge- 
siner  obwaltenden  Incongruenz  verräth,  meint  (Erläuterungen  zu  Kant*s 
!g.  1873.  Pag.  12),  Kant  habe  das  in  §  2  Fehlende  in  §  4  „nachge- 
.    Das  wäre  aber  eine  sonderbare  Methode  von  „Buchmacherei*. 


328 


1)  in  §  2Lit.c :  „Erfahrungsurtheile  sind  jederzeit  synthelisA", 
und  dem  Anfang  des  Absatzes  2):  „Mathematische  ürtheie 
sind  insgesammt  synthetisch".  Selbstverständlich  ist  da» 
ursprünglich  die  Ziffer  3)  vor  dem  genannten  Absati  anp* 
bracht  gewesen  oder  hätte  wenigstens  angebracht  sein 
im  Manuskripte  Kant's. 

Ad  9.  Der  Beginn  des  sechsten  Absatzes,  „dsLSS 
der  Schluss  des  Paragraphs  erreicht  sei**,  erhält  nun  eiiMi 
Sinn;  denn  dieser  Absatz  schliesst  ja  nach  der  neuen Sld- 
lung,  d.  h.  nach  der  Wiederherstellung  der  ursprünglidieB 
Aufeinanderfolge  den  §  2.  Und  die  Angabe,  dass  das  Re* 
sultat  „dieses  Paragraphs**  der  Nachweis  sei,  dass  die  MeU- 
physik  es  mit  synthetischen  Urtheilen  a  priori  zu  thunhabe, 
steht  nun  einerseits  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Inhalt  des 
§  4,  und  passt  andererseits  genau  auf  §  2,  der,  wie  bemeA 
nur  durch  diesen  Zusatz  seine  eigentliche  Aufgabe  eÄ 
welche  in  der  Ueberschrift  desselben  genannt  ist.  Der§J 
erhält  seine  absolut  nothwendige  Ergänzung  und  der  §  ♦ 
wird  von  der  unlogischen  Einschiebung  entlastet. 

Ad  10.  Die  Partikel  „Also**  am  Anfang  des  7.  Absatics 
erhält  nun  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  den 
des  ersten  Absatzes  des  §  4;  und  der  7.  Absatz  wird 
durch  die  Hinauswerfung  des  hineinverirrten  Zusatzes  vi^ 
2.  Absatz. 

Durch  diese  10  resp.  12  Gründe  —  und  deren  Ausführuni 
war  aus  dem  Grunde  so  bis  in's  Speciellste  eingehend,  weBp* 
wisse  Kantianer  am  überlieferten  Wortlaut  Kant's  ängsüicli^f 
halten,  als  Manche  an  dem  Wortlaut  der  Bibel  —  ist  die  Ver- 
setzung als  absolut  nothwendig  nachgewiesen.  Die  verlaß 
Aufeinanderfolge  kann  nur  die  einzige  gewesen  sein,  welch 
Kant  in  seinem  Manuskript  hatte.  Problematisch  ist  nur,  wi« 
die  Versetzung  zu  Stande  gekommen  sei.  Wenn  wir  Kantphäo* 
logie  treiben,  dann  müssen  wir  die  philologische  Methode schofl 
auch  ganz  anwenden  und  schliesslich  aus  der  Beschaffenh^ 
des  Ueberlieferten  die  Ursachen  des  corrigirten  Fehlers  nach' 
weisen.  Ich  kann  nur  zwei  finden,  eine  allgemeine  und  ^ 
specielle.  Die  allgemeine  Ursache  scheint  mir  darin  zu  li^ 
gen,  dass,  wenn  Erdmann  mit  seiner  oben  erwähnten  HypO' 
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echt  hat,  das  Manuskript  Kant's  nicht  in  fortlaufender 
:eschrieben  war,  sondern  durch  Beizeitel  und  Nach- 
ae  für  Fremde  verwirrende  Anordnung  besass.  Wahr- 
:h  schloss  mit  dem  Schluss  des  §  2,  wie  er  in  den 
m  ist,  ein  Blatt  und  begann  mit  dem  Anfang  des  §  4 
)emächste,    so   dass  also  der  Setzer   das  dazwischen 

Blatt  (oder  Bogen)  uiti  eine  Stelle  verrückte ;  zu  der 
mg  mag  eben  der  Umstand  beigetragen  haben,  dass 
1  der  dritte  Absatz  des  §4  (nach  Erdmann)  erst  spä- 
dngeschobene  Abschnitte  sind,  die  auf  besonderen  Zet- 
nden.  Der  hauptsächlichste  Grund  scheint  mir  aber 
ir  gewesen  zu  sein:  Ich  habe  schon  oben  ad  8.  be- 
dass  der  Anfang  des  Absatzes:  „Eigentlich  metaphy- 
rtheile  sind  insgesammt  synthetisch"  die  Ziffer  3)  tra- 
sste  oder  hätte  tragen  sollen.  Dass  der  Setzer 
erdrückte,  ist  unwahrscheinlich,  dagegen  ist  höchst 
leinlich,  dass,  wenn  der  Absatz  jene  Ziffer  nachläs- 
'^eise  nicht  trug,  der  eilfertige  Setzer  die  auf  die  in 
gewandten  Ziffern  1)  und  2)  zu  erwartende  Ziffer  3) 

Paragraphennummer  §  3  verwechselte.  Nachdem 
dieser  IiTthum  begangen  war,  wurde  es  nothwendig, 
gen,  auf  dem  der  Schluss  von  §  2  stand,  unterzu- 
,  und  so  schob  man  ihn  in  den  §4  hinein*).  Vielleicht 

mag  diese  Möglichkeiten  alle  erschöpfen?  —  wurden 

on  Kant   die    einzelnen  Blätter   falsch  gelegt  und  so 

idt. 

f  jeden  Fall  liegt  hier  das  vor,  was  der  I^hilologe  eine 

Ersetzung"  zu  nennen  pflegt.    Solche  Blattversetzungen 


Wenn  man  den  problematischen  Blattausfall  noch  in  den  Kreis 
nuthungen  hereinziehen  will,  so  Hesse  sich  der  Hergang  etwa 
reconstruiren :  die  Abschnitte  über  die  synthetische  Natur  der 
senschaftlichen  und  der  metaphysischen  Urtheile  trugen  wirklich 
örigen  Ziffern,  3)  und  4).  Durch  die  Verwechslung  der  Para- 
lummer  §  3  mit  der  Zifferstelle  3)  wurde  der  Ausfall  eben  des 
fer  tragenden  Absatzes  begünstigt;  die  Ziffer  4)  des  Absatzes  über 
physik  wurde  nun  irrthümlich  mit  der  Paragraphenzahl  §  4  in 
Anhang  gebracht  und  so  der  Absatz  4)  in  den  Paragraphen 
angesteckt.    Mir  scheint  dies  der  eigentliche  Hergang  gewesen  zu 
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kommen  in  Manuskripten  antiker  und  mittelalterlicher  Autoren 
häufig  vor :   der  Abschreiber  des  erhaltenen  Codex  hat  in  sei- 
ner Vorlage  nicht  die  richtige  Blätterfolge  gehabt  oder  einge- 
halten, hat  kritiklos  abgeschrieben  und  seine  Abschrift  wurde 
kritiklos  gelesen.     Eine  solche  Blattversetzung  hatMommsen 
in  Cicero's  Briefen  nachgewiesen,  Westphal  bei  CatuD,  An- 
dere in  Tcrenz*   Hecuba.     Der  Spirensis  und   der  Puteanos, 
Manuskripte  zu    Livius,  liefern  bekannte  Beispiele,  indem  im 
Ersteren  ein  Stück  des  26.  in  das  27.  Buch,  im  LetztereD 
Stücke  aus  dem  28.  und  29.  Buch  wechselseitig  versetzt  sini 
Die  Versetzung    entstand  entweder  durch   Zufall  oder  durch 
Verwechslung  zweier  Blätter  zufolge  gleichen  Stichwortes,  h 
modernen  Büchern  dagegen  ist  diese  Blattversetzung  ein  teil- 
kritisches  Unicum,   wenn  man  nicht   —  Jean  Paul  als  Vor- 
gänger anführen  will. 

Die  Prolegomena,  sowohl  insbesonders  die  rechtmässip 
Ausgabe,  als  die  zwei  oder  drei  Nachdrücke,  sind  überhaupt 
sehr  nachlässig  gedruckt,  weil  bekanntlich  damals  Gorrectiff" 
Sendungen  auf  längere  Strecken  nicht  üblich  waren. 

Rosenkranz  (III,  5),  Hartenstein  (IV,  III),  Eni- 
mann  (Proleg.  Vorr.  VII  und  S.  149)  beklagen  sich  einstim- 
mig über  den  fehlerhaften  und  nachlässigen  Druck.  Daife 
Abdrücke  und  Nachdrücke  ohne  Kant's  Mitwirkung  und  Vor- 
wissen  gemacht  wurden  und  die  Prolegomena  keine  zweite 
Auflage  erlebten,  fand  Kant,  der  doch  wohl  diese  BlattTe^ 
Setzung  merkte,  keine  Gdlegenheit,  den  Fehler  wieder  gut  fli 
machen ;  wohl  aber  könnte  man  erwarten,  dass  er,  wie  dies 
damals  üblich  war  und  auch  von  Kant  mehrmals  in  anderen 
Fällen  geschah,  bei  anderer  Gelegenheit  auf  das  ungemein 
sinnstörende  Versehen  huigewiesen  hätte. 

Auch  von  den  Recensenten  hätte  man  wohl  erwarten 
dürfen,  dass  Einem  oder  dem  Anderen  der  Fehler  aulge- 
stossen  wäre.  Hamann  hatte  die  Prolegomena  sehnsüchtig 
erwartet,  sowohl  zur  Aufhellung  dos  Hauptwerkes,  als  om 
seine  Glossen  daran  anzuknüpfen  (vgl.  Brief  an  Herder  vom 
15.  Sept.  1781,  W.  W.  VI,  219;  Brief  an  Harlknoch  vom  23. 
Oct.  1781,  W.  W.  VI,  222;  an  denselben  am  8.  Dez.  1781, 
W.  W.  VI,  230 ;    an   denselben    am   8.  Febr.  1782,  W.  W. 
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J37;  an  denselben  im  October  1782,  s.  Gildemeister  II, 

an  denselben  am  21.  Dec.  1782,  W.  W.  VI,  305).  Er 
lieselben  demnach  auch  sehr  aufmerksam  gelesen  (Gilde- 
ier II,  455)  und  sodann  seine  schon  vorher  beschlossene 
kritik  im  Wesentlichen  an  dieselben  angeknüpft.  In  seiner 
kritik  (s.  Rinke,  Mancherlei  zur  metakritischen  Invasion 
SO  fif.)  steht  Vieles  Unverständliche  und  Manches  Gute:  den 
?r  scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben.  Dagegen  hat  Pisto- 
,  dieser  treffliche,  meistens  unter  der  Chiffre  Sg  *)  schrei- 
e  Recensent  vieler  Kantiana  in  der  „Allgemeinen  Deutschen 
öthek"  (Band  59.  2  St.  Pag.  327  u.  328)  den  Fehler  we- 
Bns    stillschweigend   corrigirt.     Er  referirt  zwar  zu- 

„AUe  synthetischen  Sätze  lassen  sich  in  Erfahrungs- 
fle  und   in  mathematische  eintheilen".    Hievon  geht  er 

dann  mit  Uebergehung  des  Anfangs  von  §  4  auf  den 
>satz  desselben  über,  auf  den  Unterschied  mathematischer 
philosophischer  Sätze,  und  fahrt  dann  direct  fort:  „Die 
physik  hat  es  gleichfalls  eigentlich  mit  synthetischen 
m  a  priori  zu  thun;    diese  machen    allein  ihren  Zweck 

(328  und  329).  Er  hat  sich  so  geholfen,  dass  er  die 
^en  den  zusammengehörigen  Abschnitten  liegenden  Theile, 
und  §  4  init.   einfach   ignorirte.     Nach  jener  Mittheilung 

er  in  §  4  fort,  ohne  auf  §  3  und  §  4  Anf.  Rücksicht  zu 
len.  Von  den  übrigen  Recensionen  der  Prolegomena  sind 
lur  die  Anzeige  in  den  „Gothaischen  Gelehrten-Zeitungen** 
l  1783,  P.  705  u.  715,  sowie  die  Erwähnung  in  der 
lischen  Allgemeinen  Literaturzeitung**  1785,  III,  41  bei 
^enheit  der  Anzeige  der  Schultz'schen  Erläuterungen, 
wahrscheinlich  von  Ewald,  diese  von  Schütz  zugäng- 

bei   dem  Letzteren  findet  sich   keine   Bemerkung.     Der 


)  Vgl.  J.  E.  Erdmann,  Versuch  einer  wissensch.  Darstellung  der 
,  d.  neueren  Philosophie  III,  1,  247  und  B.  Erdmann,  Kant's  Kri- 
as  P.  106.  Zu  äem  von  B.  Erdmann  a.  a.  0.  Bemerkten  ist  noch 
itragen,  dass  über  die  selbständigen  Zusätze  dieses  nicht  uninteres- 
i  Mannes  zu  seiner  Uebersetzung  Hartley's  sich  in  der  A.  D.  B. 
22,  92  ff.  und  Band  88,  135  ff.  beachtenswerthe  Bemerkungen  finden, 
orträt  steht  vor  dem  105.  Bande  der  alten  A.  D.  B.  Nach  der  dabei 
liehen  Notiz  war  er  6  Jahre  jünger  als  Kant. 
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Erslere  dagegen  hat  Unrath  gemerkt.  Während  er  sich  sonä 
in  seiner  Anzeige  („Rccension"  kann  man  das  Machwerk 
nicht  nennen)  ganz  genau  an  Kant  anschliesst  und  einbd 
dessen  eigenen  Wortlaut  wiedergibt,  biegt  er  bei  dem  Refe- 
rat des  Inhaltes  von  §  2  stelbststandig  aus,  um  in  dieve^ 
dorbene  Stelle  Zusammenhang  hineinzubringen.  NachWiedff- 
gäbe  von  §  2  Lit.  a.  springt  er  auf  den  Anfang  von  9  ^ 
über  und  von  da,  mit  Weglassung  des  zweiten  und  dritleü 
Absatzes,  auf  Absatz  4,  d.  h.  er  bespricht  zuerst  den  allp- 
meinen  Unterschied  der  analytischen  und  synthetischen  UrlheOe, 
und  geht  dann  sofort  auf  den  Hauptpunkt,  die  Bedeutm 
dieses  Unterschiedes  für  Metaphysik  los.  Erst  dann  geht  ff 
auf  §  2  Lit.  b  und  c  zurück  und  springt  von  da  wieder  über 
auf  §  4,  Abs.  5,  6  und  7;  und  bringt  somit  einen  leidlich« 
Zusammenhang  ohne  zu  starke  logische  Sprünge  zu  Stande. 
Auch  der  französische  Ueber  setz  er  J.  Tissot  (Paris,  1865) 
ist  über  den  Fehler  ohne  Andeutung  hinweggegangen,  and 
dasselbe  gilt  von  Kunhardt,  der  die  Prolegomena  in'sU- 
teiniscbe  übersetzte  (Prolegomena  Metaphysices  füturae.  Heb- 
stad.  1797). 

Es  ist  merkwürdig  und  auflfallend,  dass  der  Fehler  so 
lange  —  es  sind  bald  hundert  Jahre  lang  —  unentdecktbW 
und  sich  durch  sämmtliche  in  diesem  Jahrhundert  veranstal- 
tete Ausgaben,  von  Rosenkranz  (1838),  Hartenstein  (18Ä 
und  1867),  Kirchmann  (1869  und  1876),  Erdmann  (1878) 
hindurchschleppen  konnte.  Man  wundert  sich  aber  hierüber 
nicht  mehr,  wenn  man  weiss,  dass  eine  der  interessantest« 
und  schönsten  Schriften  Kant's  aus  späterer  Zeit  in  eiuff 
unglaublich  unkritischen  Weise  wiederholt  zimi  Abdruck  jf' 
langt  ist.    Hierüber  bei  anderer  Gelegenheit. 

Strassburg.  H.  Vaihinger. 
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Die  Philonisehe  Ethik 

[Iren  wesentlichstenPunkten  zusammengestellt 

von 

M.  Wolff. 


Jedes  philosophische  System  erreicht,  wie  die  Religion, 
5  Vollendung  erst  in  der  Ethik.  Diese  bildet  den  Eckstein 
ganzen  Denkgebäudes,  ist  zugleich  aber  auch  der  Prüf- 
i  seines  Gehaltes  und  seiner  Bedeutung  für  das  Geistes- 
Q  der  Menschheit.  Die  sittliche  Vervollkommnung  des 
sehen,  seine  Erweckung  und  Heranbildung  zu  freiem,  dem 
le  des  Guten  mit  Energie  zustrebenden  Wirken  muss  so- 
I  der  Philosophie  wie  der  Religion  höchstes  Ziel  sein; 
wo  dieses  für  die  ganze  Geistesrichtung  und  Lebensge- 
ung  massgebend  und  bestimmend  ist,  lassen  beide  in  ihrem 
ren  Werthe  sich  erkennen.     In  der  Erkenntniss,  Verbrei- 

und  Befestigung  der  Wahrheit  haben  beide  ihre  Auf- 
^;  die  Lösung  derselben  tritt  aber  erst  dann  ein,  wenn 
mit  ernstem  idealem  Sinn  erforschte  Gedankenwelt  das 
m  sittlich  zu  weihen,  zur  Höhe  wahren  Menschendaseins 
orzuheben  und  so  zu  verklären  vermag. 
Betrachten  wir  die  Geschichte  der  Philosophie,  so  er- 
int  uns  unter  den  griechischen  Denkern,  diesen  ersten 
dichen  Pflegern  der  „Wissenschaft  der  Wissenschaften", 
der  Erste,  der  ihre  Bedeutung  für  das  sittliche  Leben 
nnt.  Derjenige,  von  dem,  nach  Gicero's  Bericht,  sie  auch 
1  Namen  erhalten,  Pythagoras.  Ihm  war  es  tiefster 
!t  um  die  Philosophie;  wie  in  seiner  ganzen  hohen  Per- 
ichkeit  „ein  ausgearbeitetes  Kunstwerk,  eine  würdige 
tische  Natur"  ^  sich  uns  darstellt,  so  leuchtet  in  seinem 
sen  Streben  die  Erhabenheit  seiner  Ideenwelt,  die  Grösse 
es  sittlichen  Standpunktes  klar  uns  entgegen.  Wie  viel 
i  die  Sage  zu  seinem  Lebensbilde  hinzugedichtet,  wie  sehr 
1  die  Ehrfurcht  vor  der  Höhe  seines  Geistes   später  dazu 


1)  Bekauntlich  Hegels  Worte. 
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beitrug,  sein  Wesen  und  Wollen  in's  Wunderbare  auszumalen; 
so  viel  darf  doch  als  feststehend  angenommen  werden,  das 
er  nicht  blos  der  erste  griechische  Philosoph  war,  der  & 
Tugend  zum  Gegenstande  seiner  Forschung,  *)  sondern 
zuerst  es  zu  seiner  Lebensaufgabe  machte,  sie  in  der  i 
umgebenden  Welt  zu  verwirklichen.  Und  hierin  liegt  wÄ 
mehr  als  in  seiner  gedankenreichen  Zahlenlehre  der 
hohe  Werth  seines  Auftretens  in  der  Reihe  der  Heroen  des 
Gedankens.  Die  Gerechtigkeit,  bildlich  als  die  Zahl  „gleich- 
vielmal  gleich"  (iadyug  l'aog)  dargestellt,  soll  als  Harmonie  nÄ 
sich  selbst  und  der  Gottheit  im  ganzen  Leben  sich  kund- 
geben; in  dieser  Harmonie,  die  das  Werk  der  Tugend  aus- 
macht"), ist  das  Heil  der  Menschen  begründet:  Lehre  und 
Leben,  Idee  und  Praxis  sollen  zusammengehen,  harmoniscli 
in  einander  sich  fügen  und  einen  sittlichen  Wohlklang  erzeugen. 

Hierfür  sollte  wenigstens  in  einer  kleineren  Gemein- 
schaft mit  unablässiger  Treue  jede  bessere  Kraft  entfaltet 
werden,  und  das  war  die  Bestimmung  des  „PythagoreiscbeD 
Bundes."  Dem  Meister  hingebungsvoll  folgend,  sollte  dieser 
zu  einem  vollendeten  sittlichen  Kunstwerke  sich  gestalten. - 

Diese  sittliche  Vollendung  des  Menschen  sehen  wir  später 
von  einer  andern,  nicht  minder  erhabenen  welthistorischeD 
Persönlichkeit  als  das  Endziel  der  Philosophie  erfasst  - 
Socrates.  In  ihm  tritt  uns  gewissermassen  der  Geist  des 
Pythagoras  verjüngt  und  mit  neuen  Ideen  bereichert  entgegen: 
es  ist  derselbe  Adel  der  Gesinnung  und  dasselbe  Streben,  nur 
in  anderer  Form  und  durch  andere  Mittel. 

Socrates  ist  der  eigentliche  Begründer  der  pliilosophisch«» 
Moral.  Die  Idee  des  Guten,  wie  das  denkende  Subject  se 
gewonnen  und  zur  völligen  Ueberzeugung  gestaltet,  soll  in 
das  practische  Leben  eingeführt  werden,  dort  ihre  Verwirk- 
lichung finden:  aus  dem  Wissen  des  Guten  soll  das  Thun 
desselben  hervorgehen,  der  Gedanke  der  philosophirenden  Ver- 
nunft soll    die    objective   Welt  durchdringen   und   diese  erst 


I  > 

liä 
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1)  Magn.  mor.  I,  1.  Ob  diese  Schrift  von  Aristoteles  herrühre, 
nicht,  scheint  uns  hierbei  nicht  in  Betracht  zu  kommen. 

2)  Diog.  Laßrt.  VIII,  33. 
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^, -Tdurch  ihre  wahre  Realität  erlangen.  Wenn  Socrates  hier- 

^t>ei  das  Wissen  besonders  betont,  in  ihm  den  Schwerpunkt 
.findet  —  wofür  ihn  bekanntlich  der  Tadel  traf*),  dass  er 
««alle  Tugenden  zu  Wissenschaften  gemacht"  —  so  geschieht 
dies  in  der  Ueberzeugung  von  der  Macht  der  Wahrheit,  deren 
Wirkung,  wenn  sie  in  der  rechten  Weise  in  das  Innere  auf- 
Senommen  worden,  auch  in  der  Wirklichkeit  zu  Erscheinung 
kommen  müsse. 

Mit  diesem  Princip,  dem  Socrates  sein  Leben  weihte, 
das  aber  auch  als  die  mit  der  objectiven  Sitte  des  griechischen 
liebens  coUidirende  Subjectivität  der  Grund  seines  Todes 
Wurde,  hat  die  philosophische  Sittenlehre  eigentlich  erst  ihren 
-.  AnCang  genommen.  Sein  grosser  Schüler  Plato  baute  darauf 
:.  |D  genialer  Weise  weiter;  dann  führten  Aristoteles  und  die 
..  Stoiker  das  schön  begonnene  Werk  der  Vollendung  entgegen, 
^e  in  der  griechischen  Welt  zu  erreichen  war. 

Doch  diese  Welt  neigte  sich  mehr  und  mehr  dem  Unter«: 
B^Äiige  zu  und  der  Skepticismus,  in  den  die  griechische 
Philosophie  so  kläglich  auslief,  trägt  ganz  das  Gepräge  des  in 
J  Auflösung  begriffenen  Staatslebens.  Bei  dieser  Selbstauflösung 
^  Und  vollkommenen  Zertrümmerung  alles  Objectiven  kann  selbst- 
t  ^^J^tandlich  an  ein  System  der  Sittlichkeit  nicht  mehr  gedacht 
t-  ^erden;  der  alle  Wahrheit  negirende  Verstand  vermag  nicht, 
t  ^end  etwas  Positives  für  das  sittliche  Leben  aufzustellen; 
t  das  Höchste,  was  er  lehren  und  woran  er  festhalten  kann,  ist 
^®  allem  vernichteten  Lebensinhalte  gegenüber  zu  bewahrende 
^öerschütterlichkeit  des  Gemüths  {ävaQa^ia). 

Erst  in  der  alexandrinischen Philosophie,  wie  sie  be- 

^'iders  durch  Philo  repräsentirt  wird,   begegnen   wir  wieder 

^er  das  Leben   mit   einem  höhern  Lichte   durchdringenden 

*'^k.    Was  wir  von  dieser  Philosophie  überhaupt  vor  vielen 

^*^en  aussprachen,  gilt  uns  insbesondere  von  der  Sittenlehre : 

**f^  dem  philosophischen  Elemente  gesellt  sich  das  religiöse; 

?*^   Richtung  auf  das  Göttliche,  als  auf  das  Ewige  und  allein 

^^lirhaftige  tritt  immer  kräftiger  hervor  und  giebt  dem  den- 

^^den  Subjecte  eine  gewisse  höhere  Weihe,  das  nicht   blos 


1)  Mag.  mor.  I.  1. 
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betrachtend,   sondern  auch  fromm  verehrend  vor 
Absoluten  steht**  *). 


I.   Charakter  der  Ethik  Philo's. 

Fromme  Verehrung  des  Göttlichen  giebt  sich  üben! 
kund,  wo  Philo  seine  ethischen  Lehren  entwickelt;  er  islnkM 
der  kalt  reflectirende,  mit  logischer  Strenge  und  Genaui^Ä 
seine  Ideen  darlegende  Denker,  sondern  der  mit  heiligem  S« 
die  Wahrheit  suchende  und  mit  Begeisterung  das  als  wab 
Erkannte  verkündende  Weisheitslehrer.  Es  vereinigt  sich  in 
ihm  die  speculirende  Vernunft  mit  dem  tief  religiösen  GemüBi, 
und  die  von  Liebe  zum  Guten  durchglühte  Seele  will  dies  iß 
seiner  ganzen  Schönheit  dem  Geiste  des  Lesers  vorföhra, 
um  in  ihm  die  gleiche  Liebe  zu  erwecken.  Alles  UnheiBgc, 
alles  der  daeßeia  irgend  Verwandte  will  er  durch  seine  Be- 
trachtungen aus  den  Gemüthern  entfernen;  von  wahrhafter 
evaißeia  erfüllt,  sollen  sie  die  Lehren  der  Philosophie  in  sichaD^ 
nehmen,  so  dass  ein  seliges  Leben  daraus  erblühe.  Denn  zu  eines 
seligen  Leben  —  t6  ev  Crjy  —  soll  ja  die  Philosophie  überhaupl 
führen,  sie,  durch  welche  der  Mensch  „die  Schranken  der 
Endlichkeit  zu  durchbrechen  und  unsterblich  zu  werden  ver* 
mag***).  Doch  gilt  dies  nur  von  dem  wahren  Philosophina 
{t^  oWi  q}ih>aoq)e7v),  das  die  drei  zur  Erlangung  und  n® 
Genuss  der  Glückseligkeit  in  Ein  Wesen  (dg  iV  ädog)  zusam- 
mengefügten Bestandtheile  zum  Gegenstande  hat:  Willeos- 
meinungen,  Worte  und  Thaten,  nicht  aber  von  der  Art,  wie 
die  Wortjäger  und  Sophisten  es  treiben,  welche  LehrsälÄ 
und  Reden  wie  irgend  eine  Waare  auf  dem  Markte  feilbietea 
und  so  ohne  Schamgefühl  die  Philosophie  missbrauchen*). 

Das  Wichtigste  und  Vorzüglichste   in  der  Philosophie  W 
daher  die  Ethik.     „Wie  die  Bäume  ohne  Nutzen  sind,  wen» 
sie  nicht  Früchte  hervorbringen,  so  werthlos  ist  die  Kenntnis 
der   Natur,  wenn  sie  nicht  zum   Besitz  der  Tugend  führt 
Deshalb  muss  Derjenige,    der  den  Besitz   und  die  Ausübunf 
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1)  .Philon.  Philosophie",  S.  3. 

2)  Philon.  Philos.  S.  41. 

3)  Vita  Mos.  III,  228  (ed.  Richter,  nach  der  hier  immer  dtirt  wirfJ 
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en  anstrebt,  von  der  Physik  und  Logik  zur  Ethik  über- 

um  dann  das  vorzüglichste  Gut,  die  Frömmigkeit  zu 
n^).  Diese  sollte  auch  durch  die  bei  gottesdienstlichen 
iheiten  angestellten  philosophischen  Betrachtungen  er- 
erden.  „Es  war  Sitte,  sagt  er,  zu  jeder  geeigneten 
esonders  aber  an  den  Sabbathen,  zu  philosophiren,  in- 
er  Führer  Anleitung  gab  und  lehrte,  was  man  thun 
tden  solle,  die  (lauschende)  Menge  aber  in  dem  Schönen 
Uten  fortschritt  und  in  Sitten  und  Lebensweise  sich 
:e.  Hiervon  rührt  es  her,  dass  auch  jetzt  noch  die 
an  den  Sabbathen  mit  der  von  den  Vorfahren  über- 
men  Philosophie  sich  beschäftigen  und  jene  Zeit  der 
ischaft  und  Betrachtung  der  die  Natur  angehenden 
widmen.     Denn  die  jüdischen  Bethäuser  in  den  ein- 

Stadten  —  was  sind  sie  Anderes,  als  Lehranstalten 
lugheit,  Tapferkeit,  Mässigung  und  Gerechtigkeit,  der 
ligkeit  und  Heiligkeit,  (mit  einem  Worte)  der  gesammten 
i,   durch   welche   Menschliches  und   Göttliches  erlernt 

der  rechten  Weise  vollführt  wird"*), 
öchstes    Vorbild    wahrhaft    sittlichen   Lebens    ist   ihm 
von  dem  er  sagt:  „die  Lehren  der  Philosophie  that  er 

durch  seine  Handlungen  kund,  indem  er  sprach,  wie 
hte  und  dem  Gesprochenen  gemäss  handelte,  so  dass 
eden  und  Leben  in  voller  Harmonie  standen:  wie  sein 
so  war  sein  Leben  und  wie  sein  Leben  sein  Wort,   so 

einem  musikalischen  Instrumente  harmonisch  klingende 
•).  Wie  ein  schönes  Gemälde  steht  so  sein  Leben  vor 
in  herrliches  und  göttliches  Werk  zum  Vorbilde  Derer, 

nachahmen  wollen.     Heil  Allen,  welche  das  Muster  in 

Seelen    ausprägten    oder   doch    auszuprägen    bestrebt 

Denn  es  soll  die  Vernunft  vorzugsweise  die  vollendete 

l  der  Tugend  zu  erlangen  suchen,  wenn  dies  aber  nicht 

,  wenigstens  das  unerschütterliche  Verlangen  nach  dem 


De  mut.  nomin.  p.  171  folgg.  Philo  bezieht  dies  in  seiner  alle- 
aden  Weise  besonders  auf  Abraham. 

Vite  Mos.  III,  229.  Hier  sind  also  die  später  noch  zu  erwfihnen- 
r  Cardinaltugenden  mit  eva^ßeut  und  o<rior^?  zusammengenannt. 

Das.  I,  121. 

Boph.  MonatBhene  1879.    VI  u.  Vü.  22 
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Besitz  derselben*).  Denn  in  diesem  Verlangen  liegt  die 
gende  Kraft,  die  den  Menschen  dem  Ziele  immer  näher  fö 
„Wenn  daher  überhaupt  die  Arbeit  für  das  vollkommene  Gate 
und  Schöne  das  Ziel  nicht  erreichen  sollte,  so  ist  sie  doch  m 
sich  schon  fähig,  Denen,  die  sich  ihr  hingeben,  Nutzen  m 
gewähren,  während  alles  ausserhalb  der  Tugend  Liegende 
ganz  nutzlos  ist,  wenn  es  zu  dem  beabsichtigten  Zwecke  nicÜ 
gelangt"*).  Arbeit  aber  ist  dem  Menschen  Bedürfniss  und 
Pflicht.  „Wähle,  sagt  er,  welches  Gute  du  willst,  immer 
wirst  du  es  durch  Arbeit  erzeugt  und  befestigt  finden.  Fröm- 
migkeit und  Heiligkeit  sind  Güter,  aber  ohne  Gottesdienst 
können  >vir  sie  nicht  gewinnen :  Dienst  jedoch  ist  rait  eifrip» 
Bemühungen  verknüpft.  Klugheit,  Tapferkeit  und  Gerechtif 
keit  ®)  sind  sämmtlich  schön  und  vollkommene  Güter,  al» 
nicht  können  sie  durch  Unthätigkeit  erlangt  werden,  sonden 
man  muss  zufrieden  sein,  wenn  sie  durch  anhaltende  Mühe- 
waltung gewonnen  werden "     Gott  allein  kommt  & 

Mühelosigkeit  zu,  keinem  Sterblichen  aber  hat  die  Natur  ta 
Besitz  der  Güter  ohne  Arbeiten  zum  Geschenk  gegeben. .  •  • 
Die  Arbeit  hat  dieselbe  Kraft  wie  die  Nahrung.  Sowie  die? 
das  Leben  von  sich  abhängig  macht  und  liiermit  aDes  Th« 
und  Leiden  im  Leben,  so  macht  die  Arbeit  alle  Guter  d 
sich  beruhend ;  .  .  .  .  was  also  die  Nahrung  für  das  Leben, 
ist  für  das  Sittlich-Schöne  die  Arbeit"*). 

Doch  „nicht  die  Arbeit   (das  Streben)  an  sich,  sondern 
die  kunstgemässe  ist  etwas  Gutes.    Denn  so  wie  man  Mosik 


1)  Das.  I,  447. 

2)  De  Sacrif.  Ab.  et  C.  p.  2G0. 

3)  Die  Besonnenheit  ist  auflallender  Weise  hier  nicht  genanot. 

4)  Das.  p.  238  sequ.  Diese  Würdigung  der  Arbeit  ist  ganz  hnGö^ 
des  Judenthums.  Es  sei  hier  nur  erinnert  an  Gen.  2,  15,  an  den  Dedlofr 
wo  die  Arbeit  ausdrücklich  zur  Pflicht  gemacht,  an  Deut.  14,  29;  30.' 
u.  a.  St.,  wo  ihr  der  göttliche  Sege  n  verheissen  wird.  Von  dieser  Aute** 
des  Werthes  der  Arbeit  für  das  sittliche  Leben  des  Menschen,  hatten  1*" 
kanntlich  die  Griechen  keine  Ahnung.  Wie  sehr  alle  redliche,  wenn  ^ 
noch  so  geringe  Arbeit  bei  den  Rabbinen  geschätzt  wurde,  «igen  viM 
blos  viele  ihrer  Aussi)rüche,  sondern  ihr  eigenes  Leben.  Vgl.  hierüb* 
Hamburger's,  Real-Encyclopädie  Art.  Arbeit  und  Delitzsch,  Ha»" 
werkerleben. 
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reiben  kann,  ohne  ihr  Wesen  (ihre  Gesetze  und  Regeln) 
:n  kennen,  nicht  Grammatik  ohne  Kenntniss  der  Sprache, 
lieh  überhaupt  irgend  eine  Kunst,  ohne  sie  zu  verstehen, 
'enn  man  sie  nur  schlecht  versteht,  sondern  wie  es 
IT  nothwendig  ist,  jede  Kunst  auf  kunstgemässe  Art 
izueignen:  so  darf  auch  nicht  Klugheit  in  schlauer, 
igkeit  in  geiziger  und  unedler,  Tapferkeit  in  toll- 
,  Frömmigkeit  in  abergläubischer  Weise,  noch  ir- 
ine  auf  die  Tugend  sich  beziehende  Kenntniss  einsichts- 
!Übt  werden**  *). 

IS  allen  diesen  Aussprüchen  Philo's  ergibt  sich  uns 
its,  wie  richtig  er  das  Verhältniss  des  Wissens  zum 
m  Leben  aufgefasst,  andererseits,  wie  auch  hinsichtlich 
ethischen  Lehren  das  Charakteristische  seines  ganzen 
phischen  Systems  klar  sich  herausstellt.  Auch  hier 
t  in  ihm**  —  wie  wir  das  noch  vielfach  sehen  werden 
in  Zweifel  über  die  Identität  der  an  sich  verschiedenen 
►unkte  der  griechischen  Philosophie  und  der  Religion 
denthums  ob,  es  erhebt  sich  kein  Widerspruch  seines 
en  Bewusstseins  gegen  das  der  griechischen  Philoso- 
ia  von  vornherein   von  dieser   völligen  Einheit  aüsge- 

wird**. 
3r  Widerspruch  tritt  nur  dann  ein,  wenn  er  bei  grie- 
in  Denkern  den  Ernst  der  Gedankenarbeit,  die  Reinheit 
loheit  der  Gesinnung,  die  Wahrhaftigkeit  und  Recht- 
:  im  Leben  vermisst,  wie  bei  Sophisten,  Epikureern 
ceptikern,  die  er  als  daeßeig  bezeichnet. 
ie  Erkenntniss,  das  Forschen  nach  der  Wahrheit,  das 
n,  immer  tiefer  in  die  Gedankenwelt  einzudringen,  zur 
litung  des  Geistes  und  Heiligung  des  Herzens,  wurde 
enthume  immer  hochgehalten,  zugleich  aber  auch  dem 
tze  treu  gehuldigt:  „nicht  das  Forschen  ist  die  Haupt- 
sondern die  (daraus  hervorgehende  sittliche)  That**"); 


Quod  det.  potiori  insid.  p.  274  sequ.   Die  letzten  Worte  lassen  sich 
cht  in  einem  anderen  Sinne  nehmen ;  man  sollte  freilich  eher  oAAijy 
r'  imctt^fAfiy  agST^y  erwarten. 
Ahot  I,  16. 
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nur  insofern  wurde  dem  Wissen  eine  grössere  Bedeutung  lu- 
geschrieben,  als  es  im  Stande  sei,  „zur  Thai  zu  führen'*), 
wie  ja  schon  der  Mosaismus  als  Religion  der  That  durdi 
das  Licht  der  Erkenntniss  das  ganze  Leben  verklären  woBle. 

Dieser  Gedanke  war  es,  der  Philo's  Seele  begeisternd  er- 
füllte und  freudig  nahm  er  in  sich  auf,  was  die  griechische 
Philosophie  hiermit  Verwandtes  ihm  darbot. 

Als  eine  müssige  Frage  erscheint  es  uns,  welchem  grie- 
chischen Systeme  er  seine  Ethik  entnommen:  er  folgte  keinem 
einzelnen  besonders  und  überhaupt  nicht  ausschliesslich dtf 
griechischen  Philosophie,  sondern  aus  der  Verschmelzung  des 
vom  griechischen  Geiste  erzeugten  Gedankenmaterials  mit  dem 
auf  dem  Boden  des  Judenthums  hervorgebrachten  gingen  seine 
ethischen  Ideen  mit  innerer  Nothwendigkeit  hervor.  Beider 
Bildmig  derselben  wii-kten  jedoch  am  meisten  die  Systeme 
Plato's  und  der  Stoiker  mit;  aber  auch  Aristoteles^  Geniß 
war  von  nicht  geringer  Anregung. 

2.  Wesen  und  Aufgabe  des  Menschen. 
Der  Grundgedanke  nun,  auf  dem  das  ganze  Lehrgebäude 
ruht,  ist  der,  von  dem  jede  wahre  Ethik  auszugehen  hat,  - 
die  Freiheit  des  Gott  ebenbildlichen  Menschengeistes *).  D* 
freie  Selbstbestimmung  der  das  wahre  Wesen  des  Menschen 
ausmachenden  Vernunft,  die  darum  to  iffBfjLovinuliy^  o^ 
okrjg  ifwxrg  ijy€f.uiv  ^)  heisst,  erhebt  ihn  über  das  Endliche  und 
lässt  ihn  als  Abbild   des    ewigen  Gottesgeistes  wirken*).  Zfl 

1)  Talmud  bab.  Kidd.  40  b.  Vgl.  meine  ^muhamm.  Elschatd.*  S.iO<. 
Amn.  181;  Seite  152,  Anm.  288  u.  S.  188,  Anm.  371.  Siehe  auch  JebP' 
109 b,  wo  es  auf  Grund  der  Worte  der  Schrift  Deut.  5,  1  heisst:  ,wcr* 
sagt,  für  ihn  sei  blos  das  Studium  der  Gotteslehre  (nicht  aber  diePr*' 
X  i  s)  von  Bedeutung,  der  besitzt  in  Wahrheit  auch  die  Kenntniss  deweÜ)« 
nicht*  (hat  ihr  Wesen  nicht  erfasst  und  sie  ist  nutzlos  für  ihn). 

2)  Diese  Freiheit  des  Menschengeistes  ist  eines  der  Haupt-Funduns''^ 
des  Judenthums.  Wir  linden  sie  schon  Gen.  4,  7  und  Deut  90,  19  ^ 
ausgesprochen  und  auch  in  den  rabbinischen  Schriften  überall  wieder:  «> 
diesem  Fundamental-Satze  ist  in  allen  Phasen  der  Entwickelung  desJwI^ 
thums  festgehalten  worden.  —  Was  die  griechische  Philosophie  betrifit  ^ 
ist  besonders  Aristoteles  £th.  Nicom.  HI,  G.  5  zu  vergleichen. 

3)  Leg.  alleg.  I,  69;  de  opif.  m.  p.  11  u.  a.  v.  a.  St. 

4)  Quod  Dens  s.  imm.  p.  75;   de  mundi  op.  p.  23. 
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5m  Wirken  bedarf  aber  der  menschliche  Geist  der  Sinne, 
h  welche  er  mit  der  Aussenwelt  in  Beziehung  tritt,  wie 
j,  um  agiren  zu  können,  seiner  Anregung  und  bewegenden 
l  bedürfen  *).  Die  Verbindung  der  Vernunft  mit  der  Sinn- 
eit  ist  so  eine  Nothwendigkeit,  Aufgabe  des  Geistes  aber 
s,  seine  Macht  über  das  Sinnliche  immer  höher  zu  ent- 
eln,  sich  in  Wahrheit  als  die  von  Natur  königliche  Seele  *) 
bekunden  und  seines  Ursprunges  würdig  zu  bleiben, 
göttlichen  Logos,  „aus  dem  die  Wissenschaft  und  Weis- 
in einem  unerschöpflichen  Strome  fliesst"'),  „der  die 
•ung  der  Seele  ist  und  wie  der  Thau  sie  belebt  und  er- 
it"*),  entspringt  auch  die  Kraft  zur  Lösung  dieser  Auf- 
:  durch  die  in  der  menschlichen  Vernunft  sich  offenba- 
?  und  wirkende  Vernunft  Gottes  ist  dem  Menschen  die 
:he  Macht  igegeben,  die  ihn  dem  Ziele  entgegenführt, 
1  welches  er  die  höchste  Glückseligkeit  erlangt :  der 
nlichkeit  mit  Gott '^).  Von  dem  oQdvgloyog,  als  dem  un- 
ichen göttlichen  Gesetze  geleitet  •),  vermag  der  Mensch  in 
er  Freiheit^)  „Gott  zu  folgen",  dem  höchsten  Vorbilde 
iher  Vollkommenheit,  und  so  seine  Bestimmung  zu  er- 
i*).  Durch  den  Logos,  der  „allein  Urgrund  und  Quelle 
'ugenden  ist  •),  vermag  der  Mensch  inmier  grössere  Herr- 
l  Ober  das  Sinnliche  zu   gewinnen,   zum  Rein  -  Geistigen 


I  S.  das  Nöthigste  hierüber  ,Philon.  Fhilos/    ±  Ausg.  S.  39  fT. 
I  Vita  Mos.  III,  228. 
I  De  prof.  p.  138. 
I  Leg.  all.  m,  172. 

I  TeXog  Bv^aifAoviuq  fivai  Trjtf  ngog  zov  ^eoy  i^ofioiataiy.     De  Decal. 
.   Vgl.  „Philon.  Philos.*  S.  48,  Anmerk.  81. 
I  Bekanntlich  ein  Ausdruck  der  Stoiker. 
I  Quod  omnis  prob.  lib.  p.  872. 

I  Hier  sind  die  Worte  der  Schrift:  Deut.  10,  12;  13,  5;  18,  13  in 
(fung  zu  bringen,  in  denen  die  Rabbinen  die  Mahnung  ausgesprochen 
,  dem  göttlichen  Leben  und  Wirken,  namentlich  der  allumfassenden 
.'Gottes,  als  dem  vollkommensten  Vorbilde,  zu  folgen.  —  In  die- 
inne  sagen  sie  auch,  dass  in  den  Worten:  ,auf  allen  deinen  Wegen 
auf  Ihn  (Spr.  3,  6)*,  die  wesentlichsten  Vorschriften  der  Gotteslehre 
ten  sind. 
De  vita  M.  p.  125. 
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sich  zu  erheben  und  die  Bahn  zu  wandeln,  die  nach 
Gottesworte  ^)  als  „Königsweg*'  zu  bezeichnen  ist.  Es  ist 
dies  die  Bahn  der  Weisheit,  die  zur  Gotteserkennlniss  und 
hierdurch  zu  einem  gottgeheiligten  Leben  führt,  vor  welchem 
alle  Erdengüter  in  ihrem  Werthe  zurücktreten  und  ihren  RA 
verlieren  *).  „Da  Gott  der  einzige  König  des  Alls  ist,  so 
wird  auch  der  zu  ihm  führende  Weg  mit  Recht  der  kö- 
nigliche genannt"  und  als  solcher  ist  die  Philosophie  auf- 
zufassen, freilich  nicht,  wie  der  sophistische  Haufe  « 
treibt,  welcher  der  Wahrheit  entgegen  nur  mit  Wortkünste» 
es  zu  thun  hat  und  so  „einer  verwerflichen  Thätigkeit  einai 
göttlichen  Namen  beilegt",  sondern  wie  die  ehi*  würdige  Schaff 
der  nach  Tugend  Strebenden  mit  ihr  sich  beschäftigt,  & 
von  dem  verlockenden  Zauber  der  Lust  sich  abwenden  \d 
der  edlen  und  ernsten  Ausübung  des  Sittlichschönen  sich  hio- 
geben.  Als  Einer  derselben  erscheint  ihm  von  „den  Allen*'! 
Derjenige,  von  dem  man  erzählt,  „dass,  als  er  einen  reÜ 
ausgestatteten  Festaufzug  mit  ansah,  er  zu  einigen  Bekannt« 
gesagt :  ,o  Gefährten,  sehet,  wie  vieler  Dinge  ich  nicht  be- 
darf* *).  Denn  „er  hat  durch  ein  kurzes  Wort  eine  sehr  grosse 
und  himmlische  Verkündigung  ausgesprochen'*,  —  den  Grund- 
satz, durch  welchen  man  kampflos  mit  siegreicher  Macht  öte 
das  Irdische  sich  zu  erheben  vermag.  Und  zu  dieser  Kn* 
sollte  nicht  blos  „Ein  Mann,  sondern,  unter  Moses  Leitnnfi 
ein  ganzes  zahlreiches  Volk**,  wie  Philo,  den  biblischen  Be- 
richt in  Deut.  20,  17  ff.  allegorisirend,  es  ausführt,  p^ 
gen.  Hierzu  und  zu  der  dadurch  zu  gewinnenden  Glück* 
Seligkeit  werden  aber  Alle  gelangen,  die  auf  dem  Königsvep 
ungehindert  fortwandlen  wollen. 


1)  Num.  20.  17. 

2)  Quod  Deus  s.  imm.  95  sequ. 

3)  De  posier.  C.  p.  29.  Ich  glaubte  «^/«»of  in  dem  oben  wiedffT 
gebenen  Sinne  nehmen  zu  dürfen ;  es  konnte  freiUch  auch  in  dem  ff!^ 
liehen  Sinne  und  als  Gegensatz  zu  dem  6  yvy  av&Qtonoty  aotpi^f^^^  ^ 
gefasst  werden. 

4)  Bekanntlich  Sokrates,  nach  Diog.  La5rt.  II,  25  und  Cicero  Tuscal 
V,  32. 
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Aber,  sagt  er  ganz  im  Geiste  des  Aristoteles  ^),  man  darf 
er  zur  Rechten  noch  zur  Linken  vom  Königsvvege  ab- 
5hen,  sondern  muss  immer  mitten  auf  demselben  sich  fortbe- 
en.  Denn  die  Abweichungen  nach  beiden  Seiten  hin, 
ohl  durch  das  Zuviel  zur  Uebertreibung  als  auch   durch 

Zuwenig  zur  Nachlässigkeit   sind  tadelnswerth So 

m  den  in  Uebermuth  Lebenden  die  Keckheit  rechts,  die 
heit  links,  bei  den  unedel  am  Gelde  Hängenden  rechts 
Greiz,  links  die  Verschwendung.  So  halten  die  übermässig 
lehnenden  das  Hinterlistige  für  suchens-,  das  Treuherzige 
meidenswerth.  Andere  wieder  jagen  dem  Aberglauben 
etwas  Heilbringendem  nach  und  entfliehen  als  etwas  zu 
lendem  der  Furchtlosigkeit  vor  der  Gottheit"  . . .  Darum 
m  wir  die  rechte  Mitte  auf  dem  Wege  einzuhalten.  Die 
B  zwischen  Keckheit  und  Feigheit  bildet  die  Tapferkeit, 
chen  Verschwendungssucht  und  schmutzigem  Geize  die 
ssigkeit^),  zwischen  Hinterlist  und  Dummheit  die 
gheit,  zwischen  Aberglauben  und  Gottlosigkeit  die  Fröm- 
keit«). 

3.    Wesen  und  Wirkung  der  Tugend. 

Klugheit  (Weisheit),  Mässigkjit,  Tapferkeit  imd  Frömmig- 
(wofür  öfter  auch  „Heiligkeit"  genannt  wird)  *)  erschei- 
in  dem  Vorhergehenden  also  als  die  Haupttugenden,  nach 
n  der  Mensch  zu  streben  habe.  An  anderen  Stellen 
,  wie  bei  Plato  ®)  und  den  Stoikern,  die  Gerechtigkeit 
loavrrj)  als  vierte  Cardinal-Tugend  (als  erste  nennt  Plato 
üoq)ia siaii (pQ6vi]aig)  und  als  die  allgemeine,  aus  dem 
chen  Logos  hervorgehende,   Tugend   die  alle  Liebe  zum 


)  Elh.  Nicom.  II,  C.  6  ff.    S.  bes.  §  14  u.  15. 
)  Bei  Aristoteles   ist  iXev&BQioxfjg  (Generosität)   die  Mitte,   während 
HpQocvvvi  die  Mitte  bildet  zwischen  Zügellosigkeit  und  Unempfindlich- 
S.  das.  C.  VII,  §  4  u.  5. 
)  Quod  deus  s.  imm.  p.  99. 

)  Auch   Protagoras  (s.  Plato's  Protag.  349)    nennt   die   ocjionyf,   die 
b  in  seinem  Systeme  keine  rechte  Stelle  hat,  als  Tugend,  neben  und 
irgleich  mit  der  Gerechtigkeit. 
)  Dass  auch  Plato  von  ihr  als  Einer  Cardinal-Tugend  spricht,  ist  be- 
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Guten  in  sich  fassende  Güte  bezeichnet  *).  In  Wirklichkeil 
aber  „ist  die  Tugend  ein  Ganzes  und  EJins,  das  in  seine  Spe- 
cies :  Klugheit,  Massigkeit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  ge 
theilt  wird,  damit  wir  ihrer  Eigenthümlichkeiten  uns  bewussl 
werden  und  freiwillig  ihre  Ausübung  übernehmen  sollen"*). 
Worin  aber  besteht  das  eigentliche  Wesen  der  Tugend? 
Darin,  sagt  Philo,  dass  der  Mensch  (wie  die  Philosophen - 
er  meint  natürlich  die  Stoiker  *)  —  es  lehren)  „der  Natur 
gemäss  lebe",  was  dann  geschieht,  wenn  der  Geist,  den  Pfad 
der  Tugend  betretend,  in  den  Spuren  der  göttlichen  Vernunft 
wandelt,  Gott  folgt,  seiner  Gebote  eingedenk  ist  und  sie  immer 
und  überall  in  Thaten  sowohl  als  auch  in  Worten  voll- 
führt *).  Dieses  vernunftgemässe,  mit  dem  göttlichen  Wilkü 
übereinstimmende  Leben  muss  aber  in  dem  ganzen  Mea- 
schendasein  sich  kundgeben  *)  und  wie  „die  Schönheit  des 
Körpers  in  dem  Gleichmass  der  Theile,  den  ansprechend» 
Farben  und  den  wohlgeformten  Gliedmassen*'  besteht,  soiä 
„die  Schönheit  des  Geistes  die  Harmonie  der  Gedanken  und 
der  Einklang  der  Tugenden,  welche  Schönheit  durch  die  Länge 
der  Zeit  nicht  (wie  dies  beim  Körper  der  Fall  ist)  vermindert 
wird,  sondern  sich  immer  erneut  und  verjüngt"  •). 

kaimt.  In  einem  gewissen  Sinne  ist  sie  jedoch,  wie  Aristoteles  sagt  (Mc> 
Eth.  V,  1,  19),  nicht  als  solche  zu  betrachten,  ,da  sie  nicht  ein  Tbeilte 
Tugend,  sondern  die  ganze  Tugend  sei*  (ov  f4äQog  cr^fr^^,  nXX*  ohi  «^4 

1)  S.  .Philon.  Philos/,  S.  43. 

2)  De  Sacrif.  C.  et  Ab.  p.  252. 

3)  Den  Stoikern  folgend,  bezeichnet  er  die  Tugenden  und  tugendhaflo 
Handlungen  als  xaroQ&uiuttray  die  »dem  Werthe  und  der  Kraft  ^ 
{a^iafiaii  xai  dv^icfiet)  in  dem  Geistesleben  des  Menschen  den  ersten  RmI 
einnehmen.  Ibid.  p.  249.  BekannUich  unterscheiden  sie  die  Stoiker  toq 
dem  blos  Legalen  {xaS^^xoy)  als  die  höheren,  mit  vollkommener  G«sin- 
nungstüchtigkeit  vereinten  Pflichterfüllungen. 

4)  De  migr.  Abr.  320.  Wir  sehen,  wie  er  hier  <pvaif  als  die  höbet« 
Natur  des  Menschen,  das  Göttliche  in  ihm,  wie  es  von  der  göttlichen  Ver 
nunft  erleuchtet  und  geheiligt  ist,  fasst.  Auch  die  Stoiker  hatten  dieHar 
monie  der  menschlichen  Vernunft  mit  der  allgemeinen,  das  ganxe  WelUll 
durchdringenden  und  leitenden  Vernunft  im  Auge. 

5)  Vita  Mos.  III,  216.  Aehnlich  stellen  die  Stoiker  die  Tugend  ak 
Sid^asi^  T^?  ^v^^g  cvfAfpoytav  ictvTfi  nBqi  oXoy  rov  ßioy  dwt.  (Diog.  baff*- 
VII,  87). 

6)  Ibid.  p.  214 


Wer  so  unbehindert  von  allen  Schwierigkeiten  am  Guten 
festhält,  der  gewinnt  als  Preis  seiner  Bemähnr^en  Glück- 
keit  ■). 

So  ist  das  Gute  das  einzig  Liebenswerthe ;  es  tr^  das 
izeichen  (seines  Werthes)  in  sich  selbst  ■).  Es  ist  das 
g  Bestehende  und  Zuverlässige,  während  es  nichts  Ver- 
Tlicheres  gibt,  als  das  irdische  Glück,  das  die  mensch- 
n  Güter  wie  im  Brettspiel  hin-  und  herwirft  *).  Darum 
I  nur  der  Tugendhafte  beständig  des  Lebens  sich  freuen : 
Tugend  ist  von  Natur  freudespendend  (t^Q^öv  iazi  ipvau), 
Laster  dagegen  erweckt  Traurigkeit,  und  wer  sich  ihm 
ibt,  erleidet  die  grössten  Schmerzen"  *). 
Wie  reich  überhaupt  ist  der  Segen,  den  die  Tugend  her- 
irii^t  „Sie  bewirkt,  dass  Häuser,  Stadt  und  Land  bes- 
rerwaltet  werden,  indem  sie  für  das  Familien-  und  Staats- 
n  sollende  und  gesellige  Theilnahme  bekundende  Men- 
n  bildet.  Sie  hat  die  besten  Gesetze  eingeführt  und  überall 
Saamen  des  Friedens  ausgestreut"  *). 

.    Postulate   und    Mittel   zur    Erlangung   der 

Tugend. 
Als  Haupterforderniss  zur  EiTeichung  eines  tugendhaften 
ms  ist,  wie  schon  aus  dem  Früheren  sich  ergibt,  die 
Schaft  der  Vernunft  (des  Xoyiväv)  über  das  Sinnliche  (das 
w)  anzusehen.  Diese  Herrschaft  ist  daher  vor  Allem  zu 
eben  und  stets  ungetrübt  zu  erhalten,  „denn  was  nicht 
Vernunft  vereinigt  ist,  ist  hässlicb,  wie  das,  was  mit  ihr 
unden,  schön  ist"  '). 

Darum  sind  auch  „der  der  Vernunft  Folgende  und  der 
ge  nahe  verwandt  mit  einander"');  das  Eine  führt  zum 
;rD,  ja  das  Eine  ist  das  Andere.    Und  ist  durch  die  Kraft 

)  Ibid.  p.  233.   Vgl.  auch  Arist.  Nie.  Eth.  1,  10. 

:)  ViU  Hos.  1,  137. 

)  Ibid.  p.  121. 

)  De  mul.  nomin.  p.  190. 

)  Ibid.  p.  187. 

)  Le«.  all.  111,  169. 

)  Leg.  aU.  64. 
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der  Vernunft  „die  Sonne  der  Tugend,  das  wahrhaft  gtonfe  |1^ 
und  göttliche  Licht  einmal  aufgegangen,  dann  wird  das  Eni-  |l' 
stehen  des  ihr  entgegengesetzten  Wesens  unmöglich  gemacht "^l: 
vor  dem  siegreichen  Lichte  muss  jeties  geistige  Dunkel  m 
chen.     Vermöge    dieser   Herrschaft    der   Vernunft  über  das 
Sinnliche  soll  dieses  selbst  vergeistigt  imd  zum  Vemünftipa 
erhoben  werden*),  was,  wie  ich  schon  früher  einmal  sagte*), 
dadurch  erreicht  wird,   dass  dem  Menschen  bei  der  Befr 
digung  der  sinnlichen  Bedurfnisse,  bei  dem  Genüsse  sinnlicte 
—  natürlich  nicht  sündhafter  —  Freuden  u.  dgl.  doch  msa 
ein  höherer  Zweck  vorschwebe  und  so  auch  hier  derGeü 
das  Praevalirende  und  Agirende  sei,   dem  das  Sinnliche  &• 
nend  sich  unterordne. 

Diese  Verklärung  des  Lebens  durch  das  Licht  derV«^ 
nunft  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  der  menschliche  G«M 
von  dem  göttlichen  durchdrungen  und  dieser  das  eigentlü 
Wirkende  in  ihm  ist  *).  So  wird  der  gotterfüllte  Geist  Jb 
heilige  Geist"  {Ttvevfjia  ayiov)^  durch  dessen  Kraft  das  pst 
Schaffen  und  Wirken  des  Menschen  geweiht  wird. 

Weit  entfernt  hiervon  und  gottlos  jedoch  ist  die  Ansid* 
Derer,  welche  wie  Protagoras  behaupten:  „der  mensdJick 
Geist  sei  das  Mass  aller  Dinge"  und  so  diesem  selbst  Alte 
zuschreiben  ^).  Denn  hierdurch  wird  der  endliche  Geist  als 
der  Alles  in  sich  besitzende  und  aus  sich  erzeugende  vM 


1)  Das. 

2)  Quis  rer.  div.  h.  p.  41. 

3)  ,Philon.  Philos.%  S.  GO,  Anra.  7.  Vgl.  auch  Mose  b.  Maimiü^ 
Acht  Capitel,  C.  5,  S.  33  ff.  meiner  Ausgabe. 

4)  Leg.  alleg.  p.  72. 

5)  De  poster.  G.  p.  11.  Bei  Plato,  Theaet.  p.  152  steht  jedoch  lif 
kanntlich  nicht  dv&Qijiniyog  yovsj  sondern  uyf^Qwnog.  —  Philo  bat  h* 
richtig  herausgefühlt,  was  Zeller  in  seinem  Meisterwerke  (Phil,  der  Grierf)* 
1.  Ausg.  S.  263)  so  treffend  ausspricht:  „wo  alle  objeclive  Wahrheil ai* 
gegeben  und  der  Mensch  theoretisch  für  das  Mass  aller  Dinge  erklirt  'i^ 
da  muss  er  es  auch  praktisch  sein,  denn  die  Praxis  ist  eben  nur  die  If 
bendige  Existenz  der  Theorie;  ist  für  Jeden  nur  das  wahr,  was  ihm  ^ 
wahr  erscheint,  so  ist  auch  nur  recht  für  ihn.  was  ihm  als  wflDScheßs- 
werth  erscheint,  die  Lust  und  der  Vortheil  do.s  Subjecls  sind  das  böchs** 
und  einzige  Moralprincip**. 
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ten  gemacht  and  Gott,  der  allein  der  Urgrund  alles 
{  und  insbesondere  der  vernünftigen  Seele  und  des 
ilgemässen  Lebens  ist^,  verleugnet. 
?rmöge  der  Herrschaft  des  gotterfüllten  Geistes  werden 
fecte  {nad^rD  und  Lüste  {fjdovai\  die  dem  sittlichen  Le- 
verderblich  werden  können^),  immer  mehr  besiegt 
i  und  letztere  bei  dem  Sittlichguten  nur  insoweit  zur 
;  kommen,  als  sie  zur  Erhaltung  des  physischen  Le- 
othwendig  sind  ^).  Dieser  ist  nicht  gleichgültig  für  alle 
e,  die  dem  Erdendasein  einen  höheren  Reiz  zu  ver- 
vermögen,  wenn  auch  in  dem  Sinne  bei  den  in  der 
i  Vollkommenen  (wie  das  besonders  bei  Mose  der  Fall 
Ttdd'eia  vorherrschend  ist  *),  dass  sie  sich  von  allen  Af- 
frei  zu  halten  wissen;  es  gibt  eine  Freude,  die  ge- 
„als  evTiax^eia  des  (göttlichen)  Segens  würdig  ist,  wäh- 
lie  leidenschaftliche  Lust,  die  die  Grenzen  der  Seele 
d  und  sie  statt  tugendliebend  der  Leidenschaft  hinge- 
macht, Verwünschung  verdient"  *). 
Dthwendig  aber  ist  es,  dass  der  Geist  stets  wachsam 
^nd  dies  ist  das  zweite  Postulat,  wenn  in  Wahrheit  ein 
haftes  Leben  erblühen  soll.  „Denn  wenn  der  Geist 
mert,  regt  sich  die  Sinnlichkeit,  wenn  er  dagegen  er- 
erlischt sie"*). 

e  stete  Wachsamkeit  des  Geistes    ist   aber  ein  um  so 
ideres  Bedürfniss,    als   die  Möglichkeit')  der  Sünde 
menschlichen  Natur  von  Anfang  an  gegeben  und  da- 
ch „dem  Menschen,  wie  er  gewöhnlich  uns  erscheint  ®), 


De  prof.  p.  152.    Als  Prototyp   für  Protagoras   wird   Kain  hinge- 
i  dessen  Namen  Philo  durch  die  Etymologie  Veranlassung  dazu 

S.  besonders  Leg.  all.  II,  94  ff. 

Ibid.  p.  96. 

Ibid.  III,  162. 

Ibid.  p.  156. 

Leg.  all.  II,  98. 

De  vita  M.  p.  215.    Dass   hier   von   keiner   , Erbsünde"  die  Rede 

iten  wir  .Philon.  Phil.*  S.  47  darzuthun. 

Nur  so  können  wir,  wie  es  uns  scheint,  die  Worte  Philo's  auffassen. 
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der  vollkommene  Besitz  der  Tugenden  unerreichbar  isl"^ 
Ueber  diese  Stufe  gewöhnlicher  Menschen  kann  sich  jedoi 
der  Mensch  durch  die  Kraft  des  Geistes,  „dem  alle  lete 
Schäften,  die  nur  in  der  Sinnlichkeit  ihren  Grund  haben,  ^ 
lig  fremd  sind"  *),  erheben  und  sittlicher  Vollendung  iifflw 
näher  kommen. 

Gibt  es  ja  nicht  blos  irdische,  sondern  auch  him 
lische  und  göttliche.Menschen:  himmlische,  dk  im 
uns  lebenden  Göttlichen,  dem  Geiste  folgend,  mit  allen  hin 
lischen  Dingen,  mit  den  Wissenschaften  und  Künsten  im 
sammt  sich  beschäftigen  und  so  durch  Betrachtung  des  < 
stigen  sich  üben  und  (im  Guten)  befestigen;  göttliche,  we 
nicht  Theil  haben  wollen  an  dem  Bürgerrecht  dieser  \ 
sondern  die  ganze  Sinnenwelt  überfliegend,  in  die  Welt 
Geistes  sich  begeben,  dort  ihre  Wohnung  aufschlagen,  ii 
sie  in  den  Staat  unvergänglicher  Ideen  sich  einschreiben" 
dies  bei  den  Priestern  und  Propheten  der  Fall  war)f 
Wie  überschwänglich  diese  Worte  auch  klingen,  so  liegt 
darin  der  erhabene  Gedanke  von  der  Macht  des  Göttli 
im  Menschen  so  klar  zu  Tage,  dass  Alles,  was  sonst  von 
Beschränktheit  der  menschlichen  Natur,  oder  gar,  wie  Ha 
behaupten,  von  einer  „Verderbtheit"  derselben  bei  Philo 
kommt,  in  dem  rechten  Lichte  uns  erscheinen  muss. 

Durch  die  Leitung   des  gotterfüllten  Geistes,   der  i 
überzeugend  als  befehlend*)  zu  dem  Menschen  spricht, 
wie  ein  Nachen  bei  günstigem  Winde  das  Leben  dahin: 
vortreffliche  Steuermann,  der  oQ^g  loyog,  führt  es  sicher 
nem  Ziele  zu. 

Dieses  Ziel  der  Vollkommenheit  kann  auf  drei  Vi 
erreicht  werden:  durch  natürliche  Anlage  der! 
(<pvaig)y   durch  Lernen  {/nddijüig^  auch   didatnuxlia  geni 


1)  De  mut.  nomin.  p.  167. 

2)  Quis  rer.  div.  h.  q.  59. 

3)  De  gigantib.  p.  62. 

4)  Leg.  alleg.  III,  147  sequ.  Er  nennt  ihn  daher,  zum  Unten 
von  dem  tvQayyosj  dem  durch  die  Leidenschaften  gewaltsam  Sehn 
erzeugenden  irdischen  Sinn,  ßaciXivg- 
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^^skese^).  Das  Erstere  ist  insofern  das  Vorzüglichste, 
^<ö  von  einem  höheren  Lichte  durchstrahlte  Seele  von 
herein  ohne  jegliche  Schwierigkeit  das  Gute  mit  vollster 
Bfie  umfasst  und  die  Richtung  des  ganzen  Gemüthes  dem 
ch-Vollkommenen  sich  zuwendet  und  dabei  das  ganze 
in  hindurch  treu  beharrt*). 

Besonders  glückliche,  vorzüglich  begabte  Naturen  errei- 
L  so  durch  eine  gewisse  sittliche  Genialität  ohne  Kampf 
schönste  Gut  des  Lebens  und  gemessen  einer  steten  unge- 
tan Freudigkeit.  Doch  gewährt  auf  der  anderen  Seite 
eine  höhere  Befriedigung  und  hat  auch  dadurch  grösseren 
th,  was  mehr  als  Frucht  ernster  Arbeit  und  eifrigen 
bens  zu  betrachten  ist.  Darum  sind  Lernen  und  Askese 
löhere  Stufen  anzusehen.  Ersteres  begreift  Alles  in  sich, 
dem  Bereiche  der  Wissenschaft  angehört*)  und  was  er- 
itend  und  heiligend  auf  den  Menschen  wirkt.  Letztere 
5ht  in  der  auf  die  Erkenntniss  des  Göttlichen  gegründeten 
n  Hingebung  an  Gott  und  in  der  gänzlichen,  durch  un- 
esetztes  Streben  erreichten  Unterwerfung  des  Sinnlichen 
r  das  Geistige. 

In  dieser  Hinsicht  ist  die  Askese  die  oberste  Stufe,  die 
Mensch  zu  erklimmen  im  Stande  ist.  Durch  sie  wird  die 
lunft  zu  immer  höherer  Klarheit  geführt  und  so  entsteht 
„Schauen  Gottes"  —  die  klarste  Anschauung  des  gött- 
n  Wesens,  die  dem  Menschengeiste  möglich  ist. 
Bis  zu  diesem  Höhepunkte  der  Sittlichkeit  leitet  die  Ge- 
enwelt  Philo's.  Und  so  bezeichnet  er  auch,  an  das  Schrift- 
(Deut.  30,  20)  anknüpfend,  das  Ziel  des  Menschendaseins 
ien  schönen  Worten:  Das  ist  das  schönste  Ziel  unsterb- 


)  S.  das  Nöthigste  in  Kürze  «Philon.  Phil.%  S.  52  ff.  Ueber  das 
Ine  ist  besonders  Siegfried's  treffliche  Schrift:  Philo  von  Alexan- 
S.  258  ff.  zu  vergleichen.  Wie  dort  auch  nachgwiesen  wird,  ist  Philo 
die  (bei  Diog.  LaSrtius  V,  18  angef.)  Worte  des  Aristoteles :  tgmy 
laideiay  tpiaBiag,  fia&ijaetog  daxi^aetog  zu  seinem  Gedanken  hierüber 
egt  worden. 

)  De  mut.  nom.  p.  174. 

)  Auch  die  sog.  encyclischen  Wissenschaften.  Siehe  besonders  de 
.  quaer.  erud.  gr.  p.  73  ff.  Vgl.  über  das  Ganze  die  geistvolle  Aus- 
iersetzung  bei  Zeller,  a.  a.  0.  (1.  Ausg.)  S.  657  ff. 
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liehen  Lebens,  in  körperloser,  geistiger  Liebe  iind  Innigkeit 
zu  Gott  zu  verharren  ^).  Von  dieser  über  alles  Irdische  ^ 
habenen  Liebe  zu  Gott  verklärt  (wer  vernimmt  hierbei  nickt 
im  Geiste  den  heiligen  Ton  von  Spinoza's  „amor  intellectoa- 
lis"?)  und  mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit,  so  weil  dies  ia 
dem  Erdendasein  möglich  ist,  in  Gott  aufgehend,  findet  ond 
geniesst  der  Mensch  schon  hienieden  unsterbliches  Leben  und 
wandelt  geweiht  und  beseligt  der  Ewigkeit  entgegen. 


Ob  eine  vierte  DüneDsion  des  RaonieB  deikbtf  ist? 

Von  A.  Splr. 

In  neuerer  Zeit  ist  oft  behauptet  worden,  dass  uns« 
Raum  von  drei  Dimensionen  nicht  der  einzige  mögliche,  dass 
ein  Raum  von  vier  oder  mehr  Dimensionen  sehr  wohl  denk- 
bar sei.  Es  werden  hohe  Autoritäten  dafür  angeführt  imd 
verschiedene  Schlüsse  daraus  gezogen,  vor  Allem  der  Schtass, 
dass  der  Raum  keine  nothwendige  apriorische  Vorstellung  si 
Ja,  man  versucht  sogar  darauf  eine  Erklärung  der  „spiriti- 
stischen" Erscheinungen  zu  bauen.  Nach  meiner  unmaas- 
geblichen  Meinung  beruht  nun  alles  dieses  auf  einem  bloßen, 
und  zwar  leicht  zu  durchschauenden  Missverständniss. 

Unser  Raum  hat  allerdings  nur  drei  Dimensionen,  alxJ 
derselbe  enthält  zugleich  die  Totalität  aller  möglichen  Rick* 
tungen.  Diesen  einen  Umstand,  welcher  jedoch  gerade  iß 
entscheidende  in  der  Sache  ist,  scheint  man  vollkomnK» 
ausser  Acht  zu  lassen.  Von  einem  beliebigen  Punkte  ans 
können  wir  in  unserem  Raum  nach  allen  Richtungen  Liniö 
ziehen,  und  es  ist  schlechterdings  nicht  denkbar,  dass  von 
irgend  einem  Punkte  aus  eine  Linie  gezogen  werden  könnte» 
welche  nicht  durch  unseren  Raum  hindurch  ging^ 
Wenn  aber  kein  Raum  mehr  Richtungen  überhaupt  als  der 
unsere  enthalten  kann,   dann  auch  keiner  mehr  Dimensionen. 


1)  De  prof.  p.  122.  In  ähnlichem  Sinn  bezeichnet  er  auch  ,denBaa» 
des  Lebens*  als  die  Frömmigkeit,  die  grössle  der  Tugenden,  wodurA* 
Seele  sich  unsterblicli  macht.    De  mundi  opif.  p.  50. 
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Für  uns,  wird  man  vielleicht  hier  sagen,  ist  es  allerdings 
t  denkbar,  dass  eine  Linie  gezogen  werden  könnte,  welche 
t  in  unserem  Räume  läge.  Aber  damit  ist  noch  nicht 
lesen,  dass  dies  in  der  That  unmöglich  sei.  So  würde 
Wesen,  welches  bloss  einen  Raum  von  zwei  Dimensionen 
ite,  auch  glauben,  dass  derselbe  die  Totalität  aller  mög- 
»n  Richtungen  enthalte,  und  doch  ist  dies  faktisch  nicht 
Fall. 

Nun,  hat  man  einen  so  weit  fortgeschrittenen  Standpunkt 
nal  glücklich  erreicht,  dann  bleibt  nichts  Anderes  übrig, 
—  auf  das  Denken  ganz  zu  verzichten.  Denn  wenn  das 
lenkbare  selbst  denkbar  sein  soll,  dann  hat  man  keinen 
Qünftigen  Grund  mehr  zu  glauben,  dass  von  Allem,  was 
1  für  wahr  hält,  nicht  zugleich  auch  das  Gegcntheil  wahr 
I,  dass   zweimal   zwei  nicht  gleich  fünf  oder  zehn,    dass 

Dreieck  nicht  rund  und  das  Eisen  nicht  hölzern  sein 
me.  Die  allumfassende  Natur  unseres  Raumes  stellt  sich 
itbar  in  der  Sphäre,  in  der  Kugel  dar,  welche  in  sich 
Ikommen  abgeschlossen,  in  jeder  Hinsicht  und  Richtung 
1  selbst  gleich  ist.  Wäre  unser  Raum  nicht  etw^as  Ganzes, 
sich  selbst  Abgeschlossenes,  sondern  ein  blosses  Fragment, 
m  wäi'e^ie  sphärische  Figur  in  ihm  nicht  möglich. 

Was  hat  nun  aber  den  Anlass  zu  diesen  Voraussetzungen 
eben,  welche  aller  Evidenz  widersprechen?  Einfach  der 
stand,  dass  die  geometrische  Natur  des  Raumes  aus  dessen 
Sem  Begriffe  nicht  abgeleitet  werden  kann.  Aus  demBe- 
fe  des  Raumes,  d.  h.  eines  Mediums,  welches  die  Totalität 
r  möglichen  Richtungen  enthält,    lässt  sich   denn  auch  in 

That  gar  nicht  ersehen,  warum  der  Raum  nur  drei  Di- 
isionen  hat,  warum  nur  je  drei  Richtungen  in  demselben 
einander  senkrecht  stehen  können.  Dieser  Umstand  be- 
5t  jedoch  nichts  weiter,  als  dass  der  Raum  eine  Form  der 
schauung,    nicht  des  Denkens  ist,    wie  es  schon  Kant 

allem  nöthigen  Nachdruck  gelehrt  hat  *). 


1)  Allerdings  auch  mit  dem  irrthQmlichen  Zusatz,  dass  der  Raum 
Form  der  , Sinnlichkeit"  oder  .der  „Receptivität*  sei,  was  nicht  der 
ist. 
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Wer  es  weiss,  dass  unsere  Erfahrung  durch  eine  natiff- 
liche  Täuschung  bedingt  ist,  dass  die  Objecte  der  Erfahnuf 
(der  Inhalt  der  Empfindungen)  uns  naturnothwendig  als  etwas 
erscheinen,  das  sie  in  Wahrheit  nicht  sind  (nämlich  als  Körper 
im  Räume),  der  wird  leicht  begreifen,  dass  zwischen  d« 
Principien  des  Denkens  und  der  Natur  des  Raumes,  weld» 
eben  die  Form  des  Scheins  ist,  kein  logischer  Zusanunenhaif 
bestehen,  dass  die  Natur  des  Raumes  sich  nicht  aus  eiDen 
Begriffe  ableiten  lassen  kann.  Den  Raum  müssen  wir  einfack 
als  etwas  Gegebenes  hinnehmen.  Aber  in  der  Erfahrung  ist 
der  Raum  nicht  gegeben  und  aus  derselben  nicht  zu  erko- 
nen.  Denn  in  der  Erfahrung  sind  nur  Empfindungen  gegeben, 
und  die  Empfindungen  sind  eben  so  wenig  selbst  liumikii 
ausgedehnt,  als  der  Raum  seinerseits  empfindbar  ist.  Der 
Raum  ist  nicht  die  Art,  wie  Empfindungen  in  uns  existino, 
sondern  die  Art,  wie  wir  unabhängig  existirende  Gegenstände 
ausser  uns  in  der  Anschauung  vorstellen.  Der  Raum  ist  ab 
eine  apriorische  Form  unserer  Anschauung  und  kann 
weiter  erklärt  werden. 


Begriff  and  Thatsache  der  sittlichen  Weltordnug. 

Zur  Verständigung  mit  A.  Lassen  und  E.  v.  Hartmann. 


In  seiner  freundlich  wohlwollenden  Anzeige  meines  Bocks 
über  die  sittliche  Weltordnung  vermisst  Lasson  die  zusammen* 
hängende  Darlegung  dieses  Begriffs,  die  man  sich  aus  gde* 
gentlichen  Aeusserungen  zusammenstellen  müsse.  Ich  woHe 
aber  diesen  Begrifl*  allmählich  werden  und  wachsen  lassen: 
auf  der  Basis  der  Naturordnung,  durch  den  Kampf  mit  dfli 
Materialismus  und  Idealismus,  durch  die  Betrachtung  des  tßr 
porgangs  in  Natur  und  Geschichte  sollte  der  freie  Geist  skk 
zu  den  sittlichen  Ideen  erheben ;  Staat,  Kunst,  Religion  soDt« 
zeigen,  wie  dieselben  verwirklicht  werden  und  Gestalt  gewitt* 
nen,  und  dann  sollte  ihr  Grund  und  Ziel  in  Gott  gesucht 
gefunden  werden.  Dass  die  sittliche  Weltordnung  nicht 
eine  „harte  Annahme",  sondern  eine  Thatsache  sei,  sollte  aof 
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Weise  empirisch  uiid  logisch  dargethan  werden.  In 
Vorrede  fasste  ich  den  Gedankengang  also  selbst  zu- 
len: 

„Ich  sehe  in  der  sittlichen  Weltordnung  nicht  eine  fer- 
Einrichtung,  auch  nicht  eine  blosse  Forderung  der  Ver- 
;,  sondern  einen  Zusammenhang  von  Thatsachen  und 
nothwendigen  Bedingungen,  welche  das  Gute,  eine  mo- 
the  W^lt,  möglich  und  wirklich  machen.  Wir  sind  und 
\en  da  sein,  Natur  sein,  um  durch  eigne  Willensthat  für 
selbst,    Geist  zu  werden.     Das  Gesetz  des  Geistes  kann 

nicht  mit  zwingender  Gewalt  begleitet  sein  wie  das  der 
r,  sondern  es  muss  ihm  gegenüber  innerlich  ein  Anders- 
en möglich  sein,  weil  nur  so  das  Gute  verwirklicht 
[en    kann,    da   es   selbst   gewollte    Gesetzeserfüllung   sei- 

Begriflfe  nach  ist.      Das    sittliche  Gebot   der  Pflicht  ist' 

Müssen,    sondern    ein   Sollen;    dies  hat    nur   Sinn   für 

Wesen.  Wie  der  leibliche,  so  bedarf  der  geistige  Orga- 
us seiner  Bildungsnormen,  der  logischen  und  ethischen 
gorien,  die  er  als  Rieht-  und  Gesichtspunkte  seiner  Thä- 
it  in  der  Unterscheidung  von  Falsch  und  Wahr,  von 
it  und  Unrecht  in  sich  trägt,  denkend  und  handelnd  sich 

Bewusstsein  bringt.  Wie  der  leibliche  Lebenskeim  die 
ge  des  künftigen  Organismus  in  sich  enthält,  und  sich  zu 
selben  entfaltet  und  gestaltet,  so  ist  dem  geistigen  sein 
I  eingeboren,  und  er  kann  sich  nur  bewusst  werden  wie 
1  der  Entwicklung  begriffen  ist,  wenn  mit  dem  gegen- 
igen Zustande  auch  das  Ziel  desselben  dem  Bewusstsein 
eht,  das  VoUkommne,  das  er  durch  eigne  That  erreichen 
indem  er  es  denkend  erfasst  und  sich  zum  Zweck  seines 
JHs  setzt.  So  nur  kann  Selbstvervollkommnung  seine 
fabe  sein.  Indem  er  die  Lebensvollendung,  das  Seinsol- 
*,  als  seine  Bestimmung  erkennt  und  will,  gibt  er  sich 
T  das  Gesetz  und  ist  frei  in  seiner  Erfüllung.  Es  kann 
ihm  versagen,  dann  aber  erfahrt  er  im  Selbstgefühl  den 
tierz  des  Ungenügens   am  eigenen  Wesen,   der  Verirrung 

Verkümmerung  seiner  eigenen  idealen  Natur,  während 
las  Vollbringen  des  Guten  sein  Heil  geknüpft  ist,  geknüpft 

muss,    wenn   Glückseligkeit  das  Wohlgefühl  gelingender 

liiosoph.  MonaUhefle  1879     VI  u.  VII.  ^ 
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Thätigkeit  und  erlangter  Lebensharmonie  genannt  wird.  Wir 
erfassen  uns  selbst  und  zugleich  als  Glied  eines  Ganzen»  und 
indem  dieses  in  uns  lebt,    vermag  Liebe   die  Selbstsucht  fl 
überwinden.     Die  Liebe  trägt   die  Beseligung    in  sich.  So 
muss  es  vernunftnothwendig  sein,  wenn  die  Freiheit,  das  Gute 
wirklich  werden  sollen,    und   dass   es  so  ist,   das  erfassl  d» 
sittliche  Selbstbewusstsein  als  Thatsache   der   inneren  Mit 
rung.     Dies  in  sich  gegliederte  Ganze  von  Bestimmungen  aber 
und  der  Zusammenhang  der  natürlichen  und  sittlichen  WeJ- 
Ordnung  weist  auf  ein  einiges  ordnendes  Princip,  das  Naliff* 
kraft,  Vernunft  und  Wille   zugleich   ist,   während  das  RecH 
und  der  Staat  die  Thatsache  der  sittlichen  Weltordiiung  be* 
zeugen ;  die  Religion  ist  Glaube  an  sie ;   die  Kunst  sleDt  d» 
Seinsollende  im  Seienden  dar." 

Lasson  findet,  dass  bei  mir  die  Bedingungen  der  präsli* 
bilirten  Harmonie  und  des  subjectiven  Idealismus  wegfaltai 
auf  deren  Grund  Leibniz  dort,  Kant  und  Fichte  hier  denDni' 
riss  einer  sittlichen  Weltordnung  gezeichnet  haben.  JfitM 
und  Fichte  habe  ich  mich  aber  wiederholt  auseinandergeseUi 
so  im  Capitel  über  den  Idealismus,  wie  namentlich  S.  W 
und  168,  und  was  Leibniz  angeht,  nun  so  habe  ich  eben  t« 
Anfang  an  den  Naturmechanismus  in  seiner  NothwendiglÄ 
und  über  seiner  Basis  die  Freiheit  mid  ihr  Gesetz  im  ösl« 
und  fünften  Abschnitt  meines  Buchs  erörtert.  WieGausaffl 
und  Freiheit  einander  nicht  aufheben,  wie  wir  vonderNalflf 
noth wendigkeit  durch  Willkür  und  Wahl  zur  Selbstbestifli" 
mung  nach  eignem  Gesetz,  zur  sittlichen  Nothwendigkeil  öd* 
porsteigen,  gerade  in  dieser  Darlegung,  wie  der  Mechanian* 
der  Natur  und  die  Freiheit  des  Geistes  einander  nicht  ^ 
schliessen,  sondern  beides  Bedingungen  für  die  VerwirklicboBf 
des  Guten  sind,  scheint   mir  die   wissenschaftliche  Bedeutu* 

• 

meines  Buchs  zu  liegen.  Allerdings  ist  nicht  einzusehen,  «^ 
die  Willensbethätigung  vernünftiger  Subjecte  auf  den  SteD» 
der  Gestirne,  oder  deren  Bewegung  auf  unsern  Willen  eine  be- 
stimmende Macht  äussern  sollte";  aber  das  hab'  ich  nie  b«* 
hauptet,  noch  folgt  es  aus  meinen  Ideen.  Dass  der  Zusaß»' 
menhang  der  Welt  die  Sittlichkeit  wirklich  macht,  ist  ^ 
dings  zu  bestreiten;    aber   ich   setze  ja  die  Sittlichkeil  in  * 
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ichkeit  der  Gesinnung  und  die  eigne  Willensentschei- 
und  betone  deren  Selbständigkeit,  freilich  innerhalb  des 
usammenhanges.  „Wenn  die  Welt  des  Guten  wegen 
,  so  kann  sie  nicht  auch  der  Glückseligkeit  willen  da 
sagt  Lasson:  denn  sie  kann  nicht  zwei  höchste  Zwecke 
,  die  unter  einander  in  keiner  Gemeinschaft  stehen." 
ilb  hab'  ich  eben  die  Untrennbarkeit  von  beiden  nach- 
;en:  was  für  uns  werthvoll  ist,  das  beglückt  uns,  die 
trägt  die  ßeseligung  in  sich,  unser  Wohl  liegt  in  der 
rklichung  unseres  idealen  Wesens, 
achdem  der  Neue  Glaube  von  Strauss  zum  Aberglauben 
1  Materialismus  herabgekommen,  —  und  dass  zur  Be- 
mg  der  Sittlichkeit  auf  diesem  es  an  einem  tüchtigen 
alken  mangle,  hat  der  Verfasser  selbst  eingestanden 
laben  seine  Freunde  ihm  bestätigt!  —  schien  es  mir 
endig,  gerade  auf  der  Grundlage  der  wirklichen  natur- 
ischaftlichen  Erkenntnisse  der  Gegenwart  die  ideale  Welt 
ire  sittliche  Ordnung  aufzurichten,  jenen  Tragbalken  in 
ealität  selbstseiender  Kräfte  neben  den  selbstlosen,  in 
eiheit  und  im  Sittengesetz  zu  erfassen,  darzuthun,  dass, 
nach  Strauss  Vernunft  und  Güte  der  Kern  des  Uni- 
Qs  sind,  dieser  dann  nicht  mehr  blosse  Natur  sein 
,  sondern  als  Geist  gedacht  werden  müsse,  denn  nur 
elbstbewussten  Willen  kommen  Vernunft  und  Güte  zu. 
Ltte  die  Gefahren  längst  erkannt,  die  unserm  Volk  von 
laterialismus  des  Kopfes  und  Herzens  drohen,  —  und 
Tgiftung  ist  von  den  oberen  Schichten  in  die  unteren 
Igen!  —  da  war  mir  die  Darstellung  der  sittlichen  Welt- 
ag  eine  Lebenspflicht,  und  ich  gab  ihr  eine  Form,  die 
nicht  so  leicht  und  gefällig  sein  konnte,  wie  die  des 
s'schen  Werks,  die  aber  doch  die  Gebildeten  des  Volks 
?n  sollte,  die  grosse  Lebensfrage  der  Gegenwart  noch 
I  zu  überdenken  und  dann  die  Antwort  zu  geben, 
s  ist  mir  leid,  dass  E.  v.  Hartmann  mein  Buch  bei  der 
beitung  seiner  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusst- 
(loch  nicht  kannte.  Ich  bewundere  den  Reichthum  der 
blichen  Verhältnisse,  die  er  zur  Sprache  bringt,  dieUn- 
jenheit  und  Verstandesschärfe,    mit  der  er  sie  würdigt, 
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und  sehe  mit  freudiger  Zustimmung,  wie  er  durch  die  Krili 
der  heteronomen  Moralprincipien,  durch  Gefühls-,  Geschmacb- 
und  Vernunftmoral    zur    sittlichen  Weltordnung  emporfühii 
Vollkommen  richtig  scheint  mir,  wenn  er  sagt :  „Die  silÜiche 
Weltordnung  ist  derjenige  Theil  des  teleologischen  Wellplans, 
welcher  zu  den  individuellen  Trägern  seiner  Ausführung  selbst- 
bewusste  und  sittlich  zurechnungsfähige  Wesen  hat;  die  na- 
türliche Weltordnung   ist  Vorbedingung    und  Mittel  für  die 
sittliche".     Die  Gesinnung,  die  das  Gute  will,   führt  aucha 
Einrichtungen,  die  es  fordern,  zu  Familie  und  Eigenthum,  zb 
Recht,  Staat  und  Kirche;  Individualethik  und  Socialethik  wi^ 
ken  zusammen   zum   Bau    der  sittlichen  Weltordnung.  Jk 
Gesammtheit  der  auf  verschiedenen  psychologischen  Umwepüi 
sich  entwickelnden  moralischen  histincte  ist  eine  solche,  dia 
aus  ihr  ein  solches  Ideal  der  sittlichen  Weltordnung  sich  9- 
gibt,    welches    zur  Realisirung    des    teleologischen  Weltpto 
führt.     Wir  erkennen  in  der  natürlichen    Entstehung  jpß 
Instincte  ebensogut  die  planvoll  ordnende  und  leitende  Hanl 
einer  unbewussten  Teleologie  wie  in  der  natürlichen  Ent^ 
hung  des  Menschentypus  im  Entwicklungsgang  der  irdisdiei 
Organismenreihe".     Hier  erheb'  ich  einen  Einspruch,  den  14 
dem  Verfasser  schon  früher  machte,    ohne   eine  Antwort  arf 
die  Frage  zu  erhalten :  Wie  kann  das  Unbewusste  disponirti 
und   ordnen?     Das   Seinsollende    als   leitendes  Hei  der  Eßt* 
Wicklung  setzt  ein  Bewusstsein  voraus,   in  welchem  es  ideel 
gegenwärtig  ist,  der  Zweck  ist  ein  Gedanke,  der  Gedanke  eil 
Werk  des   Denkers.     Folgerichtig   leugnet    der    NaturalismiB 
den  Zweck  in  der  Natur,  nun  sollte  er  dann  auch  nicht  TOß 
Entwicklung  und  Organismus,   sondern  nur  von  VerandöroH 
und  Mechanismus  reden;  denn  Entwicklung  ohne  Keim,  Bü* 
dungsgesetz  und  Ziel  ist  ein  Widerspruch.     Wer  Zweck  sagt, 
der  setzt  damit  auch  nicht  den  blinden,  sondern  den  sehenden 
vernünftigen  Willen  als  Lebensgrund. 

Vorher  forderte  Hartmaim  zu  Trägern  der  sittlichen  Wdl' 
Ordnung  selbstbewusste  und  zurechnungsfähige  LidividueB. 
Aber  das  Individuum  hat  für  ihn  nur  phänomenale  Bedeu- 
tung, das  persönliche  Selbstbewusstsein  ist  ihm  nur  das  Suffl* 
mationsphänomen    der    Myriaden    dunkler  Vorstellungen  und 
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Sinpfindungen  in  den  Zellen,  in  den  Atomen,  nicht  die  Selbst- 
'Crfassung  einer  einzigen  Kraft  und  Wesenheit,   die   als  herr- 
schendes Princip  die  selbstlosen  Kräfte    für    sich   verwerthet. 
Und  von  Zurecbnungsfahigkeit  sollte  nicht  die  Rede  sein,  wo 
Äe  Möglichkeit  freier  Willensentscheidung  fehlt  und  alles  nach 
ausnahmslosen  Natiu'gesetzen   geschieht,    wie    bei  Hartmann. 
Ein  Sittengesetz  mit  zwingender  Kraft,    wie   er  es  annimmt, 
•8t    vom  Naturgesetz    nicht   unterschieden.     Das   Gesetz    der 
'*wiheit  ist  aber  kein  Müssen,    sondern    ein  Sollen,    es   ver- 
pflichtet, aber  zwingt  nicht;    doch  lässt  es  uns  inne  werden, 
dass  wir  unsere  Bestimmung  verfehlen,    wenn   wir  es   über- 
*>^ten,  und  unser  Heil  gewinnen,  wenn  wir  freiwillig  ihm  folgen. 
^^T  positive  Begriff  der  Freiheit  fehlt  bei  Hartmann,  und  da- 
*^t   das   wahre  Wesen  des  Guten,    das   sofort  im  Geiste  so 
^enig  wie  in  der  Natur  verwirklicht  wird,   wenn  das  Gesetz 
rhier   wie  dort    mit  unabänderlicher  Nothwendigkeit  herrscht 
^'^öd  alles  geschehen  muss  wie   es   geschieht,    ohne    dass  die 
"Selbstbestimmung,  die  Erwägung  und   selbstwillige  Entschei- 
^*™ng  einer  für  sich  seienden  Kraft  und  Wesenheit  in  Rech- 
**^g  kommt.     In  der  That  braucht  auch  Hartmann  den  Aus- 
j  Wück:    „Mechanismus   der  sittlichen  Weltordnung".     Das  ist 
^^  hölzernes  Eisen.     Verantwortlich  ist  weder  das  Rad  noch 
^^t  Kolben  der  Dampfmaschine;   wenn   ein   Individuum  ver- 
j  ^totwortlicher    Träger    einer  Lebensordnung    sein    soll,    dann 
**^^s  ihm  die  eigne  Entscheidung  über  sein  Thun  und  Lassen 
''^^lich,  die  Gesinnung,    aus  der  es  handelt,   nicht   aufgenö- 
**^^,  sondern  selbst  erworben  sein. 

Hartmann  spricht  von  dem  „Unbegriff"  der  Freiheit. 
"*^en  solchen  hat  er  sich  zurecht  gemacht.  Den  Begriff  der 
|i  Freiheit  habe -ich  aus  den  unleugbaren  Thatsachen  der  Er- 
{  ^^hrung  entwickelt;  ich  verweise  darauf.  Lichtenberg  hat 
>  euunal  eine  beherzigenswerthe  Frage  aufgeworfen :  „Wir 
r  ^ssen  mit  weit  mehr  Deutlichkeit,  dass  unser  Wille  frei  ist, 
if-  ?f^  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  haben  müsse. 
l  "könnte  man  also  nicht  einmal  das  Argument  umkehren  und 
K  ^^8^n:  unsere  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung  müssen 
^hr  unrichtig  sein,  weil  unser  Wille  nicht  frei  sein  könnte, 
^^Hn  sie  richtig  wären?"     Allein,    wir  brauchen   weder  die 
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Causalitäl  noch  die  Freiheit  zu  leugnen;  Geist  und  Natur  sind 
für  einander  da;  so  wenig  wie  der  Geist  die  Naturordnun? 
mit  gesetzwidrigen  Wundern  zerbricht,  so  wenig  bringt  to 
Naturmechanisnius  das  Gute  oder  Böse  hervor.  Unser  Selbst- 
gefühl,  unser  Freiheitsbewusstsein  sind  uns  unmittelbar  ge- 
wiss ;  auf  den  Naturmechanisnius  schliessen  vnr  erst  aas  ob- 
seren  Empfindungen  nach  dem  Causalgesetz  in  unsenn  Den- 
ken; und  dies  Gesetz  gerade  verlangt  eine  eigenthümlichcC^ 
sache  für  das,  was  die  selbstlosen  Naturkräfle  nicht  lösten, 
für  das  Gute,  für  die  sittliche  Welt  und  ihre  Ordnung;  cod- 
sequente  Naturalisten,  wie  Häckel  und  Hellwald,  geben  ji 
auch  die  sittliche  Weltordnung  für  ein  Märchen  und  ei« 
Illusion  oder  gar  für  eine  Lüge  aus,  freilich  ohne  zu  erkfr 
ren,  wie  die  Atome  dazu  kommen  sich  so  etwas  vorzuspie- 
geln. Dagegen  sagt  Hartmann  vortrefflich :  „Wer  gegen  d« 
Begriff  der  sittlichen  Weltordnung  streitet,  versteht  sich  selber 
nicht,  es  sei  denn,  dass  er  überhaupt  jede  Sittlichkeit  leug* 
Das  Bewusstwerden  der  sittlichen  Weltordnung  und  ihre  E^ 
hebung  zum  autonomen  Willensinhalt  ist  von  der  höchst« 
Bedeutung:  denn  das  nochmalige  Setzen  der  unbewusst« 
teleologischen  Idee  durch  das  Bewusstsein  ist  so  zu  aJp> 
der  grosse  Wendepunkt  des  Weltprozesses,  von  wo  andff 
letztere  mit  doppelter  Dampfkraft  vorwärts  braust".  N«r  ^ 
bei  Hartmann  jenes  Bewusstwerden  selbst  ein  naturgesetf 
lieber  Vorgang,  während  doch  jedenfalls  die  Erhebung  ^ 
sittlichen  Weltordnung  zum  autonomen  Willeasinhalt  eine  Wir 
lensthat,  kein  Naturereigniss  ist,  sofern  sie  sittlichen  Wertk 
haben  soll ;  und  während  ferner  eine  ethische  Idee  niem» 
dem  Unbewussten,  sondern  stets  nur  dem  vernünftigen  Wüta 
dem  selbstbewussten  Geist  angehört.  So  reden  auch  ^ 
terialisten  von  der  Weisheit  der  Natur,  und  vergessen,  i^ 
sie,  von  der  Wahrheit  überwältigt,  damit  die  entgöttcrteNat''' 
wieder  zu  Gott  machen. 

Für  Hartmann  freilich  haben  sittliche  Gesinnung  und  so- 
cialethische  Institutionen  nur  Werth,  insofern  sie  zweckmäS' 
sige  Mittel  für  die  unbewussten  Zwecke  des  AbsoW« 
sind ;  losgelöst  von  dieser  Beziehung  würde  der  Begriff  ^^ 
sittlichen  Werthes  keinen  Sinn  haben.     Nach  meiner  Auffjs- 
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ist  der  bewusste  Zweck  des  Absoluten  das  Gute,  das 
sreich  der  Liebe,  und  ist  nur  dadurch  zu  verwirklichen, 
aber  auch  dadurch  verwirklicht,  dass  der  freie  Wille 
um  seinigen  macht;  so  wird  der  Mensch  Mitwirker  der 
ben  Weltordnung,  und  ist  nicht  blosses  Mittel  für  einen 
tigen  Zweck,  von  dem  er  seinen  sittlichen  Werth  em- 
»,  sondern  er  gibt  diesen  sich  selbst. 
Vas  ist  aber  der  Zweck  des  Absoluten  bei  Hartmann? 
finden  auch  hier  wieder  den  unerschrockenen  Denker, 
äcksichtslos  seine  Folgerungen  zieht,  und  für  mich  we- 
ns  durch  dieselben  darauf  hinweist,  dass  in  den  Vor- 
tzen  nicht  alles  richtig  steht.  Er  sagt:  ,,Das  reale  Da- 
st  die  Incarnation  der  Gottheit,  der  Weltprocess  die  Pas- 
Geschichte  des  fleisehgcwordcnen  Gottes,  und  zugleich  der 
zur  Erlösung  dos  im  Fleische  Gekreuzigten;  dieSittlich- 
iber  ist  die  Mitai-beit  an  der  Abkürzung  dieses  Leidens- 
Erlösungsweges".  Gott  soll  nicht  uns,  wir  sollen  ihn 
m!     Dass   das  Absolute   das  Weltleid   auf  sich  nähme, 

es  vor  dem  Weltprocess  selig  oder  gefühllos  gewesen 
,  scheint  Hartmann  ein  Widerspruch ;  „ganz  anders,  wenn 
im  Zustande  der  Unseligkeit  sich  befand.  Dann  musste 
selbst  der  Vernunflzweck  sich  darauf  richten,  diesen  Zu- 

der  Unseligkeit  zu  beseitigen  und  zu  dem  Zustand  des 
ens  und  der  unlustfreien  Stille  zu  gelangen;  dann  wird 
Reiflich,  dass  das  Absolute  sich  in  die  unsäglichen  Lei- 
les  Weltprocesses  stürzt,  sofern  dieser  Process  als  das 
I  zur  Beendigung  jenes  Zustandes  der  Unseligkeit  gelten 

Das  Elend  des  Daseins  m  der  Welt  wäre  also  gewis- 
issen  wie  ein  juckender  Ausschlag  am  Absoluten  zu  be- 
ten, durch  welchen  dessen  unbewusste  Heilkraft  sich  von 
1  inneren  pathologischen  Zustand  befreit,  oder  auch  als 
chmerzhaftes  Zugpflaster,  welches  das  all-eine  Wesen 
selbst  applicirt,  um  einen  inneren  Schmerz  zunächst  nach 
n  abzulenken  und  für  die  Folge  zu  beseitigen'*. 
3arlmann*s  Hypothese  will  also  Welt  und  Weltentsagung 
jinem  unseligen  Unbewussten  erklären.  Das  Absolute 
Göttliche  ist  ihm  eine  einige  Wesenheit,  die  aber  die  in- 
Vielheit der  realen  Manifestationen  nicht  aus-,    sondern 
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einschliesst ;  er  nennt  diese  Anschauung  concrelen  Monismus, 
und  ich  stimme  ihm  bei.     Aber   er   sucht  dann  Bewusslsön 
und  Persönlichkeit  nur  in  der  Sphäre  der  phänomenalen  In- 
dividualisirung,  im  Endlichen,    nicht   im  Absoluten,  während 
mir  die  Erschliessung  des  Einen  zur  Mannigfaltigkeit  dasMiltri  Ik 
ist,  um  zur  Selbstunterscheidung  und  zum  untrennbaren Vf dl-  ^\, 
und  Selbstbevvusstsein  zu  gelangen ;  Persönlichkeit,  das  Höchste 
das  wir  kennen,  soll  seltsamer  Weise  von  dem  an  sich  Höch- 
sten, vom  Göttlichen  ausgeschlossen   werden,  als  ob  sie  m 
Beschränkung  wäre,  während  doch  erst  das  Sein,  das  seißer 
selbst  inne  wird,  einen  Werth  und  eine  Bedeutung  hat,  und 
ohne  das  Selbst  das  Selbstlose  so  gut  wie  gar  nicht  da  wäre. 
Hartmann  spricht  von  der  Freiheit  und  Ewigkeit  des  all- einen 
Wesens,    aber  alle   Objectivationen    des  Absoluten  nennt  er 
vergänglich  und  determinirt ;    mii-  scheint  dagegen,  dass  das 
Freie  im  Determinirten,  das  Ewige  im  Vergänglichen  gar  nicht 
offenbar  wird,  vielmehr  im  Unsterblichen  und  Freien.   Hart- 
mann  preist    es    als    eine  weltgeschichtliche    That  Schopen- 
hauer's,  dass  derselbe  im  Namen    der  Ethik    dem  Theismus 
das  Todesurtheil  gesprochen;    mir  erscheint  es  als  das  welt- 
geschichtliche Verdienst  Kant's,  dass  er  die  Realität  der  Idee 
eines  Gottes,   und  zwar  eines  wissenden  und  wollenden,  auf 
die  Thatsache    des  Pflichtgefühls,    des  Freiheitsbewusstseins, 
der    Willensautonomie    begründet.      Mir   gilt   dieser  Schhiss 
aus  den  Thatsachen  der  innern  Erfahrung  für  ebenso  berech- 
tigt, als  jener  andere  von  unsern  Empfmdungen  auf  eine  ma- 
terielle Aussenwelt. 

Die  Schlusshypothese  von  Hartmann's  Werk  zeigt,  wohin 
es  führt,  wenn  man  im  Menschen  das  Positive  der  Individua- 
lität und  Freiheit  leugnet,  und  das  Göttliche  zum  Unbewiis»- 
ten  herabsetzt.  Und  doch  spricht  Hartmann  von  der  Wiede^ 
geburt,  welche  die  Gnade  Gottes  im  Menschen  bewirke,  und 
bezeichnet  sie  als  Kindschaft  Gottes,  d.  h.  als  dasjenige  Ve^ 
hältniss  des  religiösen  Bewusstseins  zu  Gott,  in  welchem  das- 
selbe sich  nicht  mehr  von  ihm  getrennt  und  entfremdet,  soö" 
dern  mit  ihm  vereint  und  versöhnt  fühlt  und  weiss.  Nicht 
dass  die  Wesensgemeinschaft  mit  Gott  erst  gesetzt  würde, 
aber  wir  werden   ihrer   nun   inne :    „das  Bewusstwerden  der 
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ch  von  jeher  gegebenen,  aber  durch  den  Zwiespalt  des 
ntfremdeten  Bewusstseins  verdunkelten  Wesensidentität 
Menschen  mit  Gott  bildet  die  bedeutungsvollste  Epoche 
feistigen  Individualleben".  Vollkommen  einverstanden, 
kann  ich  mich  als  Selbst  und  Geist  mit  dem  ewigen 
m  nur  dann  eins  wissen,  wenn  es  gleichfalls  Selbst  und 
ist.  Wir  erstehen  und  bestehen  in  Gott;  aber  indem 
ans  als  Selbst  erfassen,  unterscheiden  wir  uns  von  allem 
rn,  machen  alles  Andere  zu  unserm  Object;  und  wenn 
iabei  stehen  bleiben  und  nun  für  uns  allein  sein  wollen, 
i  wir  uns  nicht  als  Glied  eines  höheren  Ganzen  erkennen 
bethätigen,  so  verdunkelt  die  Selbstsucht,  die  Sünde  das 
isstsein  unserer  Wesensgemeinschafl  mit  dem  Unend- 
Q;  erst  wenn  wir  seine  Liebe  und  seinen  Geist  in  uns 
m,  erst  wenn  wir  nun  durch  unsern  Willen  mit  ihm  uns 
en,  geht  uns  in  der  Wiedergeburt  das  Bewusstsein  der 
Schaft  auf,  und  sind  wir  ein  Glied  des  Gottesreichs.  Das 
des  Weltprocesses,  zu  dem  die  Ethik  führen  soll,  hat  der 
Hartmann  geringgeschätzte  Jesus  von  Nazareth  als  die 
ihm  erkannte  und  bethätigte  Offenbarung  Gottes  ausge- 
then:  es  ist  das  Gottesreich,  die  Einigimg  der  endlichen 
er  mit  dem  unendlichen  in  der  Liebe,  so  dass  sie  in  ihm 
i  wie  er  in  ihnen,  und  der  Vater,  wie  Paulus  sagt,  alles 
lern  ist,  —  nicht  blos  dem  Wesen  nach,  auch  im  Willen 
Wissen.  Das  ist  nicht  möglich  im  Gebiet  selbstloser 
:e,  im  Mechanismus  der  Natur;  aber  dazu  müssen  wir 
faturwesen  entstehen  und  bedürfen  der  Voraussetzung 
^aturmechanismus ;  um  uns  durch  eigne  Willensthat  zum 
rtbewusstsein  und  zur  Selbstbestimmung,  zur  Geistigkeit 
3en  zu  können,  über  der  realen  eine  ideale  Welt  aufzu- 
n  und  durch  sie  das  Gute  zu  verwirklichen,  wie  es  sei- 
Begriffe  nach  allein  möglich  ist,  als  Werk  der  Freiheit, 
mgezwungen  das  Gesetz  der  sittlichen  Weltordnung  er- 
Diese  ist  der  Wille  Gottes,  zu  dessen  Erkenntniss  wir 
emporarbeiten,  den  wir  als  das  Alldurchwaltende  auch 
igenen  Willen  erfassen.  Das  Gesetz,  das  für  den  natür- 
n  Menschen  ein  Sollen  war,  ist  das  Wollen  des  vernünf- 
it  des  wiedergeborenen.    Der  Kampf  ums  Dasein  mit  sei- 
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nen  Leiden  ist  nun  das  Erziehungsmittel  zur  Hervorbüdang 
der  inneren  Anlagen,  zur  Erhebung  aus  dem  NatürBchoi  in 
das  Ethische ;  es  ist  um  der  Freiheit  und  der  liebe  willn 
die  Möglichkeit  der  Verirrung  der  Lebenstriebe  nothwendig; 
sie  ist  wirklich  geworden,  die  verworrene  Welt  muss  üb«' 
wunden,  das  Ziel  auf  dem  Leidensweg  erreicht  werdMi.  Ate 
das  Gute  beglückt,  die  Liebe  beseligt  auch  in  der  Noth  te 
Gegenwart,  und  wer  sich  als  Glied  und  Träger  der  sillKch« 
Weltordnung  erkennt  und  bethätigt,  der  lebt  auch  jetzt  schoa 
als  Bürger  des  Gottesreichs.  M.  Carriere. 


Phaenomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  Prolegoroena  a 
jeder  künftigen  Ethik.  Von  Eduard  von  Hartmann.  ifX' 
lin.  Carl  Duncker^s  Verlag.  (C.  Heymann)  1879.  (XXff 
und  872  S.)   8«. 

Der  Autor  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  hat  es 
vermocht,  in  seltenem  Grade  die  Augen  der  Zeitgenossen  arf 
sich  zu  lenken.  Dass  er  durch  glänzende  Eigenschaftoi  ^ 
Schriftstellers  und  des  Denkers  über  die  Masse  der  V^äxeO" 
phierenden  hinausragt,  müssen  auch  Diejenigen  anertenn», 
die  sich  mit  der  grössten  Entschiedenheit  in  die  Gegnersd» 
zu  ihm  stellen,  und  diese  glänzenden  Eigenschaften  hat  tf 
auch  in  dem  Werke  bewährt,  das  er  als  sein  „zweites  HaH*' 
werk"  bezeichnet.  Die  „Phaenomenologie  des  sittlichen  Be- 
wusstseins** bildet  in  aller  Weise  eine  wesentliche  Bereicherali 
der  philosophischen  Literatur  und  verdient  unter  mehr* 
einem  Gesichtspunkt  die  eingehendste  Betrachtung. 

Freilieh,  das  Ziel,  das  der  Autor  sich  gesteckt  hat,  ö* 
„grundlegende  Reform  der  praktisclujn  Philosophie**  ^ 
bahnen,  das  hat  er  nicht  erreicht,  und  die  Qualität,  ^  * 
seinem  Buche  als  die  wesentlichste  zuschreibt,  eine  „Enl^ 
lung  aus  einem  Gusse**  zu  sein,  diese  wird  es  dem  Auge» 
fremden  Beobachters  schwerlich  darbieten.  Was  es  wiiö* 
enthält,  ist  eine  Reihe  von  einzelnen  Abhandlungen  üM 
Gegenstände,  die  mit  den  Aufgaben  einer  Moralphiloso(*^ 
näher  oder  vermittelter  zusammenhängen.  Diese  AbhandhB" 
gen  enthalten  ausserordentlich  viel  des  Werthvolien,  Asx^ 
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Bedeutsamen:  psychologische  Analysen  von  grossem 
irfsinHf  Beobachtungen  des  Weltlaufs  voll  schlagender  Cha- 
eristik,   moralische  Erörterungen  von  eindringlicher  Tiefe 

Gründlichkeit.  Sie  stehen  auch  unter  einander  in  einem 
issen  Zusammenhang.  Es  lässt  sich  ebensowol  ein  princi- 
er  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  erkennen,  als  ein  letztes 

zu  dem  alle  diese  Ausführungen  hinstreben  und  das  auch 
Autor  aus  ihnen  zu  gewinnen  versucht.  Aber  gerade 
3  systematische  Einheit  bleibt  doch  nur  etwas  äusserlich 
eklebtes;  gerade  dieses  Principielle  bildet  die  schwache 
3  des  in  den  Einzelausführungen  oft  so  vortrefflichen 
ties;  und  gerade  der  endliche  Abschluss  kann  kaum  ein 
ires  Gefühl  erregen,  als  das  schmerzliche  Bedauern,  dass 

schliesslich  •  nach  dem  Durchwandern  so  vieler  Vorhöfe 

geschmückter  Hallen  im  AUerheiligsten  nichts  gefunden 
I,  als  —  das  Skelett  einer  Katze. 

Wir  halten  es  für  angemessen,  von  diesem  durch  und 
th  widerlichen  und  widersinnigen  Abschluss  des  Ganzen 
isehen.  In  der  That  braucht  man  sich  durch  denselben 
Treude  an  dem  Werth vollen,  was  das  Buch  sonst  enthält, 
t  verkümmern  zu  lassen ;  die-  einzelnen  Ausführungen  des 
hes  sind  ohne  denselben  ganz  wol  verständlich  und  brauchen 

Berechtigung  durchaus  nicht  der  bizarren  Paradoxie  des 
resultat^  zu  entlehnen.  Ueberhaupt  können  wir  die  philo- 
lischen  Privatmeinungen  des  Autors  auf  sich  beruhen 
en.  Nicht  da^  sie  nicht  im  Laufe  der  Untersuchung  sich 
ler  wieder  aufdrängten ;  aber  der  Gesammtgehalt  des  Werkes 
davon  nicht  abhängig.  Der  Pessimismus,  der  durchaus 
i  Philosophem,  sondern  theils  persönliche  Stimmung,  theils 
e  Redensart  ist,  die  Lehre  von  der  Unvernunft  des  Daseins 

von  der  Unseligkeit  des  Absoluten,  der  Dualismus  von 
le  und  Vorstellung,  der  durch  ein  drübergespanntes  abso- 
sUnbewusstes  rein  äusserlich  verkleistert  wird,  der  „concrete 
lismus"  und  die  blosse  Phaenomenalität  der  Bewusstseins- 
iecte:  das  alles  giebt  wohl  diesen  ethischen  Untersuchungen 

besondere  Färbung;  aber  an  den  Kern  der  hier  behan- 
m  Fragen  reicht  es  doch  nicht  so  nahe  heran,   dass  da- 

der  hauptsächlichste  Accent  zu  legen  wäre.   Beeinträch- 
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tigt  ohne  Zweifel  wird  auch  das  Beste  in  dieser  „Phaenome- 
nologie  des  sittlichen  Bewusstseins"  durch  solche  Absonderlich- 
keiten, die  zum  Theil  nicht  blos  von  dieser  oder  jener  philoso- 
phischen Doctrin,  sondern  von  aller  Philosophie  überhaupt  weil 
abliegen.  Dennoch  bleibt  es  möglich,  dem  Ganzen  einen  Sim 
und  eine  Bedeutung  abzugewinnen,  ohne  dass  man  sich  bei 
diesen  der  zufalligen  Individualität  des  Autors  entstammen- 
den Ansichten  und  Meinungen  aufhielte. 

Der  wesentliche  Character  des  Buches  besteht  darin,  dass 
die   Erscheinungen  der   sittlichen    Welt    nicht   aus  einzelnen 
Zweckmässigkeiten  und  Nützlichkeiten  abgeleitet  werden,  son- 
dern aus  dem  obersten  Zusammenhange  und  absoluten  Zwecke 
der  Welt.     In  dieser  Grundtendenz  stimmt  der  Verfasser  mit 
den    classischen    Vertretern    deutscher    Philosophie    überein. 
Man  braucht  sich  auch  darin  nicht  stören  zu  lassen  dadurA 
dass    ihm    die  Sittlichkeit   nicht   der   positive  Endzweck  der 
Welt  ist,  deren  Dasein  ihm  vielmehr  als   eine  unvernünftip, 
zweck-  und  grundlose  Thatsache  gilt.     Die  Ansicht  des  Ve^ 
fassers,  dass  der  Sittlichkeit  nur  ein  relativer  Werth  zukomnie, 
nämlich  nur  unter  der  Voraussetzung  des  Daseins  einer  Wel 
und    selbstbewusster    Individuen   in  dieser  Welt,  beruht  auf 
einer  rein  formellen  Wendung  des  Gedankens.     (Jenug,  da« 
die  Welt  und  in  ihr  die  Individuen  thatsächlich  da  sind,  üebef 
Grund    und  Zweck   des   Daseins    der  Dinge  werden  wir  jA 
Hartmann  nicht  streiten.     Sind  einmal  Menschen  und  Dinp 
vorhanden,    so   bezeichnet   er  es  als  unzweifelhaft,  dass  der 
Zweck  des  Lebensprocesses  der  Menschheit  die  Gulturentwick* 
lung  sei,  und  diese  Erklärung  nehmen  wir  dankbar  hin.  Nickt 
fremden  Lehren,  sondern  seinen  eigenen  unangemessen  drüdt 
sich  Hartmann  aus,  wenn   er  die  Sittlichkeit  bei  einmal  pr 
gebenem  Dasein  der  Individuen  nur  als  „wünschenswerth* 
bezeichnet    (S.  661);    in    der    That    ist    ihm  Sittlichkeit  und 
Pflicht  ein  Unbedingtes,  soweit  man  von  dieser  rein  formelkfi 
Voraussetzung  des  Daseins  der  Individuen  absieht.    Sein  ab- 
solutes Moralprincip  ist  das  Moralprincip  des  absoluten  Zweite 
wonach   das   Individuum   seine    Aufgabe    in    der  Theilnahn* 
am  realen  göttlichen  Lebensprocess   erkennt.     Danach  ist  ö 
ganz   unbegreiflich,  wie  Hartmann   die    Sittlichkeit  glöchwa 
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•  als  eiii  Mittel  für  die  Culturentwicklung  bezeichnen  kann 
ar  wie  irgend  eine  einseitige  Richtung  in  der  Steigerung 
nschlicher  Cultur  noch  einen   selbstständigen  Werth  auch 

•  neben  der  universellen  Bedeutung  der  Sittlichkeit  be- 
ten kann,  die  die  Uebereinstinunung  mit  dem  realen  gött- 
len  Lebensprocess  selbst  bezeichnet. 

Wir  erkennen  demnach  in  jener  Ableitung  des  Sittlichen 
B  dem  nur  formell  bedingten,  inhaltlich  unbedingten  Zweck 
tT  Zwecke  den  Kern  der  Ansicht  Hartmann's  und  gestehen 
Q  einen  ausgezeichneten   Rang  unter  denjenigen  Ethikern 

welche  das  Sittliche  nicht  als  blose  Accidenz  am  mensch- 
len  Wesen,  als  etwas  aus  irgend  einem  Grunde  wünschens- 
rthes    und    nützliches,   sondern   als  absolute  Anforderung 

•  Vernunft  und  letzten  Zweck  alles  Menschenlebens  bezeich- 

•  haben.  Wir  lassen  uns  darin  auch  nicht  irre  machen 
roh  die  Abschwächungen,  die  er  seinem  wahren  und  grossen 
Bcip  selber  anhängt.  Zuweilen  verfahrt  er  gerade  so,  als 
Dte  er  das  Wahre  und  Grosse  daran  doch  etwas  herab- 
ben,  damit  man  ihn  nur  nicht  einer  reinen  und  ungemischten 
^isterung  für  irgend  etwas  faJiig  halten  möchte.  Hartmann 
viel  besser  als  er  sich  gibt,  und  in  seinen  Aeusserungen 
5r  einzelne  Fragen  sittlicher  Lebensführung  zeigt  er  zu- 
ilen  das  feinste  und  durchgebildetste  Gefühl  neben  der 
Psten  und  verständigsten  Erkenntniss.  Auch  derjenige 
^r,  der  seine  BegriflFe  vom  Sittlichen  und  sein  Gefühl  für 
»elbe  wesentlich  auf  der  Grundlage  der  christlichen  Heils- 
te ausgebildet  hat,  wird  sich  oft  versucht  fühlen,  dem  ge- 
sigen,  aber  freilich  wenig  consequenten  Verächter  alles 
istlichen  gegenüber  auszurufen:  „Nathan,  ihr  seid  ein 
ist!  Ein  bessrer  Christ  war  nie!"  Immer  zugegeben,  dass 
leben  die  abstossendsten  und  unangenehmsten  Entwicklungen 
h  vorkommen,  in  denen  sich  der  Autor  olBTenbar  gefallt, 
h  ohne  dass  sie  für  die  Sache  nothwendig  wären. 

Doch  wir  wollen  nicht  auf  Einzelheiten  eingehen.  Die 
>atte  darüber  würde  ohnedies  endlos  sein.  Uns  kommt 
Wesentlich  auf  die  systematische  Form  des  Ganzen  an, 
l  gerade  hier  fmden  wir  das  Buch  mit  grossen  Mängeln 
laftet.     Schon  das  muss  auffallen,  dass  Hartmann  seinem 
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Buche  die  Bezeichnung  mitgiebt:    „Prolegoraena  zu  jeder 
künftigen  Ethik**.     Was  soll  das  heissen?    Prolegomena  and 
doch  offenbar  einleitende  Vorbemerkungen,  die  den  Weg  nir 
eigentlichen  Entwicklung  der  Sache  erst  bahnen  sollen.  Di- 
von  kann  hier  aber  gar  keine  Rede  sein.    Wir  haben  es,  wk 
der  Autor  ausdrücklich  erklärt,  vielmehr  mit  einem  ersten 
Theil  der  Ethik  selbst  zu  thun,  auf  den  zwei  andere Theile, 
die  Social-  und  Individualethik,   folgen  sollen;  nicht  mit  vor- 
läufigen  Betrachtungen,   die  für   die  Wissenschaft  der  Ella 
den  Standpunkt  erst  vorbereiten,  sondern  mit  dieser  Wissen- 
schaft der  Ethik  selber  beschäftigt  sich  das  Buch.    Dann  aber 
hat  jener  Zusatz  auf  dem  Titel  etwas  irreführendes.   Jede^ 
mann  wird  dadurch  zur  Erwartung  einer  Analogie  mit  Kant« 
„Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik*'   verleitet,  ond 
darüber   wird   der  Gesichtspunkt    für  die  Ausführungen  des 
Buches  völlig  verschoben. 

Das  bleibt  aber  nicht  etwa  blos  ein  äusserlicher  üebel- 
stand,  eine  Verleitung  zum  Missverständniss  für  die  Leser; 
sondern  für  den  Verfasser  selbst  verschiebt  sich  derGesid*»' 
punkt,  unter  dem  er  seine  Betrachtungen  anstellt.  Er  viisd 
zuerst  wirklich  einen  Anlauf,  Prolegomena  zur  Ethik  a 
sclu-eiben,  sofern  er  die  nicht  zutreffenden  Ableitungen  ^ 
Begriffsbestimmungen  schlechtweg  abweist  und  den  wahr« 
Standpunkt  für  eine  Wissenschaft  des  Sittlichen  erst  zup" 
winnen  strebt.  Damit  aber  vermischt  sich  ihm  sogleich  m 
unausgesetzt  das  direct  entgegengesetzte  Bestreben,  die  Te^ 
schiedenen  Formen  und  Auffassungen  des  Sittlichen  als  ^ 
Reihe  von  Stadien  der  Entwicklung  nachzuweisen,* 
alle  dem  Gebiete  des  Sittlichen  selbst  angehören,  aber  *■ 
Begriff  desselben  in  verschiedenen  Graden  der  Vollkonun®' 
heit  ausdrücken.  Zwischen  diesen  beiden  Betrachtungsweise 
des  Gegenstandes,  wonach  die  niederen  Formen  das  eineW 
aus  dem  Sittlichen  ausgeschlossen,  das  andere  Mal  alsberech* 
tigte  Entwickungsstufen  innerhalb  desselben  anerkannt  werdeft 
schwankt  der  Verfasser  hin  und  her,  und  so  hegt  über  i^ 
ganzen  Auffassung  des  Sittlichen  selbst  und  seiner  Erschei- 
nungsformen eine  Unklarheit,  die  für  den  Verfasser  selbst  dif 
Folge  hat,  dass  er  sich  in  eine  Reihe  von  Widersprüchen  ^ 
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tgreiflichkeiten  verstrickt,  aus  denen   weder  er  noch  ein 
rer  den  Ausweg  zu  finden  vermag. 
So,  um  nur  das  Eine  anzuführen,  beginnt  der  Verfasser 
ier  Abweisung  der  „egoistischen**  und  der  „hetero- 

en  Pseudomoral;"  Sittlichkeit  beginne  erst  mit  der 
rtverleugnung  und  der  Autonomie.  Nachher  aber  erweist 

dass  das  gar  nicht  die  wahre  Meinung  des  Verfassers 
lass  speciell  der  Standpunkt  der  Heteronomie  nach  seiner 
]issung  von  den  wenigsten  Menschen  überschritten  werden 
I  und  selbst  ein  relativ  berechtigter  Standpunkt  innerhalb 
Sittlichkeit,  kein  Standpunkt  der  Pseudomoral,  sondern 
lieber  Moral  ist.  Danach  also  beruht  ihm  der  Begriflf 
Sittlichen  doch  nicht  so  ausschliesslich  auf  der  Autonomie 

auch  vvol  ebensowenig  auf  der  Selbstverleugnung,  und 
Begriff  des  Sittlichen  muss  allgemeiner  gefasst  werden. 

In  solchen  Widersprüchen  nun  wird  man  fortwährend 
imgetrieben.     Unter  dem  Gesichtspunkt  der  „Prolegomena" 

Kirche  und  Religion  als  Anstalten  der  „Heteronomie" 
echthin  verwerflich.  Die  Fortdauer  des  Princips  der  kirch- 
m  Autorität  wirkt  wie  eine  chronische  Bleivergiftung ;  was 

Jesuitismus  so  verkehrt  und  so  verderblich  ist,  ist  das 
icip  der  moralischen  Heteronomie;  aber  alle  Kirchen 
en  denselben  Geist  des  ausgesprocheneren  oder  mehr  ver- 
Imten  Jesuitismus,  und  der  Hass  gegen  letzteren  muss  sich 
lalb  gegen  alle  kirchliche  oder  biblische  Autorität,   gegen 

„satanische  geistige  Knechtungs-,  Verdummungs-  und  De- 
i^irungsgeschäft  der  Kirche"  richten.  Unter  dem  Gesichts- 
kte  der  entwickelnden  Ethik  dagegen  ist  die  autonome 
al  nur  esoterisch,  eigentlich  nur  für  Männer,  ja  nur  für 
esprits  forts  unter  den  Männern,  hat  die  auf  Lohn  und 
fe  basirende  Klugheitsmoral  einen  hohen  erziehlichen 
th,  wetteifert  die  Kirche  mit  Staat  und  Gesellschaft,  eine 
isse  Legalität   wenigstens  zu  sichern,   wo  wegen  Unreife 

sittlichen  Autonomie  eigentliche  Moralität  nicht  möglich 
ja  unter  diesem  Gesichtspunkte  gibt  Hartmann  zu,  dass 
rüg  Menschenkenntniss   dazu  gehört,   um  sich   zu   sagen, 

die  Religion  in  irgend  welcher  Gestalt  dem  Menschen 
itbehrlich    ist/'   und   bezeichnet   er   als  die  Aufgabe  der 
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Kirche  wie  des  Staates  die,  die  Völker  und  die  Menschhed 
zur  sittlichen  Mündigkeit  heranzubilden.  Wie  diese  enlgegeö- 
gesetzten  Aussprüche  mit  einander  zu  vereinigen  sind,  mag 
ein  anderer  sehen;  wir  werden  uns  darüber  den  Kopf  nidä 
zerbrechen. 

Aber  eins  liegt  uns  am  Herzen,  was  wir  hier  nicht  un- 
terdrücken wollen.  Wir  haben  Hartmann  eine  tiefe  Einächl 
in  das  Wesen  des  Sittlichen  ausdrücklich  zugestanden,  uwl 
ihm  in  irgend  einer  andern  Beziehung  ein  zartes  Gewisse 
abzusprechen,  haben  wir  keinen  Grund.  Aber  die  grosse 
Verantwortlichkeit  des  Schriftstellers  scheint  er  sich 
hinlänglich  klar  gemacht  zu  haben.  An  gewissen 
punkten  seiner  Erörterungen,  —  und  wir  unterscheiden  dabei 
zwei  Fälle :  das  eine  Mal  ist  es  Hartmann,  der  die  ünte^ 
suchung  führt,  oft  zu  einem  recht  verkehrten  Ziele;  das  an- 
dere Mal  ist  es  die  Untersuchung,  welche  ihn,  den  Hartmann,  j 
führt,  und  dann  kommen  oft  die  vortrefflichsten  Dinge  i^ 
aus,  —  also  an  gewissen  Wendepunkten  scheint  der  Verfasser 
keine  grössere  Angst  zu  hegen,  als  dass  man  ihn  inVerdadi 
haben  möchte,  er  wolle  die  Leute  wieder  in  die  Kirche  treiben; 
denn  in  der  That  liegt  es  zuweilen  nahe  sich  zu  erinneni, 
dass  man  so  ziemlich  dasselbe  wol  auch  schon  von  sei«» 
Pfarrer  gehört,  nur  mit  ein  bischen  andern  Worten.  Sei  es 
nun  aus  dieser  Besorgniss,  sei  es  aus  alter  eingewurzellef 
Gewohnheit:  von  Zeit  zu  Zeit  ergeht  sich  Hartmann  in  mehr 
als  unfreundlichen  Aeusserungen  über  Jesus  von  Nazaretk, 
über  die  Bibel,  die  Kirche  und  die  Pfaffen.  Einige  Probe» 
seiner  Ausdrucksweise  haben  wir  oben  gegeben;  wir  könnten 
mit  stärkeren  aufwarten.  Was  hat  das  nun  für  einen  Siiifl 
bei  einem  Ethiker,  der  die  Heteronomie,  —  wie  er  das  nennt,-' 
ja  sogar  eine  kirchliche  Dogmatik  als  Metaphysik  in  popularff 
Form  für  ein  unentbehrliches  Erziehungs-  und  Hilfsmittel  i* 
die  Sittlichkeit  hält,  welcher  behauptet,  wenigstens  bis  ^ 
dem  Zeitpunkte  der  Ausbildung  der  geschichtlichen  Weltan" 
sieht  und  der  Socialethik,  also  der  Hauptsache  nach  bis  aof 
Hegel,  d.  h.  bis  vor  60  Jahren,  sei  die  theologische  BW» 
tiefer  als  die  philosophische  gewesen,  bei  einem  Ethiker,  wer 
eher  die  volle   sittliche  Mündigkeit   und  Reife  für  ein  une^ 
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«res  Ideal  erklärt  und  insbesondere  die  Jugend,  die 
jr,  die  Männer  zum  unendlich  grössern  Theil  auf  die 
liehen  Einwirkungen  der  Kirche  wie  des  Staats  an- 
sen  sein  lässt?  Hartmann,  scheint  es,  hätte  sich  doch 
machen  müssen,  dass  er  mit  seinen  Invectiven,  indem 
e  Autorität  der  Kirche  schwächt,  zugleich  die  Sitt- 
it  untergräbt,  und  zwar  diese  in  dem  Sinne  genommen, 
r  sie  selber  auffasst. 

Jnd  bei  dieser  Gelegenheit  gleich  noch  eine*  Bemerkung, 
lann  hat  seiner  alten  Neigung,  vom  weiblichen  Geschlecht 
iner  Art  von  Cynismus  zu  sprechen,  auch  noch  in  dem 
genden  Buche  nachgegeben.  Schopenhauer  hat  zu  sol- 
Auslassungen  dereinst  die  Tonart  bezeichnet;  heute  ist 
anier  wirklich  nicht  mehr  neu  genug,  um  noch  anzu- 
len.  Es  liegt  auch  kein  rechter  Sinn  in  derselben.  Um 
irch  die  Bank  als  eine  gleichartige  Masse  kritisirt  zu 
»n,  dazu  sind  die  Weiber  in  cultivirten  Völkern  viel  zu 
individualisirt.  Die  Ausführung  gewisser  Gedankenreihen, 
twa  über  den  denkbaren  Gebär-Strike  der  Weiber,  hätte 
\.utor  in  einer  Ethik  sich  und  seinen  Lesern  erlassen 
m.  Schopenhauer  hat  sich  noch  auf  andere  Dinge  mit 
jen  eingelassen;  aber  er  war  auch  ein  Sonderling  in 
n  Leben  wie  in  seiner  Schriflstellerei  und  kaum  überall 
ernsthaft  zu  nehmen.  Bei  Hartmann  hat  es  geradezu 
1  verletzendes,  wenn  er  sich  immer  noch  auf  dieselbe 
rt  zu  stimmen  sucht,  lieber  die  erste  schriftstellerische 
id  ist  er  hinaus;  allmählig  könnte  er  sich  darangewöhnen, 
ernsthaftes  Naturell,  das  ja  doch  sein  wahres  Naturell 
alten  zu  lassen  und  die  pikanten  Zuthaten  ausser  Ge- 
h  zu  setzen. 

)och  wir  kehren  zur  Hauptsache  zurück.  Dieselbe  Un- 
?it  in  der  systematischen  Anlage  des  Ganzen,  die  wir 
T  in  Bezug  auf  die  Bezeichnung  des  Buches  als  „Prolc- 
Qa  zur  Ethik"  erwiesen  haben,  kehrt  an  noch  weit  ent- 
lenderer  Stelle  wieder.  Der  Verfasser  bezeichnet  sein 
mit  dem  Haupttitel  als  eine  „Phaenomenologie  des  sitt- 
i  Bewusstseins."  Was  das  heissen  soll,  ist  keineswegs 
zh  klar,  und  der  Verfasser  hat  es   unterlassen,    es  aus- 
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drücklich  klar  zu  stellen.  Der  Leser  aber,  der  den  Zusammen- 
hang des  ganzen  Buches  überblickt,  wird  jeden  Versuch,  & 
das  Ganze  überhaupt  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu 
gewinnen  oder  den  Begriff  einer  Phaenomenologie  nach  der 
hier  vorliegenden  Ausführung  zu  bestimmen,  erfolglos  schei- 
tern sehen. 

Auch  der  Haupttitel  des  Buches  erweckt  die  Erinnenmf 
an  ein  berühmtes  Werk  unserer  classischen  philosophischea 
Literatur,  an  Hegel's  Phaenomenologie  des  Geistes;  aber 
wiederum  findet  man  sich  völlig  getauscht,  wenn  man  aas 
der  Aehnlichkeit  des  Titels  auf  irgend  eine  Aehnlichkeit  ffl 
der  Anlage  und  Grundauffassung  der  beiden  Bücher  schliessen 
zu  dürfen  glaubt.  Zwar  die  Manier  HegeFs  hat  Hartmaiffl 
nicht  selten,  sei  es  auch  wider  Willen,  nachgeahmt.  Er  ve^ 
wahrt  sich  gegen  seine  Uebereinstimmung  mit  der  HegeFscha 
Dialektik,  und  die  Verschiedenheit  ist  in  der  That  nicht  n 
verkennen;  ob  sie  zu  Hartmann's  Vortheil  ist,  wollen  wif 
nicht  entscheiden.  Die  Unterschiede,  die  er  selbst  S.  Xllhff- 
vorhebt,  sind  nicht  so  gar  grosse.  Dass  er  nicht  geni 
durchgängig  an  der  Dreizahl  haften  bleibt,  ist  unwesentlA 
hängt  auch  mit  der  lockreren  Composition  und  der  ffidf 
äusserlichen  Aneinanderreihung  in  seinem  Buche  zusanuD». 
Das  empirisch  inductive  Material,  auf  das  er  sich  beruft,  ^ 
ihm  nicht  viel  anders  als  Hegeln,  nur  zur  Dlustration,  nicB 
eigentlich  zum  treibenden  Motiv  seiner  begrifflichen  EntwÜ' 
lung.     Für  den  Widerspruch,   der  bei  Hegel  diesen  Antri* 

■ 

leisten  soll,  tritt  bei  Hartmann  wenigstens  etwas  analoges  öBi 
nämlich  der  Nachweis,  dass  der  jedesmal  vorliegende  Staör 
punkt  zwar  nicht  in  consequentem  Denken  sich  selber  a^" 
hebt  und  zu  einem  neuen  Standpunkte  weitertreibt,  ab* 
doch  das  nicht  hält,  was  er  ursprünglich  versprach,  ^ 
wegen  seiner  Unangomessenheit  gegen  das  geforderte  Gssfi 
eine  Ergänzung  und  Berichtigung  fordert,  so  dass  nun  doi 
in  dem  Ganzen  jedes  früher  dagewesene  Moment  nachwirke» 
fortbesteht.  Indessen  darauf  beschränkt  sich  die  Aehnü*' 
keit.  Diese  Verwandtschaft  der  Manier  abgerechnet,  ist  a^r 
in  der  Hauptsache  der  Gegensatz  der  beiden  Werke  so  ff^ 
wie  er  irgend  sein  könnte. 
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Hegel's  Unternehmen  einer  Phaenomenologie  des  Geistes  hat 
ifalls  einen  guten  und  klaren  Sinn.  An  den  Hauptinhalt  hat 
viel  fremdartiger  Stoff  angehängt,  in  der  Entwicklung  ist 

viel  Erzwungenes  und  Willkürliches;  aber  der  Grund- 
nke  des  Werkes  spricht  sich  sicher  und  unverkennbar 
Es  gilt  in  der  Phaenomenologie,  die  verschiedenen 
dpunkte,  die  das  Bewusstsein  dem  Object  gegenüber 
Ikh  einnimmt,  die  wechselnden  Formen  des  Scheines  im 
lältniss  desSubjects  zum  Object,  aufzuzeigen  und  sie  als 
ien  der  Entwicklung  des  Geistes  in  ihrem  Zusammenhange 
begreifen.  Diese  Gestalten  des  Bewusstseins  sind  noth- 
idige;  nur  vermittelst  des  Durchgangs  durch  sie  kann 
Bewusstsein  sein  Ziel  erreichen,  an  welchem  angelangt 
ich  in  Identität  mit  seinem  Object  findet  und  den  Schein 
ft,  mit  Fremdartigem  behaftet  zu  sein.  Sie  bezeichnen 
Stadien  des  aus  der  Entäusserung  zu  sich  kommenden 
tes;  sie  kehren  in  der  Geschichte  der  Menschheit  wie  in 
Entwicklung  des  einzelnen  Subjectes  als  ewige  Typen 
er  wieder.  Das  wenigstens  ist  die  Intention,  aus  der  die 
momenologie  des  Geistes  als  eine  Wissenschaft  der  Er- 
ing,  die  das  Bewusstsein  von  sich  selber  macht,  ent- 
ngen  ist. 

Die  Anlage  der  Hartmann'schen  Phaenomenologie  des 
ihen  Bewusstseins  ist  eine  völlig  andere.  Von  vom  her- 
tann  sie  sich  nicht  als  eine  Wissenschaft  des  nothwen- 
i  Scheines  geben;  denn  dieser  Schein  hat  seinen  Platz 
1  in  der  Genesis  des  Wissens,  aber  nicht  in  der  Genesis 
Sittlichkeit.  Sodann  handelt  es  sich  bei  Hartmann  gar 
:  um  die  nothwendigen  Durchgangsformen,  durch 
he  sich,  und  gerade  in  dieser  Abfolge  und  diesem  Zu- 
nenhange,  der  Geist  der  Menschheit  und  der  Geist  der 
•^iduen  zur  reinen  Auffassung  der  vollendeten  Sittlichkeit 
urcharbeiten  müsste.  Nicht  allein,  dass  thatsächlich  eine 
^cklung  in  dieser  Reihenfolge  von  Gestalten,  wie  sie 
•mann  entwirft,  nicht  nachweisbar  sein  würde;  auch  der 
asser  selbst  kann  nicht  die  Absicht  gehegt  haben,  eine 
^c  innerlich  streng  zusammenhängende  Reihe  von  Typen 

unvergänglicher  Bedeutung   zu   zeichnen.      Dazu  ist  die 
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Aufzählung  bei  ihm  eine  viel  zu  locker^,  sind  die  von  ihm 
vorgeführten  Principien  des  Sittlichen  unter  sich  viel  zu  un- 
gleichartig. 

Man   könnte   nun  das  Wort  Phaenomenologie  auf  eine 
Wissenschaft,  wenn  nicht  des  Scheines,  so  doch  der  Erschei- 
nungen auf  dem  Gebiete  des   Sittlichen   deuten.     Aber  was 
soll  dann  dies   „sittliche  Bewusstsein"   heissen,   dessen  Phae- 
nomenologie Hartmann  umschreiben  will?     Am  nächsten  hegt 
es  anzunehmen,  der  Verfasser  habe  unter  sittlichem  Bewusst- 
sein  das  Bewusstsein  vom  Sittlichen  verstanden,  so  dass  die 
Phaenomenologie    desselben    bestimmt   wäre,   alle  mögheben 
ein  Moment  der  Wahrheit   enthaltenden  Ansichten  über  das 
Wesen  des  Sittlichen  zusammenzustellen  und  einer  Kritik  zu 
unterziehen,  um  aus  solcher  Kritik  die  wahre  und  erschöpfende 
Ansicht  vom  Sittlichen   als  gesichertes  wissenschaftliches  Re- 
sultat zu  gewinnen.  Aber  davon  kann  den  wirklich  vorfiegeß- 
den  Ausführungen  Hartmanns  gegenüber  gar  nicht  die  Rede 
sein.     Er  führt  zwar  —   in  einer  der  historischen  SuccessioD 
durchaus   nicht  entsprechenden  Weise    —     einzelne  Aufc- 
sungen  des  Wesens  des  Sittlichen,  die  sich  in  der  Geschickte 
der  Ethik  geltend  gemacht   haben,   als  Illustrationen  zu  den 
Begriö'en  des  Sittlichen  auf,  die  er  als  „Moralprincipien"'  b^ 
zeichnet;  aber  unter  diesen  Moralprincipien  befinden  sich  aock 
solche,  die  der  Moral  überhaupt  zu  Grunde  zu  l^en  nieinals 
Jemand  für  möglich   gehalten    hat,   noch   für   möglich  halten 
wird.  Formen  des  practischen  Verhaltens,  wie  Treue,  Pietatt 
Billigkeit,  oder  Gefühle,   die  zum   Moralischen   in  einiger  Be- 
ziehung stehen,  wie  Reue,  Rache  und  Dankbarkeit.    Daö^ 
wird  es  denn  völlig   unklar,   was  Hartmann   eigentlich  unter 
einem  Moralprincip  verstanden   wissen   will.     Es  kann  dock 
unmöglich  jeder   beliebige  Begriff,   der  auf  dem  Gebiete  des 
Moralischen  vorkonmit,  den  Rang   eines  Moralprincips  »^ 

gewiesen  erhalten. 

*  it 
Nun    möchte    man    annehmen,    „sittliches'  Bewusstsein 

heisse  im  Sinne  des  Verfassers  der  Zustand  des  Subjects  übe^ 

haupt,   seine   innerliche   Wesensbostimmtheit,   sein  bewusstes 

Denken    und  seine   ihm    unbewusste   innerste   Beschaffenheit 

miteingeschlossen,  sofern  dadurch  das  Verhalten  des  Suhjects 
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i  Gebiet  des  Sittlichen  ganz  im  allgemeinen  bestimmt  wird. 
^r  auch  diese  Annahme  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass 
möglich  zur  Phaenomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins 
liesem  Sinne  Standpunkte  wie  die  des  Zweckes,  der  Cul- 
mtwicklung  oder  der  sittlichen  Weltordnung  gezählt  wer- 
i  können,  die  rein  objectiven  Gehaltes  sind  und  mit  sub- 
tivem  Habitus  durchaus  nichts  zu  thun  haben.  Kurz,  jeder 
rsuch  sich  den  Sinn  einer  solchen  Phaenomenologie  zu 
iten,  bleibt  gleich  erfolglos;  eine  wirkliche  Einheit  in  den 
sführungen  des  Verfassers,  die  dieser  Einheit  des  Namens 
spräche,  lässt  sich  nicht  finden. 

Lassen  wir  nun  aber  die  „Phaenomenologie"  und  das  „Be- 
sstsein"  fallen,  und  nehmen  wir  an,  wir  hätten  es  rein  mit 
er  begriflriichen  Ableitung  des  Sittlichen  zu  thun  ohne  Phae- 
nenologie  und  ohne  sittliches  Bewusstsein,  so  sind  wir  um 
lits  gebessert.  Denn  dann  bleibt  immer  noch  die  nicht 
zulösende  Unklarheit  übrig,  die  am  Begriff  des  Sittlichen 
>st  haftet.  Das  Wort  Sittlichkeit  bezeichnet  im  gewöhn- 
en Gebrauche  das  aller  Verschiedenartigste.  Wer  Wörter 
Sittlichkeit  oder  Recht  bei  wissenschaftlichen  Unter- 
lungen  gebraucht,  der  hat  die  Pflicht,  genau  zu  bestimmen, 
-hen  Sinn  er  mit  ihnen  verbindet  und  verbunden  wissen 
;  sonst  ist  die  dringende  Gefahr  vorhanden,  dass  der 
or  selbst  sich  in  lauter  Quaternionen  bewegt  und  den 
-r,  statt  ihn  aufzuklären,  nur  verwirrt  macht.'  Wir  glau- 
i  dass  bis  zu  einem  gewissen  Grade  diese  Folge  bei  Hart- 
en eingetreten  ist,  weil  er  den  Begriff  des  Sittlichen  von 
i  herein  nicht  bestinunt  genug  aufgefasst  hat.  Zwischen 
Moralprincipien  der  praktischen  Vernunft,  der  Wahrheit 
der  sittlichen  Freiheit  z.  B.  treten  auf  einmal,  reui  durch 
Gleichklang  des  Namens  herbeigerufen,  die  „Principien 
Freiheit  und  Gleichheit"  auf,  die  doch  keine  Moralprin- 
^n,  sondern  Principien  einer  äusseren  rechtlichen  und 
tlichen  Ordnung  sind.  Ferner,  ein  Moralprincip  des  Ge- 
gkeitstriebes,  wie  es  Hartmann  aufstellt,  hat  ebenso- 
igSinn.  Der  Trieb  kann  wohl  zur  Geselligkeit  führen, 
Bedingungen  der  Geselligkeit  aber,  die  für  das  morali- 
^  Verhalten  wohl  auch   als  massgebend  gedacht   werden 
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können,  ruhen  im  Begriff  der  Ordnung,  der  erst  spätw 
und  in  anderm  Zusammenhang  als  Moralprincip  bezeichnet 
wird.  Mit  letzterem  in  Gemeinschaft  werden  dann  auch  Recht- 
lichkeit und  Gerechtigkeit  als  Moralprincipien  erörtert  und 
damit  die  Lehre  vom  Recht  mitten  in  den  Zusammenhang 
der  Lehre  vom  Sittlichen  hineingezogen.  Es  ist  aber  völl^ 
unmöglich,  Recht  und  Moral  aus  einem  Princip  abzuleiten. 
Es  ist  ebenso  mit  der  Ableitung  der  Sitte,  die  bei  Hartmann 
nur  ganz  gelegentlich  auftritt,  als  ob  nicht  die  Sitte,  tod 
Recht  und  Moral  völlig  geschieden,  ein  eigenes  Reich  für  ach 
in  Anspruch  nähme.  In  keiner  Ethik  kann  Klarheit  und 
Strenge  der  Begriffe  herrschen,  wo  nicht  dieser  fundamentale 
Unterschied  zwischen  Recht,  Sitte  und  Moral  von  vom  herein 
fest  in's  Auge  gefasst  wird. 

Hätte  der  Verfasser  den  Begriff  des  Sittlichen  gleich  im 
Anfange  streng  bestimmt,  so  hätte  er  unmöglich  die  Haupt- 
eintheilung  seines  Werkes  vornehmen  können,  bei  der  er 
stehen  geblieben  ist.  Es  klingt  ganz  HegePsch,  wenn  Hart- 
mann die  subjectiven,  die  objectiven  und  die  absoluten  Moral- 
principien unterscheidet  und  danach  drei  Haupttheile  biWel 
Aber  die  Eintheilung  ist  eine  ganz  willkürliche,  noch  mehr, 
sie  ist  eine  unmögliche.  Unter  den  subjectiven  Moralprind- 
pien  versteht  Hartmann  die  Triebfedern,  unter  den  objectiven 
die  Ziele  der  Sittlichkeit.  Aber  ist  das  überhaupt  noch  Sitt- 
lichkeit, wo  Triebfeder  und  Ziel  auseinanderfallen?  Das  Gate 
um  des  Guten  willen  —  das  ist  doch  wol  die  oberste  Be- 
dingung  eines  moralischen  Verhaltens  überhaupt.  Mus^ 
eine  Moral  der  sich  isolirenden  Triebfedern  nicht  erst  recM 
und  noch  entschiedener  als  das  Princip  des  Elgoismus  und 
der  „Heteronomie**  in  die  Pseudo-MoraJ  verwiesen  werden? 
Hartmann  nennt  als  solche  Triebfedern  Geschmack,  GelüU 
und  Vernunft.  Aber  kann  in  irgend  einem  Sinne  das,  wom 
mich  Geschmack  oder  Gefühl  treibt,  sittlich  heissen  um  dieser 
Triebfeder  willen?  Das  geben  wir  natürlich  zu,  dass  man 
subjective  Moralprincipien  annehmen  kann;  aber  auch  dann 
handelt  es  sich  nicht  um  die  Triebfeder,  sondern  um  den 
Inhalt  des  Sittlichen;  dieser  letztere  wird  —  wir  entschei- 
den nicht,  mit  welchem  Recht  —  aus  der  Beschaffenheit  des 
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Subjects  abgeleitet.  Man  kann  als  das  Wesen  des  Sittlichen 
bezeichnen,  dass  es  den  Geschmack,  oder  dass  es  das  Gefühl, 
die  Phantasie,  den  Verstand  der  Menschen  befriedige,  aber 
nimmermehr,  dass  es  das  sei,  wozu  den  einzekien  Menschen 
der  Geschmack  oder  das  Gefühl,  die  Phantasie  oder  der  Ver- 
stand im  Handeln  treibe.  In  welchem  Sinne  aber  kann 
nun  gar  die  Vernunft  als  subjectives  Moralprincip  zu  den 
Triebfedern  der  Sittlichkeit  gezählt  werden,  die  Vernunft,  die 
doch  das  nicht  Subjective,  sondern  schlechthin  Objective 
und  Allgemeingültige  ist?  Wo  die  Triebfeder  des  Handelns 
die  Einsicht  in  die  Vernünftigkeit  ist,  da  ist  eben  das  Subject 
aus  sich  herausgetreten  und  handelt  nicht  mehr  subjectiv, 
sondern  dem  objectiven  Gehalte  des  Ethos  gemäss ;  eine  Ver- 
nunftmoral handelt  nothwendigerweise  von  diesem  objectiven 
Gehalte,  nicht  von  der  subjectiven  Triebfeder. 

Als  objective  Moralprincipien,  Ziele  der  Sittlichkeit,  be- 
zeichnet Hartmann  das  Gesammtwohl,  die  Gulturentwicklung 
und  die  sittliche  Weltordnung.  Auch  in  Bezug  auf  diesen 
zweiten  Theil  müssen  wk  ihm  den  Vorwurf  machen,  dass  es 
bei  ihm  an  Klarheit  fehlt  über  die  Sphäre,  innerhalb  deren 
der  Begriff  des  Sittlichen  seine  Geltung  hat.  Worin  besteht 
denn  nun  nach  ihm  das  Sittliche,  in  einem  äusseren  Zustande 
der  Welt  und  der  menschlichen  Verhältnisse,  in  den  Hand- 
lungen der  Menschen  oder  in  der  inneren  Beschaffen- 
heit der  Menschen?  Und  in  letzterem  Fall,  besteht  es  in 
ihren  Gesinnungen,  ihren  Motiven  und  Charakteren,  oder  blos 
in  der  Arbeit  eines  jeden,  sich  seinen  Charakter  frei  zu  ge- 
stalten? Uns  scheint,  die  Aufgabe  war,  zu  zeigen,  wie  das 
Urtheil  —  und  nach  S.  VII  möchte  es  scheinen,  als  habe 
der  Verfasser  dies  letztere  als  sittliches  Bewusstsein  zu  schil- 
dern eigentlich  vorgehabt  —  wie  also  das  Urtheil  über  das 
Sittliche  zunächst  am  Aeusserlichen  haftet  und  dann  immer 
tiefer  auf  das  Innere  des  sittlichen  Processes  im  Geiste  des 
Menschen  eindringt.  Bei  Hartmann  aber  gehen  diese  grundver- 
schiedenen Begriffe  des  Sittlichen  fortwährend  durch  einander. 

Auf  eine  unglaublich  gezwungene  Weise  macht  Hartmann 
den  Uebergang  von  seinem  zweiten  zum  dritten  Theile,  in 
welchem  er  als  die  absoluten  Moralprincipien   den  „Urgrund 


376 

der  Sittlichkeit"  erörtert.  Hier  tritt  das  Moralprincip  der  We- 
sensidentität der  Individuen  auf,  das  als  Moralprincip  der  Liebe 
schon  einmal  dagewesen  war,  freilich  vorher  nur  als  Moment 
der  „Gefühlsmoral",  die  doch  gar  keine  Moral  ist ;  sodann  das 
Moralprincip  der  Wesensidentität  init  dem  Absoluten^  das  der 
absoluten  Teleologie,  wo  das  Individuum  in  dem  absoluten  Zweck 
seinen  eigenen  Zweck  erkennt,  endlich  das  negative  absolut- 
eudämonistische  Moralprincip,  das  Princip  des  Mitleids  mit 
dem  unseligen  Gott,  wonach  nicht  Gott  mich,  aber  wohl  ich 
Gott  zu  erlösen  berufen  bin.  Im  Grunde  haben  wir  auch 
hier  nur  eine  Lehre,  nicht  vom  Gehalte  des  Sittlichen,  son- 
dern von  den  Triebfedern,  aus  denen  der  Mensch  sich  zur 
Sittlichkeit  entschliessen  soll,  nämlich  weil  ich  mit  den  An- 
dern, weil  ich  mit  Gott  der  Substanz  nach  identisch  bin,  und 
weil  die  Andern,  weil  Gott  selber  leidet  wie  ich.  So  läuft 
das  Ganze  zuletzt  auf  einen  trivialen  Eudämonismus  in  nega- 
tiver Form,  auf  den  Pessimismus  mit  vornehmem  Anstrich 
hinaus.  Die  Selbstverleugnung  des  Verzichts  auf  das  Glück 
ruht  nicht  auf  dem  unendlich  höheren  Wert  he  der  sittlichen 
Güter  im  Vei-gleiche  zu  allem,  was  dem  Bereiche  des  Wohles 
angehört,  sondern  auf  der  Erkenntniss,  dass  das  Glück  doch 
nicht  erreichbar  und  das  Absolute  selbst  unselig  ist  So 
werthvüll  die  Anerkennung  einer  absoluten  Verpflichtung,  so 
mangelhaft  ist  ihre  Ableitung. 

Wir  haben  gar  nichts  dagegen,  dass  Hartmann  die  meta- 
physische Begründung  aller  Ethik  aufs  energischste  betont 
Aber  diese  metaphysische  Begründung  muss  aller  Erörterung 
des  Ethischen  zu  Grunde  liegen.  Man  kann  gar  nicht 
von  Ethik  sprechen,  ohne  zuvor  die  Begriffe  des  Zwecks, 
des  Guten  und  der  Freiheit  metaphysisch  bestimmt  zu 
haben.  Diese  fundamentalen  Begriffe  treten  bei  Hartmann 
nur  gelegentlich  im  Verlaufe  seiner  Erörterungen  auf.  Dabei 
wird  der  Begriff  des  Guten  pessimistisch,  d.h.  negativ-eudä- 
monistisch  verkehrt.  Ein  Moralprincip  des  Zweckes  tritt 
neben  anderen,  und  seltsamerweise  unter  den  subjectiven  Mo- 
ralprincipien,  den  Triebfedern  der  Sittlichkeit,  innerhalb  der 
„Vemunflmoral**  auf!  Der  Begriff  der  F r e ih  e  i  t  wird  plötzficb 
im  Verlaufe  des  Werkes   bei  Gelegenheit    des  „Moralprincips 
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der  sittlichen  Freiheit*'  erörtert,  und  dabei  gibt  sich  der  Ver- 
fasser als  entschlossenen  Deterministen,  während  seine  Lehre 
von  der  Pflicht  der  Selbstbeherrschung  durch  active  Vorstel- 
hingserzeugung  und  von  der  Verschuldung,  die  in  fahrlässiger 
—  wir  können  hinzusetzen,    böswilliger  —  Versäumniss  sol- 
cher Vorstellungserzeugung  besteht,    auf  das  directe  Gegen- 
theil  alles  Determinismus  hinausläuft,  eine  Inconsequenz,  die 
freilich  eine  wirkliche  Ethik  auch  bei  Hartmann  erst  möglich 
macht.  Dieser  ganze  100  Seiten  lange  Abschnitt  über  die  Frei- 
heit, so  treffliche  Bemerkungen  er  im  Einzelnen  enthält,  ist 
rin  unentwirrbarer  Knäuel  von  Schiefheiten,  schon  weil  der  Verf. 
die  Freiheit  als  Moralprincip,  wonach  sie  mit  dem  Princip  der 
praktischen  Vernunft  zusammenfallt,   nicht  unterscheidet  von 
der  Freiheit  als  fundamentaler  Wesensbestimmtheit  des  Wil- 
lens, vornehmlich  aber  weil  er  den  schlechtweg  determinirten 
natürlichen  Willen  nicht  zu  unterscheiden  weiss  von  dem  sich 
freithätig  determinirenden   geistigen  Willen  und  nun  in  dem 
tristen  Entweder-Oder  der  herkömmlichen  Vorstellung  stecken 
bleibt. 

Aber  nicht  allein,  dass  Hartmann  das,  was  zur  metaphy- 
«ischen  Begründung  der  Ethik  gehört,  am  unrechten  Orte  vor- 
liringt:  er  macht  auch  daraus  hi  völlig  verkehrter  Weise  eine 
Abhängigkeit  des  sittlichen  Verhaltens  des  einzelnen  Subjectes 
▼on  theoretischen  metaphysischen  Ueberzeugungen,   von  Be- 
griffen  und  Gedanken.     Der  Fortschritt    der  Sittlichkeit   soll 
abhängen  vom  Fortschritt  der  Erkenntniss,   nur  eine  teleolo- 
gische Weltanschauung  Sittlichkeit  überhaupt  möglich  machen. 
Hartmannn  fordert  zu  dem  Behufe  weder  Dogmatismus  noch 
blinden  Glauben,  aber  doch  die  Anerkennung  der  Wahrschein- 
lichkeit, also  einen  Glauben  im  gewöhnlichen  Smne  des  Wor- 
tes,   und  zwar  Glauben  an  seine,    die  Hartmann'sche,  Lehre 
von  der  Unseligkeit  des  Absoluten,  das  von  uns  erlöst  wer- 
den soll!    Und  in  der  Forderung  dieses  Glaubens,   von  dem 
das  Heil  der  Seele  unbedingt   abhängig   gemacht    wird,    ist 
Hartmann  genau   so  unduldsam  wie    der    bornirteste  Pfaffe. 
£s  herrscht  in   seinem  Buche    stellenweise   die  Schwärmerei 
eines    Religionsstiflers.      Hartmann's    philosophische    Theorie 
mit  ihrem  „rigoristisch  ethischen  Charakter"  —  den  wir  ihr 
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mit  voller  Aufrichtigkeit  zugestehen,  —  ist  eine  Art  von  Evan- 
gelium aeternum,  der  grosse  Wendepunkt  der  Zeiten,  die  „In- 
auguration einer  neuen  Culturperiode",  wobei  freilich  Harl- 
mann  ganz  unmotivirter  Weise,  aber  in  anzuerkennender  Be- 
scheidenheit, seinem  Meister  Schopenhauer  neben  Hegel  das 
Hauptverdienst  zuerkennt.  Wer  nicht  an  den  „ccmcreten  Mo- 
nismus^' glaubt,  der  kann  nicht  wahrhaft  sittlich  sein;  insbe- 
sondere wer  noch  dem  Unsinn  der  theistischen  Pfaflfen  lausdit, 
ist  verloren  für  Zeit  und  Ewigkeit.  Extra  paniheismum  Hart- 
mannianum  nuUa  salus.  Die  ganze  bisherige  Entwicklung 
des  Christenthums,  lieisst  es,  zielt  auf  den  concreten  Monis- 
mus hin,  der  nun  endlich  in  Hartmann  als  die  Erfüllung  der 
Zeiten  gekommen  ist.  Das  hindert  freilich  Hartmann  nicht 
das  Christenthum  mit  allen  seinen  Formen  im  Princip  zu  ve^ 
werfen.  Was  aber  Christenthum  ist,  das  hat  er  sich  von  i^ 
gend  einem  ungebildeten  Dorfpfarrer  sagen  lassen  oder  F.  A, 
Müller's  Briefen  über  die  christliche  Religion  entnommen,  jeden- 
falls einem  Hauptwerke  der  theologischen  Literatur. 

Die  systematische  Anlage  des  Buches  scheint  uns  nach 
alle  dem  völlig  verfehlt.  Wir  fügen  hinzu,  dass  auch  die  ein- 
zelnen Abschnitte  unter  blos  scheinbaren  Vorwänden  gam 
willkürlich  gruppirt  sind.  Das  Gleichartige  ist  getrennt,  das 
Verschiedenartige  zusammengeordnet.  Der  „EudämoDtsmus^ 
des  Aristoteles  und  die  Lehre  vom  jenseitigen  (Jejicht,  von 
Seligkeit  und  Verdammniss  gehören  nicht  unter  die  „eudä- 
monistische**  Moral  im  Hartmannischen  Sinne.  Eudämonie  bei 
Aristoteles  oder  Seligkeit  in  religiöser  Fassung  bezeichnen  den- 
jenigen Zustand  des  Wesens,  der  der  Bestimmung  desselben 
entspricht,  wären  also  etwa  mit  dem  Princip  der  Vollkommen- 
heit zu  gruppiren  gewesen.  Das  Princip  der  rechten  Mitte, 
der  Harmonie,  der  Vervollkommnung  hat  nichts  mit  dem  „Ge- 
schmack" zu  thun.  sondern  alle  diese  gehören  in  die  „Ver- 
nunftmoral" als  einseitige  Fassungen  des  Vemunftprincips* 
Nichts  von  dem,  was  unter  die  Abtheilung  „Gefühlsmoraf' 
gestellt  wird,  kann  überhaupt  in  irgend  einem  Sinne  für  öd 
„Moralprincip"  gelten;  überdies  ist  wenigstens  der  Begriff  der 
Pietät  völlig  falsch  bestimmt.  Und  so  könnten  wir  fortfahren, 
wenn  wir  nicht  schon  viel  zu  lang  gewesen  wären. 
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Nur  auf  einen  grossen  Uebelstand  wollen  wir  noch  hin- 
weisen.   Durch  das  ganze  Buch  zieht  sich  eine  Auffassung  des 
Cregensatzes  von  Autonomie  und  Heteronomie,  die  uns  völlig 
unbegreiflich  erscheint.    Heteronomie  heisst  bei  Hartmann  das 
Handeln  nach  fremdem  Gesetz,  Rath  oder  Willen,  Autonomie 
die  Freiheit  von  fremder  Autorität,  so  dass  ich  höchste  inap- 
pellable Instanz  für  mich    in  sittlichen  Dingen  bin.    Hetero- 
nomie also  ist  Gehorsam  gegen  die  Familienautorität,    gegen 
die  staatliche  Gesetzgebung,  die  Sitte,  die  kirchliche  Autorität, 
den  göttlichen  Willen ;  Autonomie  ist  die  Eingebung  des  eige- 
nen Gefühles,  Geschmackes,   der  Neigung  und  Einsicht.     Das 
ist  ja  aber  gar  kein  Unterschied;  denn  gehorcht  Jemand  frem- 
dem Gesetz  oder  Willen,    so  thut   er  es  doch  offenbar  auch 
nur  deshalb,  weil  ihm  Gefühl,  Geschmackj  Neigung  oder  Ein- 
sicht solchen  Gehorsam  eingibt,  er  müsste  denn  ein  Klotz  oder 
Idiot  sein.    Ob  ich  Jemandem  ein  gewisses  Gefühl  angewöhnt 
liabe,  so  dass  er  danach  handelt,    oder    ob   er  aus   eigenem 
Triebe  meinem  Gefühle  von  gleichem  Inhalt  folgt,    das   kann 
^och  keinen  bemerkenswerthen  Unterschied    machen.     Hete- 
Tonomie  ist  völlig  dasselbe  wie  Autonomie  im  Hartmann'schen 
Sinne.    Und  doch  thut  Hartmann,    als   ob  an  diesem   völlig 
leeren  Unterschiede  Himmel  und  Erde  hinge!    als  ob  durch 
diese  Autonomie,    die   nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung 
*auch  die  Thiere  üben  (S.  423),  zu  der  aber  freilich  die  Weiber 
meistens  unfähig  sind  (S.  521),  das  Gebiet  des  Sittlichen  über- 
haupt erst  von  dem  der  Pseudomoral  abgegrenzt  würde!  bis 
er  denn  zuletzt  findet,  der  Gegensatz   sei  auf  dem  Wege  der 
weiteren  Entwicklung  gegenstandslos  geworden  (S.  829),  was 
er  doch  von  vome  herein  schon  war.     Und  auf  dieser  wirk- 
lich sinnlosen  Unterscheidung  von  Autonomie  und  Heteronomie 
basirt  ein  grosser  Theil   von  verkehrten  Urtheilen    über   die 
wichtigsten  Erscheinungen  des  Menschenlebens. 

Doch  so  viel  wir  noch  auf  dem  Herzen  hätten,  um  un- 
sern  Dissens  weiter  auszuführen,  wir  müssen  endlich  schliessen. 
Der  Leser,  der  uns  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird  ohnedies  urthei- 
len, wir  hätten  an  dem  Buche  nichts  gutes  übrig  lassen  wollen. 
Das  ist  nun  bei  Weitem  unsere  Meinung  nicht  gewesen.  Die 
ICraft  des  aller  Anerkennung  werthen  Buches   liegt   in   den 
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Einzelausführungen,  sie  liegt  aber  auch  in  der  tief  angelegtoi 
Natur  des  Verfassers,  dessen  heller  Verstand,  dessen  ernstes 
Streben  und  edles  Gefühl  durch  alle  Nebel  des  Schopenhauff- 
thums  und  einseitiger  Verranntheit  doch  immer  wieder  sieg- 
reich hindurchbricht.  Er  lehrt,  in  der  That  bis  zum  Rigoris- 
mus, eine  Ethik  der  Selbsverleugnung,  der  Aufgabe  des  na- 
türlichen Willens,  der  Uebergabe  der  Persönlichkeit  an  den 
absoluten  Zweck.  Wer  ihn  schätzen  lernen  will,  braucht  nur 
solche  Abschnitte  zu  lesen  wie  den  über  die  Liebe  und  über 
die  sittliche  Weltordnung ;  fast  überall  wird  man  neben  Stö- 
rendem und  Verletzendem  das  Herrlichste  und  Trefflichste 
finden,  was  gerade  von  dieser  Seite  kommend  doppelt  erfreu- 
lich ist.  Man  kann  bedauern,  dass  dieses  Buch  manche  Ingre- 
dienzien enthält,  die  seinen  Werth  schädigen;  aber  dasBudi 
selbst  wird  man  um  einer  Reihe  der  gründlichsten  ünte^ 
suchungen  willen  schätzen  müssen.  Es  bedeutet  keuie  „P^ol^ 
gomena  zu  jeder  künftigen  Ethik" ;  aber  Niemand,  der  sidi 
künftig  mit  Ethik  beschäftigt,  wird  an  demselben  vo^übe^ 
gehen  dürfen.  Eine  „Phaenomenologie  des  sittlichen  Bewusst- 
seins"  ist  es  nicht;  aber  es  enthält  eine  Reihe  von  Erörte- 
rungen sittlicher  Fragen  —  das  wirkliche  Princip  der  Anord- 
nung ist  am  besten  S.  722  dargelegt  — ,  durch  die  sich  Jeder 
gefördert  finden  wird,  auch  wo  er  sich  zum  entschiedensten 
Widerspruche  herausgefordert  sieht.  Wir  haben  geglaubt, 
diesem  Widerspruche  kräftige  Worte  leihen  zu  sollen  in  den 
Punkten,  wo  es  nützlich  schien ;  aber  ebenso  aufrichtig  wie 
unser  Tadel  ist  auch  die  Anerkennung  des  vielen  Vortreff- 
lichen, was  der  Verfasser  auch  in  diesem  Buche,  was  er  auch 
für  die  Ethik  geleistet  hat.  A.  Lassen. 


Gott  und  die  Natur.     Von  Dr.  Hermann  Ulrici.    Dritte,  neu  be- 
arbeitete Auflage.   Leipzig,  Weigel.  1875.  (XXIV,  749  S.)  «•• 

Die  erste  Auflage  dieses  bedeutenden  Buchs  erschien  iß 
Jahre  1862.  Die  zweite  folgte  ihr  1866,  die  dritte  1875.  * 
Vorworte  zu  allen  drei  Auflagen  sind  genauer  Beachtung  tu 
empfehlen.  Wir  heben  daraus  nur  hervor,  dass  der  Verf.  be- 
merkt,   der  Titel  habe  bezeichnender:    Die  Natur  und  Gott, 
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ten  sollen,  er  erlaube  sich  nur  eine  Anticipation  und  be- 
le  sich  nicht  auf  den  Gang  der  Untersuchung,  sondern  auf 

Resultat  derselben.  Die  Einleitung  befasst  sich  mit  den 
»eisen  für  das  Dasein  Gottes,  erkenntniss  -  theoretischen 
mdbegriffen,  Glauben  und  Wissen,  Nothwendigkeit  meta- 
rsischer  Forschung,  naturwissenschaftlicher  Grundlage  der- 
len  als  Ausgangspunkt  jeder  metaphysischen  Untersuchung. 
I  Werk  selbst  zerfallt  in  fünf  Abschnitte :  I.  Die  naturwis- 
Bchaftliche  Lehre  vom  Sein  und  Geschehen  in  der  Natur 
ar  die  naturwissenschaftliche  Ontologie.  II.  Die  naturvvis- 
schaftliche  Lehre  vom  Bau  und  Bildungsprocess  der  Welt 
ar  die  naturwissenschaftliche  Kosmologie.  III.  Gott  als  noth- 
odige  Forderung  und  Voraussetzung  der  naturwissenschaft- 
len  Ontologie  und  Kosmologie.  IV.  Gott  als  nothwendige 
raussetzung  der  Naturwissenschaft  selbst.  V.  Spekulative 
^rterung  der  Idee  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zur  Natur 
1  Menschheit.  Die  Einleitung  versetzt  den  Leser  auf  den 
indpunkt,  von  dem  aus  der  Verfasser  sein  Werk  angesehen 
»en  will.  Aber  im  Werke  selbst  geht  der  Verf.  analytisch 
i  regressiv  von  der  Natur  aus  und  steigt  von  dem  Unor- 
lischen  zum  Organischen,  von  diesem  zum  Seelischen,  von 
sem  zum  Geistigen  und  zuletzt  zu  Gott  empor,  um  von  da 
J  synthetisch  und  progressiv  das  Verhältniss  Gottes  zur 
lur  und  Menschheit  zu  beleuchten. 

Kein  Philosoph  hat  wie  der  Verfasser  in  wissenschaftlich- 
lematischer  Form  sich  in  gleichem  Umfang  kritisch  auf  die 
Urwissenschaftlichen  Untersuchungen  der  hervorragendsten 
>irischen  Forscher  eingelassen  und  lichtvollere  Erkenntnisse 
elt.  Der  erste  Abschnitt  verbreitet  sich  über  den  Begriff 
Materie,  der  Atome  und  Molecüle,  Kraft,  Stoff  und  Gesetz, 
physikalischen  und  chemischen  Kräfte,  Mechanismus  und 
tütät,  die.  Kräfte  des  Lichts,  der  Wärme,  des  Magnetis- 
$  und  der  Elektricität,  die  Wechselwirkung  der  Kräfte  oder 
sog.  Aequivalente  der  Aktionen,  dann  die  Lebenskraft  und 
Seele.  Vier  Hauptpunkte  sind  aus  diesem  reichhaltigen 
schnitt  hervorzuheben:  1.  Die  Bestätigung  der  Atomen- 
'e  von  Seiten  des  Verfassers  mit  der  Behauptung,  dass 
ler  noch  von  keinem  der  vielen  Gegner  der  Atomistik  die 
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Gründe  für  die  physikalische  und  chemische  Berechtigung  der 
Atomenlehre  widerlegt  worden  seien.     2.    Aus  der  ünwito- 
nehmbarkeit  der  Atome  folgert  der  Verf.,   das  Palpable  be- 
stehe mithin  in  der  Natur  aus  Unpalpablem,  das  Wahrnehm- 
bare sei  an  sich  ein  Unwahrnehmbares,  das  Erscheinende» 
sich  ein  Nichterscheinendes,   das  Sinnliche   an   sich  ein  üb- 
oder  Uebersinnliches,  der  Begriff  des  Atoms  folglich  ein  i»- 
taphysischer  Begriff.     Indem    dann   der  Verf.  die  ünentbelff- 
lichkeit  des  Begriffs  der  Kraft  darthut,    zögert  er  nicht,  alk 
(natürlichen)  Erscheinungen  als  Wirkungen  der  Kraft  zu  be- 
zeichnen,   somit  die  Kraft    als    das  Wesen  der  Materie,  d» 
in  ihr  zur  Erscheinung  kommt,  zu  bestimmen.    3.  Gegen  de 
Materialisten  und    rein   mechanischen  Naturforscher  veitha* 
digt  der  Verf.  die  Annahme  der  Lebenskraft   für  die  orp- 
nischen  Erscheinungen  mit   tief   eindringenden  Gründen.  S« 
lange,  sagt  er,  man  von  Einer  Kraft  der  Elektridtät  spricU, 
so  lange  werden  wir  auch  berechtigt  sein,    trotz  dw  Vielsei' 
tigkeit  ihrer  Aeusserungen,   von  Einer  Lebenskraft  zu  redÄ 
d.  h.  mit  diesem  Namen  die  Ursache  derjenigen  Erscheinffl' 
gen    zu    bezeichnen,    durch    welche  —  im    Allgemeinen  rf|| 
gleiche  Weise  —  die  organischen  Körper    von   den  unoift» 
nischen  sich  unterscheiden.    4.  Dieselben  Gründe,  welche  ft  li 
die  Lebenskraft  sprechen,  nöthigen  nun  den  Verf.  nach  da»  |l 
gegenwärtigen   Stande  der  Naturwissenschaft   noch  eine  be* 
sondere  psychische  Kraft  oder  eigenthümliche  psychisch 
Kräfte  anzunehmen,  d.  h.  Kräfte,  welche  den  seelischen  ob' 
geistigen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegen.     Denn  die  NatiBf 
forscher  erklären  einstimmig,  dass  sie  bis  jetzt  ausser  Staw 
seien,  dieselben   aus    den  in  der  Natur  geltenden  Kräften  -* 
die  Lebenskraft  nicht   ausgenommen  —  abzuleiten.    Es  foll* 
also  aus  den  Ergebnissen  der  physiologischen  Forschung,  i^ 
es  neben  den  übrigen  Naturwesen  Seelen   gibt,   deren ^ 
als  reelle,    selbständige  Existenz   zu   fassen   ist,   obwohl  ibK 
Thätigkeit,  die  Aeusserung  ihrer  psychischen  Vermögen,  » 
die  Mitwirkung  eines  organisirten  Leibes   gebunden  ist  ^ 
Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein    entsteht   und  entwick* 
sich    durch    die    geistige  Grundthätigkeit   des  UnterscheidenSf 
die   in    der  menschlichen  Seele    zum  Sichinsichunterscheid« 


eht  und  damit  den  Gedanken   erzeugt.    Die  Einheit   des 
"^misstseins  beweist  zugleich,  dass  die  Seele  nur  Eine,   eine 
Substanz  ist. 
Der  zweite  Abschnitt  gliedert   sich    in    die  Unterabthei- 
en: 1.  Bildungsprocess  des  Sonnensystems  und  desWelt- 
2.  Entwickelungsstadien  der  Erde,  3.  Erster  Ursprung  der 
ismen,  4.  Urspnmg  der  Arten,  5.  Alter  und  Ursprung 
Menschen.     Es  folgen  hier  noch  wichtige  Schlussbetrach- 
n.    Der  Verf.  erörtert  kritisch    die    bekannte   Kant-La- 
'sche  Hypothese,  wie  sie  neuerlich  Secchi  formulirt  hat, 
erhebt   gewichtige  Einwendungen    gegen   dieselbe.     Sie 
ein  in  der  Behauptung,  dass  die  Annahme,  der  ungeheure 
^  ^(afiball,  aus  dem  unser  Sonnensystem   hervorgegangen   sein 
U,  habe   sich   von    selbst   durch    blosse  Goncentration    der 
en  einen  Mittelpunkt,    einen   festen  Kern,    angenommen, 
Widerspruch  mit  dem  bekannten  Dalton'schen  Gesetz  über 
Diffusion  der  Gase  stehe.    Eine   solche   ungeheure  Gas- 
it  Ange]   könne   unser  Sonnensystem   nur   dann   gewesen   sein, 
l| '  ▼»enn  eine  Kraft  vorausgesetzt  werde,  die  ihm  die  Kugelgestalt 
i£  %e^ben  habe,  eine  über  die  Gasmasse  waltende  Macht,  wel- 
i  ^le  die  Gase  von  ihrer  naturgemässen  Ausbreitung  in*s  Un- 
f:  ^•idliche  ab-    und   in  Kugelgestalt   zusammengehalten  habe. 
i>:was8eU)e  gelte  von  der  Gesammtheit   der  Weltkörper:    auch 
Universum    könne    nur   unter   derselben   Bedingung   als 
ursprüngliche  ungeheure  Gaskugel  gedacht  werden.    Wir 
gr.Qeuten  hiermit  nur   den  Kern  und  Weg  der  Kritik  des  Ver- 
l^r'^ÄSers  an,  ohne  uns  auf  das  reiche  Detail  einlassen  zu  kön- 
^'^^^'i*    Es  ist  übrigens  klar,  dass  jene  Kraft  und  Macht,  deren 
=:  ^^^rkenntniss  der  Verf.  als  nothwendig  nachweist,    die  gött- 
*^e  Macht  selbst  ist,  deren  weitere  Bethätigungen  zum  Bau 
:   'tes  Weltalls  er  anzeigt.     Auch  hier   tritt  der  Verf.    der  rein 
•Mechanischen  Weltanschauung    entgegen,    indem   er  (S.  331) 
^^Chweist,  dass  die  quantitative    und    qualitative  Vertheilung 
■    **^ö  kosmischen   Stoffes,   die  räumliche  Disposition    desselben 
^^^  die  Bewegungen  der  damit  sich  bildenden  Himmelskörper 
^*^At  von  selbst  (nicht    auf  rein    mechanischem  Wege)    ent- 
**;^liden,  sondern  durch  die  Wirksamkeit  einer  metaphysischen 
^^^  Materie  beherrschenden  Kraft   festgestellt    und    principiell 
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geregelt  seien.  Auf  die  vielseitigen  Untersuchungen  über  die 
Entwickelungsstadien  der  Erde  können  wir  nicht  naher  ein- 
gehen. Aber  die  Untersuchung  über  den  ersten  Ursprung 
der  Organismen  ist  nicht  ganz  zu  übergehen.  Der  Verfasser 
unterscheidet  die  Annahme  der  generatio  aequivoca  öder  ori- 
ginaria  im  Sinne  der  Erzeugung  organischen  Lebens  aus  deo 
unorganischen  Stoffen  des  Erdkörpers  mittelst  der  an- 
organischen (physikalischen)  Kräfte  von  der  Annahme 
eines  Erzeugungsprocesses,  der  den  Organismus  produdrt 
durch  Verwendung  unorganischer  Stoffe  und  Verwandlunf 
derselben  in  organische  Materie,  aber  mittelst  der  Wirk- 
samkeit organischer  Kräfte  oder  einer  besonderen  Le- 
benskraft. Die  erstere  verwirft  er  mit  Recht,  die  zweite 
nimmt  er  an.  Jene  widerlegt  er  durch  eine  eindringende 
Kritik  der  unhaltbaren  Annahme  ihrer  Vertreter,  diese  be- 
gründet er  durch  die  Nachweisung  der  Unmöglichkeit  einer 
rein  mechanischen  Entstehung  des  Lebens  und  geht  damit  wr 
Untersuchung  des  Ursprungs  der  Arten  über.  Hier  begegwt 
er  der  Descendcnztheorie  Darwin*s  und  ihrer  hylozoistiscben, 
materialistischen  Modification  Haeckels.  Er  unterwirft  » 
einer  einschneidenden  Kritik,  in  welcher  er  sich  mit  Hubff 
und  Wigand  begegnet.  Gleich  diesen  beiden  Forschern  Tff- 
wirft  er  aber  nicht  principiell  die  Möglichkeit  jeder  Abstam- 
mungslehre, sondern  erklärt  sich  über  diese  Frage  bestirnt 
genug  in  den  Worten :  „Für  die  Erklärung  des  Ursprungs  (kr 
Gattungen  und  Arten  roichen  die  Darwinschen  Principi«J. 
trotz  aller  Erläuterungen,  Modificationen,  Ergänzungen,  nicK 
aus:  einTheil  der  Thatsachen  widerspricht  ihnen,  ein  anderer 
bleibt  unerklärt.  Stammen  die  Arten  als  solche  von  «d* 
ander  ab,  so  ist  das  nur  denkbar,  wenn  durch  EinwirkuDf 
auf  den  Zougungsact  seitens  einer  plan-  und  zweciemäsaj 
waltenden  Kraft  unmittelbar  aus  einem  niedriger  stehend« 
Organismus  ein  ursprünglich  vollkommener  Sprössling  h«^ 
vorgeht,  oder  wenn  unter  innerer  und  äusserer  Mitwirkung 
einer  solchen  Kraft  dor  geborene  Sprössling  allmäiig  zu  einöD 
höheren  Organismus  sich  entwickelt  und  zum  Stamnivatef 
einer  vollkommeneren  Art  wird". 

Die  Betrachtung  über  Alter  und  Ursprung  des  Menschen 
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d  mit  dem  Satz  eröffnet:  „Den  Schlusspunkt  dieses  plan- 
Bigen  Fortschrittes  vom  Niederen  zum  Höheren  bildet  das 
ischengeschlecht".  Es  wird  sofort  eingeräumt,  dass  die 
teren  Entdeckungen  erwiesen  haben,  dass  bereits  unmit- 
lar  nach  Vollendung  der  sog.  Tertiärformation  des  Erd- 
pers  —  also  vor  der  Diluvialperiode  —  das  Menschenge- 
lecht  die  Erde  bevölkert  habe.    Obgleich  der  Mensch,  wenn 

ungefähre  Berechnung  der  zweiten  Steinperiode  zu  nahezu 
K)  Jahren  nicht  trügt,  etwa  12— 15000  Jahre  vor  dem  bis- 
angenommenen Anfang  seiner  Entstehung  auf  der  Erde 
itirt  hat,  so  verrathen  doch  nach  Lyell  die  menschlichen 
jlette  der  belgischen  Höhlen  aus  den  Zeiten,  des  Mammuth 
8.  w.  keine  Zeichen  einer  hervortretenden  Abweichung 
1  dem  Zustande  gewisser  lebenden  Menschenracen.  Der 
rf.  untersucht  nun,  worin  die  relativ  höchste  Vollkommen- 
l  der  Organisation  des  Menschen  im  Verhältniss  zu  den 
leren  Thiergeschlechtern  bestehe,  und  kommt  mit  Berück- 
lügung  der  feineren  Strukturverhältnisse  und  der  Chemi- 
en Mischung  seines  Gehirns,  der  mannigfaltigen  und  inten- 
?n  Wechselwirkung  seiner  Sinnesorgane,  seines  aufrechten 
iges,  seiner  Sprache  und  seiner  psychischen  Beschaffenheit 

ihren  seelischen  Empfindungen,  Trieben,  Interessen  und 
flen  zu  dem  Ergebniss,  dass  der  Mensch  qualitativ  vom 
ere  unterschieden  ist,  wenn  auch  die  Ausübung  seiner 
chischen  Kräfte  an  die  Mitwirkung  organischer  Funktio- 
,  insbesondere  des  Nervensystems  gebunden  ist  und  Gei- 
es  und  Leibliches  sich  wechselseitig  zu  unterstützen  be- 
imt  ist. 

Hieran  schliesst  sich  eine  weitere  Kritik  der  die  Wahrheit 
?er  Aufstellung  arg  verkennenden  Darwinistischen  Abstam- 
ngslehre  (Selektionstheorie),  deren  Unhaltbarkeit  kenntniss- 
:h  und  scharfsinnig  nachgewiesen  wird. 

Der  dritte   Abschnitt    enthält   die  Unterabtheilungen:    1. 

ontologischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes;  2.  die  kos- 
logischen Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  Es  ist  schwer, 
i  Reichthum  der  Gedanken  dieses  zweigliedrigen  Abschnit- 

in  die  Angabe  der  Hauptmomente  zusammenzudrängen. 
'  Untersuchungen  über  das,  was  wir  die  Materie,  das  Ma- 

Philosoph.  MoDaUhefte  1879.    VI  u.  VII.  25 
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terielle  nennen,  ergeben  dem  Verf.,  dass  sich  gegen  die  na- 
turwissenschaftliche Annahme  einer  atomistischen  Grundlage 
und  Gliederung  des  Stoffes  nichts  einwenden  lasse.  SeiGoö 
als  Schöpfer  der  Welt  nothwendig  von  der  Schöpfung  vtf- 
schieden,  so  folge  unmittelbar,  dass  im  Unterschiede  von  der 
Einheit  und  Einzigkeit  des  göttlichen  Wesens  das  Geschaffene 
ursprünglich  nur  ein  Vieles,  Mannigfaltiges,  Einzelnes  sm 
könne,  das  zwar  —  mittelst  der  Kräfte  —  in  untersdiied- 
liehe  Einheiten  eingehen,  aber  niemals  seine  ursprünglick 
Mannigfaltigkeit  verlieren  könne.  Daher  müsse  Gott  als  die 
nothwendiga  Voraussetzung  des  Daseins  der  Atome  gedacU 
werden.  Ein  einziges  Atom  könne  daher  für  sich  nicht  be- 
stehen und  nicht  nur  das  Wirken  ihrer  Kräfte,  sondern  auck 
das  Dasein  jedes  Atoms  sei  durch  das  Dasein  anderer  be- 
dingt, sie  bedingten  sich  daher  gegenseitig.  Bündig  fasst  der 
Verf.  dies  alles  in  dem  Schluss  zusammen:  Alle  Bedingthrl 
setzt  eine  Bedingung  voraus,  die  als  solche  unbedingt  ist 

Die  Atome  sind  gegenseitig  durcheinander  bedingt 

Die  Bedingung  dieser  gegenseitigen  Bedingtheit  kann  nieU 
in  ihnen  selbst  liegen,  weil  sonst  das  Bedingte  zugleich  («■ 
sich)  ein  Unbedingtes  sein  müsste. 

Folglich  setzt  das  Dasein    ein  Unbedingtes  voraus,  du 
als  Grund  seiner  Bedingtheit  zugleich  der  Grund  seiner  Bi"  |! 
stenz  ist. 

Der  Verf.  zeigt  nun,  dass  die  Begriflfe  von  Kraß®' 
Stoff  einer  Berichtigung  bedürfen,  welche  er  damit  leisWill 
dass  er  zeigt,  dass  die  Kraft  das  Wesen  dessen  ist,  waswf 
Stofif  nennen.  Denn  sind  —  wie  nicht  zu  leugnen  ist  *" 
alle  Erscheinungen  an  der  Materie  die  Wirkungen  der&A 
so  ist  offenbar  die  erscheinende  Materie  selbst  nurWirkuDI 
der  Kraft;  und  sofern  in  jeder  Wirkung,  die  erscheint,  * 
Ursache,  wenn  auch  nur  implicite  (immanent),  mit  erschett 
so  ist  die  erscheinende  Materie  nur  Erscheinung  der  &A 
die  Kraft  also  das  Wesen  der  Materie,  das  in  ihr  zurErsd»- 
nung  kommt.  Aus  dem  Gedanken  des  atomislischei 
Dynamismus  leitet  nun  der  Verf.  die  Mannigfaltigkeit  dff 
primären  Naturkräfte  ab  und  führt  in  der  gedankenreidie» 
Betrachtung  ihrer  Wirkungsweisen  im  Weltganzen  wie  in  or 
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* 

Q  Sonnensystem  scharfsinnig  die  kosmologischen  Beweise 
las  Dasein  Gottes  durch. 

Der  vierte  Abschnitt  betrachtet  1)  die  allgemeinen  Prin- 
Q  wissenschaftlicher  Erkenntniss,  2)  die  logischen  Bedin- 
:en  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss,  3)  Gott,  die 
rscheidende  schöpferische  Urkraft,  die  erkenntniss-theore- 
e  Voraussetzung  der  Naturwissenschaft,  4)  die  Freiheit 
Jedingung  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss,  5)  die 
ensfreiheit  und  das  Princip  der  Causalität,  6)  Gott  als 
che  Voraussetzung  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss. 

Der  Verf.  tritt  mit  tiefeingreifenden  Gründen  dem  ein- 
jen  (subjektiven)  Idealismus  wie  dem  einseitigen  (materia- 
ichen)  Realismus  und  ebenso  dem  einseitigen  Aphorismus 
dem  einseitigen  Empirismus  entgegen.  Er  zeigt  die  Noth- 
digkeit  der  Geltung  apriorischer  Elemente  unseres  Denkens 
damit,  dass  sich  alles  naturwissenschaftliche  Wissen  auf 
immanente  Denknothwendigkeit  stützen  muss.  Aus  der 
cnothwendigkeit  leitet  er  mit  Recht  die  Unterscheidung 
Bedingten  und  des  Unbedingten  ab  und  damit  die  Noth- 
ügkeit  der  Anerkennung  einer  unterscheidenden  Urkraft 
»rund  und  Ursache  aller  Bestimmtheit  der  Dinge.  Das 
^ngte  ist  daher  das  Unanfängliche,  Ewige,  Voraus- 
uigslose  und  damit  das  schlechthin  Selbständige  und  Ab- 
;e,  Grund  und  Ursache  alles  Bedingten,  des  Inbegriffs  der 
Lwesen,  und  zwar  als  sich  in  sich  unterscheidende,  somit 
jtbewusste  und  damit  auch  ihres  Thuns  bewusste  Ur- 
mheit.  Daran  knüpft  sich  nun  die  tiefsinnige  Nachwel- 
',  dass  die  Freiheit  des  Willens  des  Menschen  Mit-Bedin- 
^  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss  sei,  weil  ohne 
len  kein  Erkenntnissstreben  gedacht  werden  kann,  das 
len  aber  sich  thatsächlich  im  Bewusstsein  des  Menschen 
freies  kundgibt,  welches  Sichkundgeben  nicht  Täuschung 
kann,  also  Wahrheit  sein  muss,  d.  h.  auf  der  Wirklich- 
der  Willensfreiheit  beruhen  muss,  widrigenfalls  es  wahre 
senschaft  nicht  geben  könnte,  weil  dann  jedes  Kriterium 
Unterschieds  des  Wahren  und  Falschen  fehlen  würde, 
n    blinder    unverbrüchlicher    Nothwendigkeit    gegenüber 
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kann  von  Wahrheit  und  Irrthum  nicht  mehr  die  Rede  sein'). 
Bei  der  eminent  scharfsinnigen  Durchführung  und  Verth«- 
digung  dieses  Standpunkts  gegen  die  herkömmlichen  Einwen- 
dungen der  Deterministen  beruft  sich  der  Verf.  zugleidi  lüf 
sein  Werk:  Gott  und  der  Mensch  I  und  II  (Psychologie:  liA 
und  Seele  1  u.  2  und  Praktische  Philosophie). 

Diesen  reichhaltigen  und  vortrefflichen  Abschnitt  Irönl 
der  Verf.  mit  der  tiefgedachten  Nachweisung,  dass  Gott  als 
ethische  Voraussetzung  der  naturwissenschaftlichen  Erkennl' 
niss  gedacht  werden  müsse.  Da  gezeigt  worden  ist,  das  die 
Naturwissenschaft  Grund  habe,  die  menschliche  Willensfreiheä 
zu  behaupten,  so  muss  sie  auch  als  Grundlage  ihres  eigeon 
Bestehens  wie  als  Consequenz  ihrer  eigenen  wissenschaWicb« 
Ergebnisse  die  sittliche  Freiheit  und  damit  ein  Hand* 
nach  ethischen  Ideen  und  Motiven  anerkennen.  Die  freie,  ^ 
interessirte ,  aufopfernde  Hingabe  an  die  wissenscbaftlick 
Forschung  ist  an  sich  selbst  schon  ein  ethischer. Akt,  wie  fir 
die  anderen  Wissenschaften,  so  auch  nicht  minder  für  fc 
Naturwissenschaft.  Alles  Forschen  setzt  eine  Wahrheit  fO" 
aus,  die  erforscht  sein  will,  die  insofern  über  die  ersciei- 
nende  Wirklichkeit  hinaus  liegt,  als  sie  den  Grund  derseH» 
bildet.  Die  Wahrheit  ist  an  sich  eine  ethische  Idee.  Ordnffll 
und  Gesetz,  deren  Bestand  die  Naturwissenschaft  inderXat» 
darzulegen  sucht,  sind  ethische  Grundelemente.  Geseti «» 
Ordnung  werden  aber  nicht  mit  dem  leiblichen  Auge,  übtf" 
haupt  nicht  mit  den  Sinnen,  wahrgenommen,  folglich  w* 
auf  rein  empirischem  Wege  gewonnen.  Muss  die  NaturwiJ' 
senschaft  ein  zweckmässiges  Geschehen  in  der  Natur  ai«^ 
kennen,  so  erkennt  sie  ein  neues  Element  von  ethischer  Bf 
deutung  an.  Zielt  das  zweckmässige  Geschehen  in  derNatof 
unverkermbar  auf  das  Fortbestehen  des  Ganzen  und  den  Be- 
stand von  Ordnung,  Bewegung  und  Leben  im  Ganieo,  *■ 
Erhaltung  der  einzelnen  Wesen  dagegen  nur  als  Glieder  dß 
Ganzen  ab,  so  ist  eben  damit  wieder  ein  ethisches  Pri*? 
als  Motiv  des  Naturlaufs  anerkannt.    Wir  verweisen  bezögt 

1)  Vergl.   das  Vorwort   des  Verfassers  zur  3.  Auflage  dieses  Wtfte 
p.  XII  ff. 
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«reitern  Entwickeiungen  dieser  tiefen  Gedanken  auf  das 
k  selbst  und  bejamügen  uns  aus  der  Schlusszusammen- 
mg  dieses  herrlichen  Abschnittes  nur  das  Allerwichtigste 
Sprache  zu  bringen.  Können,  sagt  der  Verf.,  Freiheit 
Vernunft  und  die  sie  bedingenden  Kategorien  weder  in 
Natur  noch  im  menschlichen  Wesen  ihren  letzten  Grund 
Ursprung  haben,  und  stehen  andererseits  die  Gebiete  des 
iriichen  und  Ethischen,  wie  Leib  und  Seele,  in  einem  so 
tjn  unlösbaren  Zusammenhange,  dass  sie  offenbar  für 
ider  geschaflTen  sind,  so  folgt  unabweislich,  dass  ein  Gott, 
geistiges,  nicht  nur  höchst  intelligentes,  sondern  auch 
J,  ethisches,  weil  das  Dasein  eines  ethischen  Reiches  der 
leit,  der  Wahrheit,  Güte  und  Schönheit  begründendes 
bezweckendes,  und  somit  nach  ethischen  Motiven  und 
^htspunkten  wirkendes  Wesen,  die  schöpferische  ürkraft 
Welt  sei.  Das  Dasein  Gottes,  nicht  nur  als  schaffender 
afl  der  Natur,  sondern  als  selbständigen,  ethisch-geistigen 
lönlichen)  Urwesens,  ist  mithin  eine  unabweisliche  Voraus- 
mg  der  Naturwissenschaft,  weil  nothwendige  Consequenz 
•  Resultate,  wie  Grund  und  Bedingung  ihres  eigenen 
lins.  Von  welcher  Seite  wir  auch  die  gegebene  Welt, 
'latur  und  die  Menschheit  in  ihrer  Entwickelung  und  Fort- 
mg  betrachten  mögen,  — je  tiefer  wir  forschend  und  er- 
lend  in  das  Verständniss  derselben  eindringen,  desto  glän- 
er  rechtfertigt  sich  der  uralte  Glaube  an  das  Dasein  eines 
ffenden  und  erhaltenden,  mit  Weißheit  und  Güte  walten- 
Gottes.  Und  die  neuere  Naturwissenschaft,  eben  weil  sie 
r  als  je  zuvor  in  die  Natur  der  Dinge  eingedrungen,  weit 
Jmt  diesen  Glauben  zu  erschüttern,  dient  ihm  vielmehr 
leuer  Bestätigung  und  tieferer  Begründung. 
Allein  die  Naturwissenschaft  dient  diesem  Glauben  doch 
insofern,  als  sie  in  consequenter  Befolgung  ihres  wissen- 
ftlichen  Verfahrens  zu  der  hypothetischen  Annahme  eines 
pferischen,  ethisch-geistigen  Urwesens  führt.  Diese  An- 
ne aber,  eben  weil  sie  naturwissenschaftlich  eine  blosse 
:>these  ist,  trägt  auch  den  Charakter  einer  blossen  Hypo- 
%  und  erscheint  daher  unmittelbar  wie  sie  aus  der  Natur- 
^nschafl  hervorgeht,   als  eine  vage,   undeutliche  Vorstel- 
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lung,  als  eine  blosse  Hindeutung  auf  einen  erst  naher  auszo- 
führenden  Begriff.  Wie  dieser  Begriff  zu  fassen,  ind)esondere 
wie  das  Verhältniss  des  göttlichen  ürwesens  zur  Weh  zu  den- 
ken, in  welchem  Sinne  das  Wort  „Schöpfung"  zu  nehmen 
und  auf  welchem  Wege  die  in  ihm  wie  im  Begriffe  ete 
transscendenten  (Jottes  überhaupt,  angeblich  wenigstens,  Iib- 
emden  Widersprüche  zu  lösen  seien,  —  darüber  gibt  uns  fc 
Naturwissenschaft  ebenso  wenig  Auskunft  wie  über  denCmiid 
und  Ursprung  des  tiefgreifenden  Unterschieds  zwischen  dem 
religiösen  Glauben  an  Gott  und  der  blossen  naturwissensdufr 
liehen  Hypothese  eines  göttlichen  Ürwesens. 

Mit  der  Beantwortung  jener  Fragen  soll  sich  der  funfc 
(und  letzte)  Abschnitt  des  Werkes  befassen,  der  dazu  bestiminl 
ist,  den  Gesammterörterungen  des  Werkes  den  speculaÜTai 
Abschluss  zu  geben,  „dAin  da,  wo  es  darauf  ankommt,  d» 
erfahrungsmässige,  auf  exakter  Forschung  und  Folgerung  ro- 
hende  Wissen  zu  ergänzen,  zu  systematisiren  und  zu  eiutf 
vollständigen  Weltanschauung  abzurunden,  da  tritt  die  f\S^ 
sophische  Spekulation  in  ihre  unveräusserlichen  und  unbe- 
streitbaren Rechte**. 

Der  fünfte  Abschnitt  befasst  sich  demzufolge  mit  dff 
speculativen  Erörterung  der  Idee  Gottes  und  seines  VerUl" 
nisses  zur  Natur  und  Menschheit  und  zerfallt  in  die  vier  fr 

■ 

pitel:  1.  Das  Wesen  Gottes  an  und  für  sich,  2.  Gott  in  sa- 
nem  Verhältniss  zur  Welt,  3.  Gott  in  seinem  Verhältniss  vM 
menschlichen  Wesen,  4.  Gott  als  Grund  und  Quell  unsefß 
Glaubens  an  ihn. 

Was  in  den  vorausgegangenen  vier  Abschnitten  andeo* 
tend  vorbereitet  wurde,  erhält  im  fünften  seine  erganieo* 
philosophische  Begründung  und  abschliessende  Auseinand«'' 
legung.  Mit  logischer  Schärfe  wird  die  Unhaltbarkeit  des  Na- 
turalismus und  Materialismus,  des  Pantheismus  undSewip*"" 
theismus  (Persönlichkeitspantheismus),  sowie  andererseits  dö 
Deismus  nachgewiesen  und  der  rein  und  streng  theistisckö» 
Weltanschauung  Bahn  gebrochen.  Alle  Grundgedankendes 
in  seiner  Forschung  sich  aufbauenden  echten  Theismus  is^ 
hier  ihre  Begründung  und  die  Nach  Weisung  ihres  inneren  Za- 
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menhangs  und  ihrer  Harmonie  und  Uebereinstimniung  mit 

unter  einander. 

Ueber  das  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen,  über 
Srenzen  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  wird  hier 
iger  geurtheilt  als  Kant  und  Hegel  urtheilten,   von  denen 

Eine  uns  jede  inhaltlich  übersinnliche  Erkenntniss  ab- 
nete,  der  Andere  uns  oder  doch  sich  absolutes  Wissen 
clitete. 

Da  der  Mensch  nicht  absolut,  sondern  bedingt  ist,  so 
a  ihm   auch   kein  absolutes  Wissen  zukommen,   sondern 

ein  begrenztes.     So   kann   auch   sein  Wissen   von  Gott 

ein  begrenztes  sein,  eben  darum  aber  doch  ein  Wissen, 
shes  wir  wissenschaftlichen  Glauben  nennen  können.  Wie 
Seele  ihre  eigenen  Zustände  unterscheidet,  so  unterscheidet 

auch  nothwendig  das  Bedingte  vom  Unbedingten.  Das 
bedingte,  das  absolute  Sein  und  Wesen,  Gott,  ist  eine  noth- 
idige  Vorstellung,  die  sich  uns  aus  der  denkenden  Be- 
htung  der  Natur  und  unseres  eigenen  Wesens  aufdi^ängt 

deren  Inhalt  wir  Realität  beimessen  müssen.  Dann  aber 
$s  das  Unbedingte  auch  als  schöpferische  und  schaflfende 
iraft  gefasst  werden.     Schaffen    eben    ist   Hervorbringen 

nichts,  weil  es  undenkbar  ist,  dass  das  Unbedingte  sich 
«t,  sei  es  ganz,  sei  es  theilweise,  zu  einem  Bedingten  mache. 

Der  Versuch  einer  Vermittlung  zwischen  Theismus  und 
itheismus,  derSemipantheismus  (Persönlichkeitspantheismus) 
daher  widersprechend  und  verfallt  durch  Zerlegung  der 
liehen  Substanz  in  Gott  und  Welt  in  unausgleichbare  Wi- 
iprüche.  Ebenso  wenig  kann  die  Urseele  (Gott)  Weltseele 
,  sondern  nur  schöpferischer  Urgeist  von  selbständiger, 
>luter  Substantivität,  die  Welt  nur  die  Schöpfung  des 
Mistes.  Das  Denkgesetz  der  Causalität  fordert  die  An- 
oie  einer  ersten,  unbedingten,  absoluten  Ursache,  weil  es 
\  lauter  Wirkungen  ohne  Ursache  geben  würde.  Der 
^pfungsbegriff  involvirt  nicht,  dass  Nichts  von  selbst  in 
as  übergehe,  sondern  dass  durch  Etwas,  Gott,  ein  an- 
is  Etwas  gesetzt  sei.  Der  Schöpfungsakt  ist  und  bleibt 
"dings  ein  Mysterium,  aber  auch  jeder  andere  Grenzbegriff 
>lvirt  ein  Mysterium.    „Denn  das  Mystische  besteht  begriff- 
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lieh  eben  darin,  dass  wir  uns  bewussl  sind,  einen  Gedanken 
haben,  ein  Sein  annehmen  zu  müssen,  und  doch  mit  unsera 
Versuchen,  es  in  einen  Begriff  zu  fassen,  ihn  auszudenken, 
immer  wieder  scheitern,  —  das  Denknothwendige  und  doA 
Unbegreifliche.  Es  ist  nur  ein  Beweis  von  mangelnder  Sdärfc 
der  Auffassung  und  des  Urtheils,  wenn  man  verkennt,  dass 
wir  von  Mysterien  umgeben  sind  und  dass  das  Mystische  an 
unaustilgbares  Moment  des  Denkens,  Erkennens  und  Wis» 
sens  ist." 

Der  Verfasser  leitet  nun  aus  den  bezeichneten  unisick- 
tigen  Grundlagen  eine  Fülle  ebenso  scharfsinniger  als  tieSii- 
niger  Folgerungen  über  Gott  an  sich  und  (in  Gap.  II)  üta 
Gottes  Verhältniss  zur  Welt  ab,  wodurch  der  echte,  rei» 
und  strenge  Theismus  in  ein  für  den  Unbefangenen  helles 
Licht  gesetzt  wird  und  Einsichten  gewonnen  werden,  wekk 
der  Pantheismus  gar  nicht  und  selbst  der  zu  höheren  Zielen 
strebende  Halbpantheismus  nicht  entfernt  zu  gewähren  verna|. 

Wendet  sich  nun  der  Verf.  von  der  Betrachtung  Gott« 
in  seinem  Verhältniss    zur  Welt  (überhaupt)  im  III.  Cap.  a 
jener    des    Verhältnisses    Gottes    zur   Menschheit    und  nffl 
menschlichen  Wesen,    so    entfaltet  er   erst  recht  in  unüb«^ 
troffener  Weise  Bedeutung  und  Kraft  der    echt   theistiscba 
Weltanschauung  bezüglich  der  Ethik,  des  Rechtes,  des  Sto* 
tes,  der  Aesthetik,  der  Geschichte  und  Religion  in  reicher  Fnfc 
tiefgedachter  Gedanken.     Der  gesammte  Inhalt  dieses  hen«^ 
ragenden  Capitels  enthält    alle  Grundgedanken,    die  in  einer 
Theodicoe  ausgeführt  werden  könnten,   so  tief  gefasst,  dass 
nur  einige  wenige  Fragen    vom   theistischen   Standpunkt  a® 
zur  vollen  Erledigung  übrig  bleiben  dürften. 

Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  unsere  Schilderung  der  Phi" 
nomenologie  der  Uebel,  deren  der  Verf.  S.  707  gedenkt,  de 
weder  widersprechen  sollte,  noch  widerspricht,  was  der  Verf. 
S.  711  von  den  Uebeln  als  Hebeln  der  Entwicklung  der 
Menschen,  als  Erziehungsmittel,  als  Medium  zur  Förderung 
des  Guten  sagt,  eine  Auffassung,  welche  in  mehrem  Bändeo 
unserer  Philosophischen  Schriften  zur  Sprache  gekommen  ist*)- 

1)  Philosophische  Schriften  von  Franz  Hoffmann,  bis  jetxt  fünf  Bände, 
der  6.  wird  demnächst  erscheinen. 
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'  Den  Schluss  des  sehr  bedeutenden  Werkes  bildet  (Cap.  IV 
V.  Abschn.)  die  Betrachtung  Gottes  als  Grundes  und  Quells 
eres  Glaubens  an  ihn. 

Der  Verf.  stützt  sich  auf  das  Ergebniss  der  neueren  cul- 
historischen,  ethnologischen  und  sprachwissenschaftlichen 
SBchungen  von  Burnouf,  Klemm,  Wuttke,  J.  G.  Müller, 
Ih,  Roth,  Haug,  Lepsius,  Waitz  u.  s.  w.,  nach  welchen  der 
ytheismus  nur  allmälig  aus  dem  dunkeln  Schoosse  eines 
prünglichen,  unentwickelten,  keimartigen  Monotheismus  her- 
gegangen zu  sein  scheint.  Die  Vorstellung  eines  Endlichen 
ste  schon  immer  die  des  Unendlichen  voraus,  mochte  sie 
prünglich  auch  unklar,  unbestimmt,  blosse  Gefühlspercep- 
i  gewesen  sein.  Die  Vorstellung  des  Unbedingten  ist  ein 
Jrünglicher  Faktor  unseres  Denkens.  Die  Beweise  füi-  das 
ein  Gottes  erzeugen  nicht  erst  diese  Vorstellung,  sondern 
en  sie  voraus,  und  die  Beweise  gehen  nur  auf  das  Darthun 
r  objektiven  Gültigkeit,  die  Realität  ihres  Gegenstandes. 
in  die  Idee  des  Unbedingten,  die  von  Anfang  der  Mensch- 
vorhanden war  und  bei  allen  Völkern  angetroffen  wird, 
il  aus  Anschauungen,  nicht  aus  Reflexionen  entsprungen 
,  so  muss  sie  ihren  Ursprung  in  einer  Einwirkung  Gottes 
st  haben.  Es  kann  daher  nur  ein  bestimmtes,  ursprüng- 
anbewusstes  Gefühl,  eine  durch  unmittelbare  Einwirkung 
tes  entstehende  Aflfektion  der  Seele  sein,  in  welcher  ihr 
Dasein  Gottes  ebenso  unmittelbar  sich  kund  gibt,  wie  in  der 
lesempfindung  das  Dasein  äusserer  Gegenstände.  Nicht 
Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein ,  wohl  aber  das 
^stgefühl  der  Seele,  das  Gefühl  ihres  eigenen  Seins  und 
•ens  involvirt  zugleich  ein  Gefühl  vom  Dasein  und  Wirken 
les.  —  Indem  Gott  schaffend  und  erhaltend  in  der  mensch- 
en Seele  sich  offenbart,  ofl*enbart  er  sich  zugleich  der 
ischlichen  Seele,  wenn  auch  zunächst  nur  in  der  Form,  die 
h  kein  Glauben,  kein  Erkennen,  kein  Wissen,  sondern  nur 
Grundlage  und  Möglichkeit  desselben  enthält.  Für  die 
tere  Ausführung  dieser  grundlegenden  Gedanken  verweist 
Verfasser  auf  seine  Psychologie  ^),  und  schliesst  das  vor- 

1)  Gott  und  der  Mensch :  Zweiter  psychologischer  Theil.    Zweite  ver- 
rte  Auflage. 
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liegende  Werk  mit  denselben  bedeutsamen  Worten,  mit  wel- 
chen er  seine  Psychologie  geschlossen  hatte. 

Prof.  Dr.  Franz  Ho  ff  mann. 


Aristoteles  Politik.  Griechisch  und  Deutsch  und  mit  sacherkli- 
renden  Anmerkungen  herausgegeben  von  Franz  SusM 
Thl.  I.  Text  und  Ucbersetzung  (XXVll,  801  S.).  TE 1 
Inhalts verzeichniss  und  Anmerkungen  (LXXVI,  388  S.) 
Leipzig,  W.  Engehnann.    1879.    8<>. 

Nachdem  Susemihl  sich  vor  einer  Reihe  von  Jahren  dardi 
eine  grundlegende  kritische  Ausgabe  um  die  Politik  des  Ari- 
stoteles in  hohem  Grade  verdient  gemacht,  erfreut  er  im»' 
mehr  die  gelehrte  Welt  mit  einer  werthvollen  erUärend« 
Ausgabe.  Eigenthümlichkeit  imd  Ergebnisse  dieses  neuffl 
Werkes  nach  den  verschiedenen  Richtungen  in  helles  W 
zu  setzen,  wird  Sache  der  eigentlichen  Fachgelehrten  sai 
aber  es  dürfte  bei  der  hervorragenden  Bedeutung  des  poK- 
sehen  Systems  des  Aristoteles  nicht  unangemessen  erscheiiWi 
auf  die  Gesammtheit  des  in  der  neuen  Leistung  Vorliegendö 
auch  an  dieser  Stelle  in  kuraem  hinzuweisen. 

Der  erste  Band  enthält  neben  Vorwort  imd  ausführScte 
Einleitung  Text  und  Uebersetzung  der  PoUtik.  In  der  Vir 
rede  erhalten  wir  eine  Uebersicht  über  die  Handschriften  o» 
eine  Darlegung  der  Grundsätze,  denen  der  Verfasser  bei  Frf* 
Stellung  des  Textes  gefolgt  ist ;  die  Einleitung  gibt  namenl- 
lieh  eine  Uebersicht  und  Würdigung  des  gesammten  Intafc* 
der  Politik.  Mit  Recht  setzt  der  Herausgeber  die  entscb*" 
dende  Bedeutung  des  Werkes  darin,  dass  hier  das  Wesefl 
des  griechischen  Staates  und  Staatslebens  allseitig  zu  thetf^ 
tischem  Ausdruck  gebracht  sei;  damit  ist  Grösse  und  Schra»* 
des  Ganzen  bezeichnet,  damit  aber  auch  für  die  ErklinBI 
ein  bestimmter  Weg  vorgeschrieben.  Was  den  Text  an^ 
langt,  so  war  die  handschriftliche  Grundlage  natürlich  in  ^ 
kritischen  Bearbeitung  ausgemacht,  und  wir  sind  dem  Bä^ 
ausgeber  Dank  schuldig,  dass  er  nicht  mehr  gelehrtes  Mal«* 
vorbringt,  als  durch  den  Zweck  dieses  neuen  Werkes  \S0^ 
gänglich  erfordert  war.      Die  Aufnahme   von  CoiyectureD* 
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Hess  sich  hier  schon  aus  Rücksicht  auf  die  Ueber- 
ichl  wohl  vermeiden,  indessen  ist  dabei  mit  solcher 
heit  und  Zurückhaltung  verfahren,  dass  wir  uns 
md  auf  sicherm  Boden  fühlen.  Auch  in  der  Frage 
r  Aechtheit  grösserer  und  kleinerer  Abschnitte  be- 
lemihl  grosse  Umsicht.  Für  merklich  hervortretende 
mgen  hat  er  offenes  Auge  und  unbefangenes  Urtheil, 
lütet  sich,  aus  einzelnen  Anstössen  zu  weit  gehende 
:en  abzuleiten.  Mit  ihm  stehen  wir  zu  der  Ueber- 
dass  die  Politik  im  Grossen  und  Ganzen  ein  achtes 
s  Aristoteles  sei;  einzelnes,  und  dessen  ist  freilich 
man  früher  glaubte,  muss  ausgeschieden  werden, 
:ann  auch  mit  ziemlicher  Gewissheit  ausgeschieden 
Vielleicht  vermöchte  hierfür  die  sorgfaltigste  Beach- 
Terminologie  noch  mehr  zu  leisten  als  sie  dem 
ber  schon  geleistet  hat. 

erhebliche  Schwierigkeiten  bot  die  Uebersetzung. 
1  natürlich  deswegen,  weil  der  Gedankeninhalt  der 
if  so  concreten  und  specifisch  griechischen  Voraus- 
ruht, dass  die  Begriffe  und  Termini  für  uns  etwas 
isqrables  haben.  Die  gerade  hier  sehr  hervortretende 
nlichkeit  des  aristotelischen  Satzbaues  steigert  die 
und  endlich  macht  sich  natürlich  die  UnvoUkommen- 
(Jeberlieferung  auch  an  diesem  Punkt  als  Hemnmiss 
Welches  Verfahren  dem  allen  gegenüber  der  Ueber- 
ischlagen  solle,  das  wird  selbst  in  principieller  Er- 
licht  leicht  zu  entscheiden  sein,  in  der  Ausführung 
ie  Wege  sich  noch  weiter  trennen.  Was  die  hier 
le  Leistung  anbetrifft,  so  erhielten  wir  aus  einer 
^nden  Prüfung  mehrerer  Abschnitte  den  Eindruck, 
T  Verfasser  an  erster  Stelle  bestrebt  gewesen,  die 
eben  Gedanken  sachlich  treu  und  mit  möglichster 
lg  der  eigenthümlichen  Färbung  zum  Ausdruck  zu 
ohne  deswegen  unserer  Sprache  Gewalt  anzuthun. 
le  subjektive  Auffassung  des  vorliegenden  Stoffes, 
eine  eigentliche  Reproduction  soll  geboten  werden. 
1  in  der  That  die  Uebersetzung  eine  eindringende 
\  des  Grundtextes  in   erspriesslicher  Weise.      Viel- 
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leicht  aber  hätte  ohne  Beeinträchtigung  jenes  Pnneipes  doA 
unserer  neuen  Redeweise  etwas  mehr  zugestanden  werden 
können.  Ob  es  z.  B.  nicht  rathsam  gewesen  wäre,  die  grosseo 
Sätze  noch  mehr  zu  zerlegen,  die  bisweilen  vorkommeode 
Häufung  von  Partikeln  wie  „nun  aber",  „nun  demnach**, 
„nun  ferner**,  „folglich  also**  u.  s.  w.  zu  veraieiden,  darüber 
sind  wir  nicht  ausser  Zweifel,  so  wenig  wir  bei  einer  Sache 
so  individuellen  Geschmackes  mit  dem  üebersetzer  deswegen 
rechten  wollen. 

Der  zweite  Band  umfasst  neben  einer  sehr  genauen  d 
für  das  Gesammlverständniss  wichtigen  Disposition  des  We^ 
kes  die  Anmerkungen  und  Erläuterungen.  Das  hier  zu  Leistewle 
war  nicht  minder  wichtig  als  schwierig.  Einmal  kam  es  da- 
rauf an,  die  mannigfachen  historischen  Angaben  und  Bezie- 
hungen aufzuklären,  dann  aber  musstcn  die  politischen  Theo- 
rien des  Aristoteles  von  der  Gesammtheit  seines  Systemes 
her  gewürdigt  werden.  Philologisch-historisches  und  Philoso- 
phisches muste  sich  also  verbinden,  damit  eine  allseiti| 
befriedigende  Erklärung  möglich  werde.  Der  Herausgeber  ü 
nun  thatsächlich  beiden  Forderungen  gleichmässig  nachp* 
kommen,  nach  jedweder  Seite  hin  hat  er  die  Ergebnisse  der 
gesammten  Forschung  aufgenommen  und  mit  Umsicht  wie 
gesundem  Urtheil  verwerthet.  Die  Erläuterungen  erweitem 
sich  mehrfach  zu  gehaltvollen  Auseinandersetzungen,  nnt* 
denen  wir  namentlich  den  Abschnitt  über  die  alte  Most 
hervorheben  möchten.  —  Auch  die  ganze  Art,  wie  sich  der 
Verfasser  zu  Aristoteles  stellt,  hat  unsere  Zustimmung.  & 
tiefer  Respect  vor  der  hier  vorliegenden  ungeheuren  Gedanken* 
arbeit  sichert  ihn  vor  jener  herabsetzenden  Krittelei,  an  der 
noch  immer  gelegentlich  Einzelne  Geschmack  finden,  ^ 
Susemihl  ist  weit  davon  entfernt,  sich  also  mit  dem  at* 
Denker  zu  identificiren,  dass  er  die  Stellung  des  unbefang«** 
Beurtheilers  glaubte  mit  der  des  Sachwalters  vertausch«)  >■ 
sollen.  Die  Missgriflfe,  Widersprüche,  Schranken  des  PM^ 
sophen  werden  deutlich  angezeigt,  ohne  dass  wir  das  richnp 
Mass  überschritten  sähen. 

Es  zeigt  sich  diese  Behandlungsweise  namentlich  bei  def 
Erörterung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Aristoteles  w  PI* 
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l.  Es  ist  von  Werth,  auch  auf  diesem  besondern  Gebiet 
fa   Einzelforschung    unwiderleglich    festgestellt    zu    sehen, 

Aristoteles  in  seiner  Polemik  oft  unbillig  wird,  ja  eine 
merkwürdige  Unfähigkeit  verräth,  sich  in  den  Gedanken- 
t  des  Andern  hineinzuversetzen.  Sodann  aber  tritt  deut- 
hervor,  dass  er  bei  aller  Abweichung  von  Plato  doch  in 
n  weit  engern  Zusammenhange  mit  demselben  bleibt,  als 
ich  selbst  bewusst  ist.  Acusserste  Consequenzen  und 
offe  Gestaltungen  der  platonischen  Lehren  mögen  Zurück- 
ung  erfahren,  vielseitiges  Interesse  und  besonnene  Ueber- 
ng  manches  zutreffender  erkennen  lassen:  in  den  ent- 
idenden    Zügen    ist     Aristoteles     auch    auf    politischem 

socialem  Gebiet  von  seinem  grossen  Lehrer  abhängig. 
s  ihm  selber  dies  nicht  hinreichend  klar  war,  hat  nichts 
allendes,  zeigt  doch  die  Geschichte  der  Philosophie  bis 
den  heutigen  Tag,  wie  leicht  die  Ausbildung  einer  ge- 
;en  Selbständigkeit  dazu  führt,  das  mit  den  Vorgängern 
leinsame  zu  unterschätzen.  Wie  manche  Forscher  er- 
inen  heute  die  deutsche  idealistische  Philosophie  nur,  um 

dagegen  zu  verwahren,  während  doch  ihre  eigene  Ueber- 
fung  eben  in  demjenigen  ihre  kräftigste  Wurzel  hat,  was 
eh  jene  geschaffen  ist? 

Des  weitern  hat  der  Herausgeber  in  seinen  Erläuterungen 
ohl  den  allgemeinen  Problemen  als  der  eigenthümlichen 
ir  der  einzelnen  Gegenstände  gleichmässige  Aufmerksam- 

zugewandt.     Es  wird  u.  a.  Anerkennung  und  Dank  fin- 

dass  die  socialen  Theorien  des  Aristoteles  mit  grosser 
ffalt  dargelegt  und  erwogen  sind;  denn  eben  durch  sie 
Jen  sich  jetzt  manche  zu  näherer  Beschäftigung  mit  der 
tik  veranlasst  sehen.  In  ihrer  Beurtheilung  scheint  uns 
■  der  Erklärer  die  Lehren  der  neuern  Nationalökonomie 
Jehr  als  ein  Abgeschlossenes  und  für  immer  Ausgemaclites 
Ustellen,  während  bei  unbestreitbarem  erheblichem  Fort- 
itt  doch  nicht  weniges  auf  ziemlich  problematischer  Ab- 
ction  beruht,  anderes  nur  in  ganz  bestimmten  geschichtlichen 
en  seine  Rechtfertigung  findet.  Uebrigens  hat  derHeraus- 
*r  über  diesem  Probleme  die  andern  keineswegs  vernach- 
igt,  so  ist  z.  B.  aus  seinen  Erörterungen  für  die  ethischen, 
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pädagogischen,  ästhetischen  Theorien  des  Philosophen  reidie 
Ausbeute  zu  gewinnen.  Ueberhaupt  zeigt  er  für  alles,  was 
zum  Verständniss  und  zur  Würdigung  aristotelischer  Gedankeü 
beitragen  kann,  einen  offenen  Blick,  und  er  verschmäht  es 
mit  Recht  nicht,  die  Aufmerksamkeit  auf  Dinge  hinzulenken, 
die  isolirt  betrachtet  klein  scheinen  mögen,  die  aber  dochd«B 
Ganzen  einen  charakteristischen  Zug  einfügen,  und  die  unter 
Umständen  eine  unmittelbare  Bedeutung  für  die  Festsleilnn^ 
des  Richtigen  erlangen  können.  So  weist,  um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  Susemihl  darauf  hin,  dass  Aristoteles  es 
liebt,  seine  Behauptungen  in  möglichst  vorsichtiger  Wei» 
auszusprechen  und  eher  zu  wenig  als  zu  viel  zu  erhärteo. 
Er  sagt  nicht  selten  „ziemlich  alle",  „fast  aUe",  „manche", 
wo  er  es  hätte  wagen  dürfen,  „alle"  zu  setzen,  er  füliri 
bisweilen  etwas  mit  einem  „scheint"  ein,  worüber  ihm  keine 
ernstlichen  Zweifel  sein  konnten.  Wollte  man  ihn  hier  streu 
beim  Wort  nehmen,  so  könnte  man  leicht  seinen  Sinn  T€^ 
fehlen  und  sich  gelegentlich  geradezu  in  Irrthümer  verwickeln. 
Aber,  auch  abgesehen  davon,  ist  nicht  jenes  Verfahren  be- 
zeichnend für  die  Eigenart  aristotelischer  Forschung? 

Nach  dem  Allen  haben  wir  bei  dem  vorliegenden  Wei 
im  Grossen  wie  im  Kleinen  erhebliche  Vorzüge  anzuerkennen 
Was  beim  ersten  Anblick  jedem  Bewunderung  abzwingt,  ist 
die  umfassende  Gelehrsamkeit  und  die  hingebende  SorgM» 
die  sich  überall  bekunden ;  aber  so  viel  diese  Vorzüge  geltei 
mögen,  so  thäte  man  doch  dem  Verfasser  Unrecht,  wenn  hmd 
bei  solchem  Lobe  stehen  bleiben  wollte.  Werthvoller  ist  & 
bei  der  gegenwärtigen  Zersplitterung  der  wissenschafllichei» 
Arbeit  doppelt  schätzbare  Vielseitigkeit  des  Interesse,  das 
Streben,  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  zu  verstehen  und  & 
Probleme  bis  zum  Grunde  zu  verfolgen,  vor  allem  aber  (fc 
charaktervolle  Art,  kraft  deren  der  Herausgeber  nicht 
kühl  über  die  Fragen  berichtet,  sondern  vielmehr  Arbeil 
Kampf  selbst  aufnimmt,  sich  nach  eindringender  UntersudioDj 
bestimmt  entscheidet  und  also  aufs  kräftigste  zu  weitem  For- 
schen anregt.  Somit  haben  wir  in  dieser  Ausgabe  eine  wichtig 
Bereicherung  auch  der  philosophischen  Literatur  zu  begrfisseo- 

Jena.  Rudolf  Eucken. 
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philosophischen  Schriften  von  Gottfried  Wilhelm  Leibniz.  Her- 
asgegeben von  C.  J.  Gerhardt.  Bd.  1.  2.  Berlin,  Weid- 
»ann'sche  Buchhandlung.  1875  —  1879.  (VIII,  427  und 
»4  S.)   8^ 

Eine  vollständige  Sammlung  der  philosophischen  Schriften 
mizens  gibt  es  bisher  nicht,  und  um  nur  Alles,  was  von  dessen 
osophischen  Werken,  Briefen  und  sonstigen  Aufzeichnungen 
er  gedruckt  vwliegt,  zusammenzubringen,  bedfu'f  es  der 
häufung  einer  kleinen  Bibliothek.  Es  ist  daher  ein  höchst 
Üenstlichcs  Unternehmen  des  Herrn  G.  J.  Gerhardt,   dem 

schon  die  vorzügliche  Ausgabe  der  mathematischen 
riften  Leibnizens  (als  dritte  Abtheilung  der  Pertz'schen 
gäbe  der  „Gesammelten  Werke")  sowie  die  Veröffent- 
ung  des  Briefwechsels  des  Philosophen  mit  Christ.  Wolf 
lanken,  eine  vollständige  Sammlung  der  philosophischen 
riften  Leibnizens  zu  unternehmen,  in  der  nicht  nur  das 
ler  Gedruckte  zusammengestellt,  sondern  auch  aus  dem  zu 
inover  aufbewahrten  Nachlass  Manches,  was  des  Drückens 
Ih,  ja  zum  Verständniss  der  Leibnizischen  Philosophie 
aig  ist,  neu  herausgegeben  werden  soll.  Diese  nunmehr 
onnene  Ausgabe  soll  in  zwei  Abtheilungen  erscheinen,  von 
en  die  erste  den  philosophischen  Briefwechsel,  die  zweite 
s  Uebrige  umfassen  wird.     In  der  Vorrede  des  vorliegen- 

ersten  Bandes  derselben  motivirt  Herr  Gerhardt  diese 
Iheilung  mit  triftigen  Gründen.  Es  ist  bekannt,  so  sagt 
dass  Leibniz  einen  sehr  ausgebreiteten  Briefwechsel  unter- 
t  und  ganz  besondere  Sorgfalt  auf  seine  Correspondenz 
Wandte.  Im  Beginn  seiner  wissenschaftlichen  Laufbahn 
bte  er  auf  diesem  Wege  den  Notabilitäten  seiner  Zeit  be- 
nt  zu  werden;    auch  kam   es   ihm  darauf  an,    von  dem, 

von  Andern  geleistet  wurde,   sobald  als  möglich  Kennt- 

zu  erhalten.  Später,  namentlich  als  er  seinen  Wohnsitz 
lannover  genommen  hatte,  wo  er  sich  wissenschaftlich 
^ehr  vereinsamt  füiilte,  vertrat  sein  Briefwechsel  die  Stelle 
mündlichen  Verkehrs.  —  Demnach  zeigen  sich  in  Leib- 
ns  Briefwechsel  die  ersten  Keime  seiner  wissenschaftlichen 
Üen  lange  vorher,  bevor  sie  ausgearbeitet  zur  allgemeinen 
Utniss  kamen.     Besonders  ist  dies   in  der  philosophischen 
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Correspondenz  der  Fall;  von  den  beiden  grossen  Probkmen, 
der  Scientia  generalis  und  der  Metaphysik,  um  die  sich  tot- 
zugsweiso  seine   philosophischen  Arbeiten   concentriren,  sind 
namentlich  die  Grundlagen   der  letzteren,    die  er  sein  ganzö 
Leben  hindurch  festgehalten  hat,  bereits  in  den  ersten  Com- 
spondenzen  aus  seiner  Jugendzeit  ausgesprochen.  Ebenso  be 
weist  sein  Briefwechsel,  dass  seit  der  Veröffentlichung  srioer 
Hypothesis  physica   im    Jahre  1671    auf  die  Begründung  der 
Principien   der   Dynamik   seine  Aufmerksamkeit  unausgeseW 
gerichtet  war,   und  wie  innig   die  Dynamik   mit  seiner  Meta- 
physik  in   Zusannnenhang    steht.     So    ergibt   sich  aus  da 
nach  der  Zeitfolge  geordneten  Correspondenzen,  wie  sidi  das, 
was  Leibnizische  Philosophie  genannt  wird, —  die  AufstelluDi 
eines  besonderen  philosophischen  Systems  lag  nicht  in  seiner 
Absicht  —  allmälig  entwickelt  hat.     Sie  bilden  demnaduB- 
gleich    die  Einleitung   und   den    Commentar  zu  der  zweit« 
Abtheilung,   welche  die  philosophischen-  Abhandlungen,  eben* 
falls  nach  der  Zeit  geordnet,  enthalten  wird. 

In  dem  ersten  der  vorliegenden  beiden  Bände  der  erste« 
Abtheilung,  welche  sänmitliche  Briefe  unverkürzt  wiedergeb« 
und  auch  das  beibehalten  wird,  was  sich  darin  nicht  umnittd- 
bar  auf  die  Philosophie  bezieht,  sind  die  Gorrespondeniei 
mit  Jac.  Thomasius  (1663  —  1672),  mit  Herzog  Georg  wi 
Braunschweig  -  Lüneburg ,  Antoine  Amauld  und  Tbon* 
Hobbes  (1670—1673),  mit  Otto  von  Guericke  (1671-167» 
mit  Spinoza  (1671—1677),  mit  Conring  (1670-1678),  n* 
Eckhard  und  Molanus  (1677—1679),  mit  Malebranche  (16W 
—1711),  mit  Foucher  (1676  —  1695)  enthalten;  im  zweit« 
macht  der  wichtige  Briefwechsel  zwischen  Leibniz,  Landgraf 
Ernst  von  Hessen-Rheinfels  und  Antoine  Amauld  (1686— iW 
den  Anfang,  welchen  Leibniz,  da  er  ihn  selbst  herauszugehB 
beabsichtigte,  zur  Verößentlichung  vorbereitet  hatte  und  d«f 
dann  bereits  auch  durch  C.  L.  Grotefend  als  —  aUeiniger  - 
Anfang  der  zweiten  (philosophischen)  Abtheilung  der  «G*" 
sammelten  Werke"  in  der  Pertz'schen  Ausgabe  im  Jahre  18w 
edirt  worden  war.  Weiter  folgt  im  vorliegenden  zweÄ« 
Bande   der  Briefwechsel  Leibnizens   mit  dem  Leydener  PW" 

_        ff 

fessor  de  Volder  (1698—1706),  aus  dem  bisher  nur  eine*' 
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i  Schreiben  (No.  XXIX)  gedruckt  erschienen  war ;  sowie 
mit  Des  Bosses  (1706 — 1716)  welcher  gleichfalls  für  das 
tandniss  der  Leibnizischen  Philosophie  eine  hohe  Bedeu- 
'  hat  und  hier  vollständiger  als  bei  Dulens  erscWint, 
ich  der  mit  Nicaise  (1692—1701). 
Der  Herausgeber  hat  jeder  einzelnen  Correspondenz  eine 
atirende  Einleitung  vorausgeschickt,  in  der  über  den  In- 
der Briefe,  die  Adressaten  und  deren  Verhältniss  zu 
>niz  gehandelt  wird.  Die  Texte  selbst  sind  mit  möglich- 
diplomatischer Genauigkeit  auf  Grund  neuer  Verglei- 
ng  mit  den  Originalien,  soweit  solche  vorhanden  sind, 
iergegeben,  sodass  die  Ausgabe  ihres  hochwichtigen  Gegen- 
»des  durchaus  würdig  zu  werden  verspricht.  Mit  um  so 
Kserer  Genugthuung  muss  daher  dies  Unternehmen,  durch 
ihes  Herausgeber  und  Verleger  eine  alte  Ehrenschuld  der 
tschen  Nation  abzutragen  bemüht  sind,  begrüsst  werden; 
verdient  die  eifrige  Unterstützung  aller  der  Philosophie 
issenen. 

Der  von  dem  Herausgeber  in  der  Vorrede  ausgespro- 
ae  Wunsch,  dass  das,  was  von  dem  Leibnizischen  Nach- 
der  Vernichtung  entgangen,  an  verschiedenen  Orten 
ser  der  Bibliothek  zu  Hannover  noch  zerstreut  sich  findet, 
>8t  wenn  es  bereits  gedruckt  vorliegt,  zur  öfifentlichen 
mtniss  gebracht  werden  möge,  sei  auch  an  dieser  Stelle 
derholt.  C.  Schaarschmidt. 


chichte  der  neuern  Philosophie  von  Kuno  Fischer.  Bd.  I. 
rhl.  I.  Allgemeine  Einleitung.  Descartes'  Leben,  Schriften 
ind  Lehre.  3.  neu  bearb.  Auflage.  München,  Fr.  Basser- 
nann.  1878.  (XVI,  440  S.)  8^ 

Das  Werk,  dessen  erster  Theil  hier  in  neuer  Bearbeitung 
cheint,  hat  sich  in  der  Litteratur  längst  einen  so  ehren- 
Jen  Ruf  errungen,  dass  es  nicht  nöthig  erscheint,  seine 
•Züge  jetzt  noch  im  Nähern  darzulegen.  Es  sei  also  nur 
auf  hingewiesen,  dass  dieser  neuen  Auflage  nicht  sowohl 
^  Vermehrung  des  Umfangs,  als  die  des  Inhalts  zur  Em- 
Uung  gereichen  wird,  ein  Verhältniss,  das  an  dem  vorlie- 

lUlosoph.  Monatshefle  1879.    VI  u.  VU.  26 
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genden  ersten  Bande  bereits  hervortritt,  insofern  sowohl  ie 
Einleitung,  als  die  Behandlung  Descartes'  mannigfache  Aen- 
derungen  zeigt.  Die  Einleitung  führt  —  nach  einer  allgemeii» 
Begriffsbestimmung  der  Geschichte  der  Philosophie  als  Wis- 
senschaft —  in  sechs  Capiteln  in  die  neuere  PMlosophiew 
(p.  1—141),  deren  Entwicklungsgang  das  siebente  entwM 
(p.  141  ff.);  dann  folgt  im  ersten  Buche  die  Darslelkn 
von  Descartes'  Leben  und  Schriften  (p.  147—270)  und  ii 
zweiten  die  seiner  Lehre  (p.  273—440).  Aus  der  BnleihBl 
seien  besonders  die  drei  Kapitel  hervorgehoben,  welche  wi 
dem  Entwicklungsgange  der  mittelalterlichen  Philosophie,  4r 
Renaissance  und  dem  Reformationszeitalter  handeta.  6 
werden  darin  in  wenn  auch  kurzen,  doch  geistreich  ▼«* 
gemeinernden  Zügen  die  für  dasjenige  massgebenden  Pantt 
entworfen,  was  als  Vorbedingung  und  Vorbereitung  der  mo4^ 
nen  Philosophie  dient.  Letztere  theilt  Kuno  Fischer  ganz  einW 
und  richtig  unter  Innehaltung  des  methodisch-erkenntnisslke*' 
retischen  Gesichtspunktes  in  eine  dogmatische  (vorkantische)«' 
kritische,  (nachkantische)  Periode,  wovon  die  ersten?  wiedff 
in  die  einander  entgegengesetzten  Richtungen  des  EmpirisD» 
und  Rationalismus  zerfallt.  Das  Leben  Descartes'  wird  in  aü 
Kapiteln  ebenso  eingehend  als  fesselnd  erzählt;  nur  wircei 
wünschenswerth  gewesen,  die  in  der  französischen  Litt«* 
zur  Jugendzeit  Descartes'  bereits  vorhandenen  Elemente  nb" 
nalistischer  Denkweise,  an  welche  jener  nachweislich  Mp 
knüpft  hat,  mehr  hervorzuheben,  als  geschehen  ist  D* 
Schlusskapitel  dos  ersten  Buches  gibt  eine  Gesammlfiberstf 
der  Schriften  Descartes*  und  der  Ausgaben  desselben.  In  i^ 
Darstellung  der  Lehre  legt  Fischer  mit  Recht  das  grö>* 
Gewicht  auf  die  Methode,  vernachlässigt  aber  auch  die  tf* 
dem  Seiten  der  carlesischen  Philosophie  nicht.  Bei  den  Bf 
weisen  vom  Dasein  Gottes  ist  von  ihm  die  anthropologis* 
Grundlage  derselben  im  Gegensatz  zur  mittelalterlichen  OBto* 
logie  mit  Recht  geltend  gemacht  worden:  ein  hochwicMl* 
Punkt,  welcher,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  die  ihm  gebuhrrf 
Beachtung  gefunden  hat.  Die  beiden  letzten  Kapitel  föb* 
in  die  Kritik  des  Cartesianismus  ein,  indem  sie  damit  xugfci* 
den  Auflösungsprocess  der  Schule  und  den  historischen  Oebe^ 
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zu  weitem   Standpunkten  theils   schildern,  theils  vor- 
;en.  C.  S. 


roblem  des  Bttsen.  Eine  metaphysische  Untersuchung  von 
L.  Kym.    München,  Th.  Ackermann.  1878.  (78  S.)  8^ 

)ie  oben  genannte  Abhandlung  steht  mit  den  metaphy- 
ai  Untersuchungen,  welche  Prof.  Kym  im  Jahi'e  1875 
fentlicht  hat*),  in  Zusammenhang,  und  ist  dieselben  zu 
izen  bestimmt,  insofern  nämlich  durch  sie  die  im  vierten 
Imitt  jenes  Werkes  aufgestellte  Gotteslehre  von  dem 
lem  des  Bösen  aus  aufs  Neue  beleuchtet  werden  soll.  Alg 
Ipunkt  der  ganzen  Untersuchung  können  folgende  zwei 
!  betrachtet  werden,  deren  Entwicklung  den  wesentlichen 
t  der  vorliegenden  Arbeit  bildet:  1.  Das  Böse  entspringt 

aus  der  Freiheit  des  Geistes,  ist  demselben  aber  nicht 
vendig  als  Durchgang  zum  Guten.  2.  Das  Böse  darf 
r  nicht  auf  Gott  als  Urheber  zurückgeführt  werden.  In 
rer  Beziehung  führt  der  Verfasser  aus,  dass  in  der  Natur 

Uebel  und  Schmerz,    aber   nicht  das  Böse  vorkomme, 


i)  Die  Redaction  ist  zu  ihrem  Bedauern  noch  immer  nicht  in  den 
gesetzt  worden,  die  ihr  zugesagte  Recension  von  Kym's  ,meta- 
chen  Untersuchungen*  den  Lesern  der  Philosophischen  Monatshefte 
en  zu  können.  Sie  muss  sich  daher  begnügen,  bei  dieser  Gelegenheit 
es  Werk,  als  eine  für  hochwichtige  Fragen  der  Logik,  Erkenntnisslehre 
fetaphysik  bedeutsame  Erscheinung  hinzuweisen.  Die  drei  ersten 
idlungen  der  „metaphysischen  Untersuchungen*  beziehen  sich  auf 
ilenburg*s  logische  Untersuchungen  und  zwar  ausschliesslich  auf  deren 
bysisch-logische  Grundlage;  die  vierte  behandelt  polemisch  die  Wie- 
äbung  der  HegeFschen  Logik  durch  Kuno  Fischer;  in  der  fünften 
legel's  Dialectik  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Geschichte  der  Philo- 
in  Anspruch  genommen.  Die  sechste  sucht  die  Uebereinstimmung 
sn  Unterschied  zwischen  dem  philosophischen  Heidenthum  und  dem 
snthum  nachzuweisen.  Die  siebente  behandelt  das  Problem  der 
it,  wobei 'das  Verhäitniss  von  Freiheit  und  Gausalität  eingehend  er- 
und  die  Schopenhauer 'sehe  Theorie  widerlegt  wird.  Die  achte  be- 
st die  Weltanschauungen  und  deren  Con Sequenzen ;  die  neunte  „Plato 
pinoza,  ein  geschichtlicher  Gegensatz  im  Lichte  unserer  Zeit*,  sucht 
Abschluss  der  philosophischen  Gesammtansicht  zu  gewinnen.  Die 
letzten  Abhandlungen  sind  vielleicht  die  wissenschaftlich  bedeut- 
in  des  ganzen  Werkes. 
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« 

dass  dieses  nur  beim  Menschen  erscheine,  aber  auch  bei  dieses 
nicht   etwa  aus  der  Sinnlichkeit  oder  Faulheit  oder  der  Re- 
flexion stamme,  sondern  aus  dem  freien  Willen.    Dem  frei« 
Willen  schreibt   der  Verfasser  ein  von  der  Intelligenz  umk- 
hängiges  und  eigenthumliches  Schaffen  zu.     Auf  die  sich  ff- 
hebende  Frage,    was  denn  nun  eigentlich  das  Böse  sei,  anl- 
wortet  Prof.  Kyni,   es  sei  nicht  etwa  blosses  Gefühl  der  Un- 
lust, sondern  sei  Disharmonie,  zunächst  innerhalb  des  Geßhi« 
selbst.     Es  setze  das  Bewusstsein  der  sittlichen  Norm  voraas, 
deren  Erkenntniss  sich  zwar  erst  nach  der  empirischen  TU 
vollziehe,    die  aber   an    sich  apriorisch    und  unserem  Geisie 
potentiell  innewohnend  der  einzelnen  in  der  Zeit  erscheinendÄ 
Handlung  als  bleibender  Maassstab  begriflFlich  vorangehe.  Dö 
Gut  und  Böse  nicht  aus  der  Ideenassocialion  und  GewohnW 
erklärt  werden  können,    dass  sie   sich   weder  mit  der  Wel- 
anschauung  Spinoza's,    noch  mit  der    Herbart'schen  Theo« 
vertragen,   sondern  durch  den  Determinismus,  dem  jene )» 
den  Systeme  huldigen,   im  Wesentlichen  aufgehoben  wenk», 
zeigt  der  Verfasser  auf  sehr  überzeugende  Weise.  Er  leugrf 
aber  auch,    dass   das  Böse,   wie  z.  B.  Hegel   behauptet  tal 
ein  nothwendiges  Moment   der  sittlich-menschlichen  Entwick- 
lung   sei    und    damit    diejenige    Voraussetzung  des  Gulfl» 
ohne  welche   dieses  gar  nicht  zur  Existenz  konunen  kön«. 
ausmache.     Bewusstsein  (Vorstellen)  des  Bösen,   also  theoff 
tische  Existenz,  aber  nicht  eigentliche  Wirklichkeit  desselb«! 

werde   durch   die    sittliche  Entwicklung    bedingt,   wenngl«* 

• 

weder  der  Irrthum,  noch  der  Zwiespalt  zu  meiden  sei,  ■ 
welchen  die  ethischem  Factoren  zu  einander  treten  könnfi 
,,Als  endliches  Wesen",  sagt  der  Verfasser,  „werde  ich  in* 
aber  als  freies  kann  ich  mir  eine  reine  Gesinnung  bewahren. 
Die  Verwirklichung  des  Bösen  sei  also  nicht  durch  das  9' 
tengesetz  gefordert,  und  eben  deshalb  sei  das  Böse  auch  w* 
nothwendig.  ^*. 

Wenn  aber  das  Böse  in  der  sittlichen  Norm  (so  dru» 
Prof.  Kym  sich  aus)  potentiell  vorhanden  ist,  und  diese  u»* 
auf  das  Absolute  zurückweist  (insofern  im  Sittengesetx  ^ 
seiner  unbedingten  Nöthigung  vor  Allem  das  wesenseinh»* 
liehe   Band    zwischen   Gott    und  Menschen    gegeben  ist),  * 
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II  Urheber  des  Bösen  zu  sein.  Das  wäre  der 
Eingangs  erwähnten  Punkte,  die  zu  beantwortende 

welchem  Verhältniss  steht  Gott  zum  Bösen?  in 
itersuchung,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  bemerkt, 
3r  Lösung  des  Problems  des  Bösen  verbundene 
*it  gipfelt.  Seine  Antwort  aber  lautet:  Da  Gott 
te  ist  und  nur  das  Gute  in  seiner  Absicht  liegen 
:ann  das  Böse  nicht  aus  ihm  entspringen.  Es  ent- 
mehr  aus  dem  Menschen  als  dessen  Werk  mittels 
l,  welche  das  Vermögen  des  Guten  wie  des  Bösen 
eruft  sich  dabei  auf  Plato's  Wort:  Gott  ist  schuld- 
ihuld  aber  ist  des  Wählenden.  „Das  Böse  ist  des 
reier  Entschluss",  welcher  die  Möglichkeit  des  Bösen 
es  auch  die  des  Guten  nicht  gäbe)  „in  die  Wirk- 
schlagen lässt  und  die  Potenz  (nämlich  des  Bösen) 
•gie  erhebt."  Wollten  wir  das  Böse  auf  Gott  zu- 
?n  versuchen,  so  würden  wir  auf  den  Dualismus 
lem  auch  die  Schelling'sche  Theorie  von  dem  dun- 
[?  in  Gott,  der  nicht  Gott  selbst  ist,  nicht  entgehen 

Ethische  findet  seine  innere  Möglichkeit  und  Er- 
flmelir  nur  durch  die  organisch  -  theistische  Welt- 
ährend  die  mechanisch-pantheistische  Weltordnung, 
den  Zweck  verwirft  und  nur  die  causa  efficiens, 
indwirkende  Kraft  anerkennt,  den  Unterschied  von 
3se  vernichtet  und  alles  Ethische  in  ein  bloss  Phy- 
»randelt.  Nur  nach  der  organischen  Weltanschauung 
1  Dingen  ein  Fürsichsein  zu,  denn  wenn  diese  auch 
te  als  Grund  des  Endlichen  setzt,  so  hebt  sie  da- 
icht  die  Selbstständigkeit  des  letzteren  auf.  Der 
ilich,  der  das  All  organisch  gliedert,  ist  der  Ge- 
Absoluten  und  zugleich  das  Gute  im  metaphysi- 
;  das  metaphysische  und  das  ethische  Gute  stehen 
tiellem  Zusammenhang,  so  dass  die  Idee,  welche 
zu  Grunde  liegt,  dieselbe  ist,  aus  der  die  sittliche 
iringt.     In   der  Natur   wirkt  sie  als  organisirender 

Menschenleben,  wo  sie  sich  zu  Bewusstsein  und 
tfaltet,  schaCft  sie  die  sittliche  Welt.  Insofern  ist 
lie  Substanz   der  Welt,    als  der  Zweck   das  Gute 
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genannt  werden  muss.    Darum  ist  aber  auch  die  Freiheit  u 
sich   gut,   und  ihre   falsche  Bethätigung   fallt  in's  Gebiet  des 
menschlichen   Willens.      Denn   das    Absolute,    weil  es  ?«• 
möge  seines  BegrifTs  an   sich  selbst  das  Gute  im  höchst« 
Sinne  ist,  will  für  das  Endliche  auch  nur  das  Gute.  Der  gött* 
liehe  Wille  kann  nur  dahin   zielen,    dass,    wie  er  selbst  das 
Gute  ist,    so    auch   durch  das  freie   und  persönliche  Wesen 
nur  das  Gute  geschehe.     Mag   also   auch   durch  die  FreiW 
das  Böse  erzeugt  werden,    so  folgt  doch  daraus  nichlt  dass, 
wenn  Gott   dem  Menschen  Freiheit   lässt,    deshalb  das  Böse 
auf  ihn  zurückzuführen  sei.    Er  gibt  die  Möglichkeit  des  Bösen 
in  der  Freiheit,  a^jer  nicht  das  Böse  selbst.    Die  Wahl  selbsl, 
wodurch  das  Böse  wirklich  wü'd,  fallt  in  die  Creatur;  dnrck 
die  Greatur  wird  daher  das  Böse  zur  Realität  gemacht  6 
wirken  dabei  im  Bösen  dieselben  Kräfte  wie   im  Guten,  iwr 
in    umgekehrter  Ordnung,    so  dass  der  Act  der  Verkehwn 
selbst  ein  positiver,   die  positive  That  des  freien  bösen  W 
lens   ist.     Das  Böse   zieht  seine  Kräfte   aus  dem  Guteo;  es 
verkehrt   die  Principien  des  sittlichen   Processes  uod  rnadi 
das  Mittel  zum  Zwecke.     Das  Gute  ist  daher  das  begriffSi 
Erste  und  vor  dem  Bösen,   weil    dieses  nur  gestützt  auf  die 
dem  Guten   entnommene    Kraft,    also  als  secundäre  Ersdjej- 
nung,  hervortreten  kann.    Wollte  man  nun  meinen,  dass  dß 
Absolute  als  solches  auch  nur  Vollkonunenes  schaffen  dürfe, 
so  vergisst  man,  dass  wir  in  diesem  Falle  ein  lediglich  ruhen- 
des  Sein,    keine   Entwicklung    haben    würden.     Alles  sittlick 
Gute  will   aber  doch   ein   Selbsterrungenes,    kein  Gegeben« 
sein,  daher  die  teleologisch-ethische  Weltanschauung  als  noth- 
wendiges  Moment  die  Entwicklung  voraussetzt,  diese  wiedertm 
nothwendigerweise    die   Unvollkommenheit ;    somit  kann  der 
Zweck    in    seiner  Durchführung    vom   Unvollkommenen  sick 
nicht   frei   machen,    welches   darin   besteht,   dass  der  Zwed 
oder  das  Gute  im  metaphysischen  Sinne  noch  nicht  verwirk- 
licht ist.   Man  kann  daher  sagen,  dass  selbst  das  üebel  möT 
lieh,   ja   nothwendig  sei   als   ein  Moment   des  Weltprocesses, 
welcher  Leben,   Kampf  und   stufenweises  Emporringen  ^ 
langt;    nur  soll  dieser  Kampf  und  Wetteifer  der  Individtt«^ 
nicht  in's  Böse  umschlagen,    da  dies  nicht  nur  die  sittlidw* 
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rtoren  des  Menschen  in  eine  falsche  Stellung  bringt,  son- 
m  auch  im  Widerspruch  zur  Weltordnuiig  steht,  und  sich 
inssermaassen  nur  in  der  Mitte  des  geschichtlich-ethischen 
X^esses  der  Menschheit  findet,  insofern  es  weder  am  An- 
C  Mrar,  noch  am  Ende  desselben  sein  kann.  Denn  durch 
'  Weltentwicklung  wird  das  Böse  auch  wieder  aufgehoben, 
i  es  kehrt  dieselbe  in  ihrer  Spitze,  der  Menschheit,  zu  Gott 
•Ock. 

Dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Abhandlung,  welche 
■1  Standpunkt  der  theistischen  Weltanschauung  aus  und 
Pch  Annahme  der  Willensfreiheit  des  Menschen  die  Mög- 
^eit  des  Bösen  begreiflich  zu  machen  sucht.  Ich  sage, 
^  Möglichkeit  des  Bösen,  denn  was  dessen  Wirklichkeit  an- 
'j'iffl,  so  wird  über  den  wirklichen  Ursprung  des  Bösen 
'ch  die  Voraussetzung,  dass  es  der  freien  Wahl  des  Willens 
springe,  jede  weitere  Untersuchung  abgeschnitten.  AUer- 
^gs  leitet  Prof.  Kym  an  einer  Stelle  das  Böse  aus  dem 
B^n willen  ab,  aber,  wie  mir  scheint,  vergebens.  Denn  sofern 
*"  Eigenwille  böse  ist,  kann  er  nicht  mehr  frei,  und  sofern  er 
^  ist,  noch  nicht  böse  sein.  Auch  die  Bestimmung,  dass  das 
ise  das  verkehrte  Gute  sei  (d.  h.  in  der  Disharmonie  oder 
*•  Verkehrten  Stellung  der  sittlichen  Factoren  u.  s.  w.  bestehe), 
"öckl  eher  die  Folge,  als  den  Ursprung  desselben  aus.  Die 
'^e:  wo  kommt  der  böse  Wille  her?  wird  mit  dem  allen 
Verlieh  nicht  beantwortet. 

Prof.  Kym  hat  vollständig  Recht,  dass  eine  Ableitung 
s  Bösen  aus  Gott  unzulässig  sei,  und  nicht  minder  Recht 
*  er  mit  der  Behauptung,  dass  nur  unter  der  Voraussetzung 
>*  Willensfreiheit  die  Begriffe  Gut  und  Böse  einen  rechten 
•hischen)  Sinn  behalten.  Aber  damit  ist  das  Böse  noch 
**i€r  nicht  erklärt  und  sind  die  von  ihm  Eingangs  seiner 
^^ft  aufgeworfenen  Fragen:  Woher  das  Böse,  Warum  seine 
^Kemeinheit  und  Noth wendigkeit?  nicht  beantwortet.  Auch 
-  von  ihm  angezogene  Meinung  Plato's:  „die  Schuld  ist  des 
blenden"  erklärt  im  Grunde  nichts.  Denn  wie  soll  man 
*^  diese  Wahl  des  Bösen  denken?  Der  das  Böse  Wählende 
^n  es  doch  nur  aus  Irrthum  oder  aus  Bosheit  wählen.  Im 
Meren  Fall  wird  er  durch  die  Wahl  nicht   böse,    da   das 
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Böse,  wie  Prof.  Kym  wiederholt  richtig  eriimerl,  dasBe-  |äf:r 
wusstsein  davon  voraussetzt,  und  im  zweiten  Fall  war  «  mtA 
schon  böse,  als  er  wählte.  Die  Wahl  als  solche  kann  data  1^^ 
Niemanden  böse  machen.  Wenn  Prof.  Kym  teraer  riddii  W^:\ 
bemerkt,  dass  das  Böse  nicht  als  etwas  bloss  Negatives  gd-  |i?^ 
ten  dürfe,  dass  es  vielmehr  als  etwas  Positives  angeseh« 
werden  müsse,  so  versieht  es  sich  um  so  mehr,  dass  e  fcv 
einen  positiven  Grund  des  Bösen  geben  müsse.  Welches  ä  W^. 
dieser?  Die  Bibel  nimmt  als  solchen  die  Verführung  dori  1^: 
die  Arglist  der  Schlange  an,  welche  doch  wohl  einen  bösa  1*5 
Geist  bedeuten  soll,  aber  dies  ist  keine  Lösung  des  Probtaiis,  |ir 
da  sogleich  die  neue  Frage  auftritt,  woher  das  Böse  in  4« 
Schlange?  Auf  solche  Weise  ist  das  Räthsel  des  Bösen  auA 
nicht  zu  lösen. 

Wie  mir  scheint,  hat  aber  Kym  auf  den  Weg  hingevk- 
sen,  der  dazu  führen  kann,  ohne  dass  er  ihn  selbst  beschril- 
ten  hätte.    Er  spricht  von  der  Unvollkommenheit  der  Welt  ud4 
erklärt  das   physische   Uebel  für  nothwendig  —  nothwenfil 
ex  hypothesi.     Das  physische  Uebel  nun  tritt  bei  empfinden 
den  Wesen  in  der  Form  des  Schmerzes   auf,    dem  die  Lri 
als    das  physisch   Gute   (Angenehme)  gegenüber   steht,  te 
moralisch  Gute  und  Böse  aber  entspringt  —  um  es  grob  dssr 
zudrücken  —  aus  dem  Lust-  und  Unlustgefühl  im  Verhältais 
zur    Vernunft    bei    selbstbewussten ,    mit    Vernunft  begabten 
Wesen  so,  dass  in  der  Unterordnung  der  Vernunft  unter  das 
Gefühl   der   (physischen)  Lust   und  Unlust  das  Böse,  in  der 
Herrschaft  der  (praktischen)  Vernunft  über   die  Gefühle  unl 
die  sich  daran  knüpfenden  Neigungen  das  Gute  besteht.  Ve^ 
hält  sich  dies  so,   so  kann  freilich  nicht  von  einer  absoluteD 
Willensfreiheit  des  Menschen  die  Rede  sein,  sondern  nur  von 
einer  relativen  Freiheit,    welche  für  jedes  Individuum  beson- 
ders nüancirt,    mit  dessen   fortschreitender  Moralitat  wäM 
mit  dessen  fortschreitender  Immoralität  abnimmt. 

Auf  diesem,  auch  von  Kym  angedeuteten  Wege  Hesse 
sich  das  Problem  des  Bösen  wohl  noch  eine  Strecke  weiter 
verfolgen;  denn  was  die  Lösung  selbst  des  darin  enthaltenen 
grossen  Räthsels,  die  Erkenntniss  der  eigentlichen  Wurzel  des 
Bösen  anbetrifft,    so   kann  ich  nicht  bemerken,   dass  man  es 
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rotz  aller  Bemühung  und  Verhandlung  jetzt  weiter  ge- 
habe, als  vor  Zeiten.  Sei  dem  nun  aber  wie  ihm 
es   muss  dem  Prof.  Kym  Dank  dafür  gezollt  werden, 

das  schwierige  Problem  von  einer  durchaus  gesunden 
1er  Weltanschauung  aus,  deren  speculative  Begründung 
>en  erwähntes  grösseres  Werk  anstrebt,  eingehend  un- 
it  und  dadurch  dem  philosophischen  Bewusstsein  der 
vart   wieder   nahe    gelegt   hat.      Sein    Büchlein    kann 

Allen,  welche  sich  mit  den  metaphysischen  Voraus- 
jen der  Ethik  beschäftigen,  zum  fördernden  Studium 
gentlich  empfohlen  werden.  C.  Schaarschmidt. 


ind  Rousseau,  von  Dr.  Konrad  Dieterich.  Tübingen,  H. 
pp.    1878.    (XII  u.  200  S.)   8«. 

achdem  der.  Verfasser  vor  zwei  Jahren  in  seiner  Schrift 
und  Newton*'  ein  Gesammtbild  der  Natur-  und  Welt- 
uung  Kaufs  geliefert  hatte,  worüber  im  6.  Hefte  des 
ngs  1877  dieser  Zeitschrift  von  mir  ein  kurzer  Bericht 
et  worden  ist,  hat  er  im  verflossenen  Jahre  die  Fort- 
j  seines  Werkes,  welche  die  Lebensanschauung  Kant's 
teilen  bestimmt  ist,  unter  dem  oben  angegebenen  Titel 
«tlicht.  Im  ersten  Theile  kam  es  Dr.  Dieterich,  wie 
i  ausdrückt,  darauf  an,  Kant's  Verhältniss  zur  Natur- 
schaft und  den  Einfluss  der  Physik  auf  seine  Metaphysik 
treten  zu  lassen;  hier  will  er  dessen  Stellung  zu  den 
n  Wissenschaften  und  —  worauf  er  ein  grosses  Gewicht 
-  die  psychologische  Grundlage  der  Moral  Kants  be- 
m. 

ie  Darstellung  ist  der  früheren  Schrift  entsprechend  so 
chtet,  dass  der  eigentliche,  auf  einen  verhältnissmässig 
m  Raum  beschränkte  Text  die  Ideen  des  Philosophen 
Kulturgeschichte,  Anthropologie,  Geschichtsphilosophie 
oral  in  gedrängter,  aber  wohl  verarbeiteter  und  sehr 
jhtlicher  Weise  am  Leser  vorüberführt,  während  in 
thlreichen  Anmerkungen  der  gelehrte  Apparat,  beson- 
n  einer  wohlgeordneten  Stellensammlung  aus  Kant's 
ren  und  kleinen  Schriften  bestehend,    als  Beleg  nach- 
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folgt.     Dr.  Dieterich  gründet  seine  Ansicht  von  Kant  auf  dee 
Salz,  dass   „der  Metaphysiker  nicht  minder   als  der  M^a- 
Philosoph  Kant  in  seinen  höchsten  wissenschafUichen  Ideales 
Anthropolog,  Geschichts-  und  Moralphilosoph  sei;  aber  wem 
es  durchaus  richtig  ist,   das  Ethische  als   den  Grundzog  des 
Kant'schen  Philosoph  irens    hervorzuheben  (wie  dies  in  Hst 
licher  W,"»ise  schon  vor  länger  als  zwanzig  Jahren  auch  t« 
mir  gethan  worden  ist),  so  muss  man  sich  nur  um  so  mek 
wundern,  dass  unser  Verfasser  den  Begrifif  der  Freiheil,  äbef 
dessen  fundamentale  Bedeutung  bei  Kant    kein  Zweifel  sei 
kann,   bei   seiner  Auseinandersetzung  der  praktischen  P» 
cipien  desselben  hintenangesetzt,   um  nicht  zu  sagen  gärakk 
vernachlässigt  hat.     Der  Begriff  der  Freiheit,  so  erklärt  M 
in  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  ist  derSdifr 
sei  zur  Erklärung  der  Autonomie  des  Willens,  und  dass  alkii 
auf  der  Autonomie  des  Willens  nach  Kant  die  Würde  mensck* 
liehen  Denkens  und  Handelns  und  damit  die  ganze  Ansdaa- 
ung   unsers  Philosophen    als    kritisch    ethischen  Idefr 
listen    beruhe,    ist    selbstverständlich.      Und    grade  dies« 
Punkt  musste  man  in  einem  Buche  hervorgehoben  zu  seh« 
erwarten,   das  „Kant  und  Rousseau"  als  Titel   fährt   Da* 
wenn  Rousseau    recht   eigentlich   der  Hauptvertreter  dessai 
ist,    was    man    den  (5eist    des   18.  Jahrhunderts   zu  nenn« 
pflegt,  dieser  Geist  aber  nicht  weniger  von  der  Idee  der  Fra- 
heit  als  der  der  Gleichheil,  auf  denen  die  unentreissbare  Heft- 
schenwürde  beruhe,  mit  mehr  oder  weniger  Bewusstsein  aw 
geht,  Kant  wiederum  auf  die  ethische  Anschauung  seine  Wel- 
ansieht  überhaupt ,   jene   aber  auf  die  Freiheitslehre  begroB" 
dete,  so  ergibt  dieser  Umstand  einen  C4oincidenzpunkt  zwisdm 
Beiden,  der  nicht  übergangen  werden  durfte.    Doch  audiak" 
gesehen  davon  muss  ich  gestehen,  dass   ohne  Kant's  anlb»* 
pologische  und  geschichtsphilosophische   Ideen    im  Geringst* 
unterschätzen  zu  wollen,  dieselben  doch  allegesammt  mir  i« 
Vergleich  nicht  aushalten    zu  können  scheinen  mit  dem  '^ 
dienst,  den  Begriff  der  Freiheit  zur  Grundlage  für  die  J^' 
tische    Vernunft   gemacht    zu    haben,    welche    ibröPseits  d« 
Primat  über   die   theoretische  erhielt.     Von  diesem  Gesidfr 
punkt  aus  muss  denn  auch  Dieterich's  Behauptung  von  fM 
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ologischen  Begründung  der  Kant'schen  Moral"  minde- 
eine  Modificaiion  erfahren.  Kant  selbst  würde  mit  aller 
Wedenheit  dagegen  protestirt  haben,  dass  seine  Moral 
hologisch  begründet"  sei,  sagt  er  doch  in  der  Methoden- 
der  reinen  Vernunft  (III.  Architektonik  d.  r.  Vernunft, 
ebrbach  p.  653)  wörtlich  so:  —  —  „Daher  ist  die  Me- 
sik  der  Sitten  eigentlich  die  reine  Moral,  in  welcher 
e  Anthropologie  (keine  empirische  Bedingung)  zum 
le  gelegt  wird".  Nach  der  Auffassung  Kant's,  welcher 
loch  Dr.  Dieterich  hinsichtlich  ihrer  Methode  anzusclilies- 
rklärt  (Vorrede  IX),  beruht  die  Psychologie  auf  der  Ver- 
leinerung  empirischer  Thatsachen,  die  Moral  als  Meta- 
c  der  Sitten  auf  der  durch  die  Kritik  der  Vernunft  ver- 
ten  Erfassung  allgemein  gültiger  Vernunftwahrheiten, 
Is  solche  keiner  weitern  Verallgemeinerung  fähig  oder 
flig  sind. 

n  der  That  erklärt  Dr.  Dieterich  selbst,  dass  von  einem 
sen  Punkte  an  bei  Kant  „die  Wege  des  Psychologen 
[oralisten  sich  trennen  und  fast  durch  eine  nicht  zu  über- 
ende Kluft  von  einander  geschieden  werden"  (p.  116. 
31.  Abschn.  7).  Diesen  gewissen  Punkt  hat  er  aber 
näheren  Betrachtung  nicht  unterzogen,  während  doch  der 
smus  Kant's  recht  eigentlich  sich  daran  knüpft. 
Cs  soll  übrigens  selbstverständlich  nicht  geleugnet  wer- 
dass  Kant  auf  dem  Wege  psychologischer  Analyse  sich 
n  Moralprincip  genähert  habe:  Dr.  Dieterich  hebt  im 
1  Abschnitt  seines  Buches  besonders  den  Aufsatz  „Be- 
ttungen über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen 
T,  in  dem  sich  nicht  allein  der  durch  die  Bekanntschaft 
lousseau's  Schriften  seit  etwa  1760  herbeigeführte  Um- 
ing  der  Lebensanschauungen  Kant's,  sondern  auch  die 
icklungsgeschichte  seiner  Ansichten  über  Ethik  verfolgen 
Während  Kant  bis  dahin  in  einer  gewissen  aristokra- 
n  und  künstlichen  Anschauung  gelebt,  sei  er  durch  Rous- 
in  seinem  Denken  demokratischer  und  praktischer  ge- 
>n ;  er  sei  auch  in  menschlichen  Angelegenheiten  auf  den 
1  der  Erfahrung  und  Beobachtung  herabgestiegen;  vor 
Dingen  habe  er  die  Humanität  nicht  mehr  im  Intellect, 
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im  Wissen  und  in  der  Aufklärung,  sondern  im  Henen  unl  l"^- 
Gemüth,  im  idealen  Gefühl  zu  suchen  angefangen.  Rous- 1^ 
seau's  Losung:  Rückkehr  zur  Natur,  natui*gemasse  EnidMin  1* 
habe  nun  lebendigen  Wiederhall  in  Kant's  Geiste  gefundn,  ■* 
aber  nicht  die  pessimistische  Stimmung  des  dustem  Päk 
sophen  von  Genf,  sondern  er  habe  von  dem  gesunden  Fort- 
schritt der  Menschheit  die  wahre  Bildung  desselben  zur  fc 
heit  von  Natur  und  Cultur  gehofft.  Im  Gegensatz  zu  tel* 
spätem  strengeren  Fassung  seines  Moralprincips  bewegte"' 
sich  seine  ethische  Lebensansicht  zunächst  noch  in  mito 
natürlichen  Formen,  welche  an  die  von  Schiller  in  dem  Auf- 
satze  „Ueber  Anmuth  und  Würde**  eingenommene  HalhBI 
erinnern.  Dieterich  misst  den  „Beobachtungen**  daher  fif 
das  Verständniss  der  Kant'schen  Ethik  dieselbe  Bedeutung  ba, 
wie  „den  Träumen  eines  Geistersehers**  für  das  Verständn» 
seiner  Metaphysik.  Die  darin  angesponnenen  Gedanken  kt 
ben  von  nun  an  im  Vordergrunde  seines  Bewusstseins,  \ffll 
die  Frage,  welche  ihn  in  dem  nächsten  Jahrzehnt  besdaf* 
tigte,  war  die  nach  der  wahren  Natur  des  Menschen,  wekta 
bei  allem  Wandel  des  Geschmacks  und  der  Sitten  infflitf 
dieselbe  bleibt,  sowie  nach  dessen  Stellung  in  derSchöpftaf 
Es  beginnt  von  da  an  für  Kant  eine  Periode  tief  eindrinp»* 
der  psychologischer  Analyse,  welche  das  Verhältniss  derCe* 
fühle  zu  den  Trieben,  sowie  beider  zur  Vernunft  feslzasbl- 
len  sucht:  diese  Besti-ebungen  und  ihre  Resultate  schilW 
uns  der  Verfasser  im  zweiten  Abschnitt,  um  im  drittens' 
Geschichtsphilosophie  überzugehen,  welche  den  allmähli{* 
Sieg  der  Vernunft  und  der  intellectuellen,  insbesondere  deratt* 
liehen  Gefühle  über  die  rohe  Naturgewalt  der  thierischefl  b" 
stincte  und  Triebe  zu  verzeichnen  hat.  Unter  den  Q^^ 
zur  Geschichtsphilosophie  legt  der  Verfasser  mit  Recht  ri 
die  Abhandlung  „Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  m 
weltbürgerlicher  Absicht**  vom  Jahre  1784,  welche  er  als  * 
kurzes  Programm  einer  künftigen  philosophischen  Geschid* 
der  Menschheit  bezeichnet,  grossen  Nachdruck.  Kant's  dari» 
niedergelegter  Grundgedanke  ist,  dass  die  niederen  Triebe  (te 
Menschen  durch  die  energische  Reibung  zwischen  den  b^ 
viduen,    welche   das   sociale  Leben   mit  sich  bringt,  in  ihf«^ 
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Brenden  Wirksamkeit  gehemmt  werden,  andererseits  aber 
h  ihr  Wirken  die  höheren  humanen  Triebe  zu  lebendiger 
BÜtung  anspornen.  Ist  der  Schmerz,  so  denkt  er,  der 
hei  der  Thätigkeit  im  Individuum,  so  ist  die  Arbeit  und 
Jtracht,  welche  mit  allen  socialen  Uebeln  und  Mühselig- 
en in  ihrem  Gefolge  auf  den  Widerspruch  der.  thierischen 
iicle  mit  der  Vemunft  zurückzuführen  ist,  die  Quelle  fort- 
eitenden  Lebens  in  der  Gesellschaft.  Zwar  kann  die  staat- 
^  Gemeinschaft  den  Egoismus  und  dessen  üble  Folgen  nie 
:  zum  Schweigen  bringen,  aber  der  Antagonismus  der  In- 
$sen  bleibt  ein  Mittel  der  Natur,  den  Hang  des  Menschen 
Faulheit  zu  überwinden  und  ihn  zur  äussersten  Anspan- 
j  seiner  intellectuellen  Kräfte  zu  treiben.  Dies  findet  im 
lältniss  der  einzelnen  Individuen  zu  einander  in  einer  und 
elben  Staatsgemeinschaft  Statt,  aber  auch  im  Verhältniss 
verschiedenen  Staaten  zu  einander,  da  auch  der  staat- 
5  Egoismus,  dessen  düsteres  Bild  uns  in  den  verheerenden 
kungen  der  Kriege  entgegentritt,  zu  einem  Mittel  des  Fort- 
itts  werden  muss.  Jedoch  nicht  bloss  politischen  Fort- 
itt  bringt  den  Völkern  die  andauernde  Spannung  ihrer 
jem  Beziehungen,  sondern  Steigerung  ihrer  gesammten 
ung.  So  schreitet  denn  nach  Kant  das  menschliche  Ge- 
echt im  Ganzen  und  Grossen  stets  fort,  indem  die  selbsti- 
m  Bestrebungen  der  Nationen  nicht  minder  als  die  der 
viduen  sich  compensiren  und  das  ideale  Rechtsgefühl 
iesslich  immer  vollständiger  triumphirt.  Mit  der  Verfeine- 
f  der  Sitten  erhebt  sich  alsdann  die  Kunst,  welche  wie- 
im  veredelnd  und  beglückend  auf  die  Menschen  zurück- 
t;  die  Religion  aber  schafft  dem  Pflichtgefühl  durch  Um- 
ung  des  innern  Sittengesetzes  zu  einer  göttlichen  Welt- 
lung  eine  erhöhte  Wirksamkeit. 

Und  zwar  strebt  die  Religion  der  Völker  aus  der  Man- 
Ütigkeit  der  Kirchen  und  Glaubensarten  immer  mehr  der 
ung  Einer  allgemeinen  Kirche  entgegen.  Dass  sie  diesem 
i  in  langsamem  Fortschritt  sich  nähert,  dafür  bürgt  Kant 
Einheit  des  sittlichen  Triebes,  welcher  sie  als  nothwen- 
n  Bestandtheil  des  socialen  Lebens  der  Menschheit  ent- 
en    Hess,    in   gleicher  Weise   wie    die  Staatsbildung  dem 
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Ideale  einer  umfassenden  völkerrechtlichen  Organisation  aller 
civilisirten  Nationen  zustrebt.  Nach  Kant  ruht  die  Refi^ 
welche  in  ihrer  schliesslichen  Auffassung  das  Werk  ,^eligi(A 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  wiedergibt  unl 
in  welcher  er  das  mythologische  Element,  nämlich  die  J«^ 
sonification"  des  „Ideals  moralischer  Vollkommenheit,  d.  L  des 
Urbildes  der  sittlichen  Gesinnung  in  ihrer  ganzen  Lauterkel* 
ausdrücklich  als  nothwendig  anerkennt,  auf  dem  Boden  dff 
Ethik ;  sie  bedarf  aber  stets,  damit  Phantasie  und  Gefühl  m 
nicht  in  Aberglauben  ausarten  mache,  des  Zügels  der  bi- 
schen Vernunft.  Diese  letztere,  die  selbständig  geword« 
denkende  Vernunft,  deren  Ausdruck  die  freie  WissenscW 
bildet,  ist  der  feste  Grund,  auf  welchen  der  GeschichtspM^ 
soph  seine  tröstende  Aussicht  in  die  kommenden  Zeiten  badL 
Aber  wenn  die  volle  und  ganze  Idee  der  Menschheit  nur  i 
einer  Reihe  auf  einander  folgender  Generationen  verwirkW 
werden  kann,  und  der  Einzelne  sich  mithin  bescheiden  mn^ 
nur  einen  Baustein  zu  dem  Gebäude  geliefert  zu  haben,  • 
welchem  die  spätesten  Geschlechter  einst  das  Glück  Ittba 
sollen  zu  wohnen,  so  muss  immerhin  doch  der  Begriff  dff 
Menschlieit  seine  Wurzel  im  Begriff  des  Menschen  selbst  1» 
ben  und  in  gewisser  Hinsicht  das  Wesen  jedes  einzelnen^ 
Schopfes,  welches  menschliches  Antlitz  trägt,  ausmachen.  A* 
dieser  Erwägung  will  Dieterich  die  erste  Entstehung,  bo* 
mehr  die  spätere  wissenschaftliche  Fassung  der  Moral  Kat' 
zu  begreifen  suchen.  Kant  sieht  sich,  mit  Hegel  zu  sprecheii 
nach  einer  Sphäre  des  rein  Menschlichen  um,  welche  von  4» 
Lärm  der  Weltgeschichte  unberührt.  Jedem  ohne  ünterscbirf 
der  Nation  und  des  Standes  oder  der  Bildung  zukommt  Bf 
flndet  sie  in  dem  guten  Willen  oder  der  reinen  Gesia* 
nung,  eine  Entscheidung,  von  welcher  das  ZeitbewusstsA 
wie  der  Verfasser  treffond  bemerkt,  eine  mächtige  Erschütte- 
rung erfuhr,  und  die  er  ebenso  richtig  als  die  Wiedergik^ 
der  Lehre  des  Christenthums  bezeichnet.  Die  präcise  wissen* 
schaftliche  Formulirung  ist  dann  von  Kant  so  vollzogen  w(^ 
den,  dass  er  das  vernünftige  Geschöpf  seinem  Wesen  ni4 
als  Selbstzweck  oder  als  Persönlichkeit  bezeichnete,  won* 
folgt,  dass  der  Mensch,    wie  er  sich  selbst  als  PersöntidikÄ 
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ihaffen  hat,  so  auch  seine  Mitmenschen  als  Personen  be- 
ten und  behandeln  soll.  In  dieser  Idee  der  unendlich 
ivollen  Persönlichkeit  ist  die  von  allen  wechselnden  Kul- 
rhältnissen  unabhängige  innere  Menschenwürde  ausge- 
ct,  und  zwar  ist  es  besonders  die  Grundlegung  zur  Meta- 
ll der  Sitten,  welche  1785  diesen  Gedanken  entwickelte, 
zwölf  Jahre  später  (1797)  brachten  die  „metaphysischen 
Dgsgründe  der  Tugendlehre"  die  sich  daran  knüpfende 
ihrung  der  Moral,  in  der  sich  nach  des  Verfassers  scharf- 
jer  Bemerkung  sehr  deutlich  die  ganze  christliche  Cul- 
itwicklung,  noch  deutlicher  die  Entwicklung  des  Prote- 
ismus  und  ganz  unverkennbar  die  Entwicklung  des  pro- 
ritischen  Staates  abspiegelt.  Der  Idealismus  der  unter 
icht  auf  eigenen  Lebensgenuss  sich  selbst  genügenden 
iterfüllung  ist  es,  welcher  durch  Kant  die  Antwort  auf 
iseau's  Frage  gibt,  mit  welcher  dessen  pessimistische  Zwei- 
om  Werthe  des  individuellen  Lebens  zum  Schweigen  ge- 
ilt werden.  Die  rauhe  Moral  des  kategorischen  Impera- 
aber  nimmt  ein  freundlicheres  Gesicht  an,  so  bald  sie 
den  Pflichten  übergeht  zu  den  Rechten,  welche  der  Staat 
Anbahnung  auch  äusserer  Befriedigung  gewährleistet.  Ja, 
theint,  dass  nach  Kant  im  Staate  sich  sogar  das  Ideal 
trollen  und  ganzen  Humanität  der  Alten,  das  Ideal  der 
lildung  aller  vernünftigen  Anlagen  des  Individuums  ver- 
leben lasse,  nur  dass  die  Humanität  in  diesem  Sinne 
Gegenstand  der  Pflicht  sein  kann,  weil  die  harmonische 
ildung  des  Individuums  niemals  auf  Kosten  des  Fort- 
tts  der  Gattung  vor  sich  gehen  darf.  Die  Moral  muss 
eigenen  Füssen  stehen,  aber  ihre  Stimme  freilich  in  den 
'liehen  Triebfedern  des  menschlichen  Herzens  lebendigen 
[erhall  finden,  damit  es  auch  zum  sittlichen  Handeln  komme, 
deswegen  kann  aber  der  Mensch,  wie  der  Verfasser 
ert,  auch  nach  Kant  auf  den  Gedanken  des  Glücks,  dass 
ich  bei  seiner  Pflichterfüllung  überhaupt  etwas  heraus- 
nt,  nicht  ganz  verzichten  —  auf  das  Glück,  das  noch 
rer  als  in  der  Ueberzeugung  von  dem  Fortschritt  der 
mg,  in  der  Religion  begründet  wird.  Aber  aufi'allender 
e  lässt  Dr.   Dieterich  Kant    die  Religion    nur    im  Sinne 
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einer  socialen  Macht  auffassen,  deren  Ideale  auf  die  irdiscl«  Ibi 
Zukunft  der  Menschheil  gehen,  während  Kant  bekanntcmiass«  1  jv; 
doch  den  Vernunfl^lauben  an  Gott  und  Unsterblichkeii  tam^ 
Hülfe  ruft,  um  der  moralischen  Weltanschauung  einen  aAe  1 1*^ 
ren  Halt  zu  verleihen.  Gewiss  hat  der  Verf.  darin  Recht, 
dass  es  ein  hohes  Verdienst  Kant's  war,  im  Verein  mit  \»  ife" 
sing  als  Religionsphilosoph  die  sittlichen  Ideen  des  Prolesto-  Ikü 
tismus  der  Kirche  mit  unerbittlicher  Schärfe  vorgehallen  a  ml, 
haben ,  aber  gehören  die  Vernunftideen  von  Gott  und  Bö-  Ii« 
Sterblichkeit,  deren  der  Ethiker  bedurfte  und  von  denen  Dr,  liü 
Dieterich  nichts  weiter  verlauten  lässt,  etwa  nicht  zu  die«  m^ 
Religionsphilosophie  Kant's  und  Lessing's?  Eis  ist  zu  Ik-  |i 
dauern,  dass  der  Verfasser,  vielleicht  dem  Slandpunkt  seil» 
eigenen  Denkens  zu  Liebe,  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  St 
jenige  Objectivität  der  Darstellung,  welche  sein  früheres  Bai 
auszeichnet,  in  dem  vorliegenden  bewahrt  hat.  Es  mag  ji 
von  mancher  Seite  bestritten  werden,  dass  Gott  und  üi* 
Sterblichkeit  in  die  philosophische  Ethik  gehören ;  Kant  seW 
hielt  wenigstens  immerdar  daran  fest,  und  wie  es  für  h 
keine  Moral  ohne  den  Ausgangspunkt  der  Freiheit  als  Vor- 
bedingung gab,  so  auch  keine  ohne  den  Schlusspunkt  jeos 
Glaubens  an  Gott  und  Unsterblichkeit,  als  der  Consequenz  iß 
praktischen  Vernunft,  was  bei  einer  Darstellung  der  pnk* 
tischen  Lebensansicht  Kant's  nicht  hätte  übergangen  werd« 
dürfen.  —  Hätte  Dr.  Dieterich  die  specifische  Beziehung,  ii 
welcher  Kant  zu  dem  Rationalismus  der  Leibniz -Wölfisch* 
Schule  von  vornherein  stand  und  trotz  aller  kritischen  Fori* 
bewegung  immerdar  blieb,  mehr  in*s  Auge  gefasst,  so  wüi* 
er  dem  erwähnten  Umstände  mehr  Rechnung  getragen  un' 
sein  Verdienst  um  die  genetische  Betrachtung  unseres  grösslei 
Denkers,  das  ich  übrigens  gern  und  mit  Dank  für  manch 
erhaltene  Belehrung  anerkenne,  nicht  auf  die  angedeutete 
Weise  geschmälert  haben. 

C.  Schaarschmidt. 
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Je  d'Epicure  et  ses  rapports  avec  les  doctrines  contem- 

les  par  M.  Guyau.  (Ouvrage  couronne  par  racademie 
Biences  niorales  et  politiques),  Paris,  6.  Bailliere.  1878. 
S.)  8*>. 

rlicgendes  Werk,  aus  dem  ein  Kapitel  bereits  im  Jahre 
\  der  Revue  philosophique  (Bd.  IV.  p.  47— 71)  erschie- 
^^  liefert  eine  auf  gründliche  Quellenkenntniss  gestützte 
aphie  über  das  System  Epikurs,  sowie  über  die  Ent- 
igsgeschichte  des  Epikureismus  bis  zum  18.  Jahrhun- 
n  welche  sich  wieder  eine  anderweitige  Arbeit  dessel- 
fassers  über  die  zeitgenössische  englische  Moral  ergän- 
ischliesst.  Nachdem  derselbe  sich  in  der  Vorrede  über 
[  ihm  eingeschlagene  Methode  ausgesprochen  hat,  schil- 

in  der  Einleitung  die  Bedeutung  des  epikureischen 
enkreises  für  Frankreich  und  besonders  für  England, 
arauf  hin,  dass  zu  unserer  Zeit  das  Interesse  für  die 
m  und  socialen   Ideen  auf  Kosten  der   religiösen  Nei- 

im  Wachsen  begrififen  sei  und  drückt  die  Ueberzeu- 
as,  dass  die  von  Epikur  inaugurirte  Moral  des  persön- 
Interesses  bei  der  endlichen  Entscheidung  über  die 
n  praktischen  Principien  auch  in  Zukunft  noch  mitge- 

werden  verdiene.     In   diesem  Sinne  also,    als   einen 

zur  Lösung  der  ethisch-religiösen  Frage  der  Gegen- 
at  Herr  Guyau  sein  Werk  veröffentlicht  und  darum 
ie  von  ihm  in  klarer  und   beredter  Darstellung  vorge- 

Positionen  des  Epikureismus  mit  kritischen  Ausein- 
jtzungen  begleitet,  welche,   wenn  sie  auch  eine  rechte 

philosophischer  Anschauung  nicht  hervortreten  lassen, 
ielfach  das  Richtige  treffen   oder  wenigstens  die  Leser 

wichtigeren  Characterzüge  des  epikureischen  Systems 
am  hinzuweisen  dienen. 

e  ursprüngliche  Gestalt  dieses  Letzteren,  wie  sie  von 
und  dessen  antiken  Nachfolgern  vertreten  wird,  ist  in 
ei  ersten  Büchern  des  Werkes  abgehandelt.  Das  erste 
drei  Bücher  handelt  von  den  „Lüsten  des  Fleisches", 
eite  von  den  „Lüsten  der  Seele'',  das  dritte  von  den 
en  und  öffentlichen  Tugenden"  nach  Epikur.  DarÄi 
t  sich  ein  viertes  Buch  über  die  „modernen  Nachfolger 

oph.  MonateheRe  1879.    VI  u.  VII.  27 
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Epikurs".     In  den  drei  ersten  Büchern  bemüht  sich  der  Vff- 
fasser,   die  Lehre  Epikurs    in    logischen  Zusammenhang 
vernünftige  Consoquenz   zu   bringen.     Das  konnte  ihm  m 
freilich  trotz  aller  Geschicklichkeit  und  lebendiger  SchildeniBf 
doch  nicht  gelingen,  und  daher  hat  er  auch  das  von  ihm  4 
ungerecht  bezeichnete  Urtheil  Ritter's  über  Epikur  nicht  n 
entkräften  vermocht.     Die  Widersprüche  des  Systomes  siai 
doch  gar   zu   klaffend.     Abgesehen    von    dem  Gnindmanpl 
welcher  alle   naturalistischen  Moraltheorien  drückt,  das« 
einen  mehr  oder  weniger  frei  gewollten  Zweck  doch  zugWA 
als  eine  einmal  für    immer  gegebene  und  unfreiwiDig  lu  !»■ 
folgende   Nothwendigkeit    betrachten    müssen,   und  wekh« 
auch  Epikur  sich  vergebens  zu   entziehen   strebt,  wie  ka« 
bei  diesem  von  einer  consequenten,  einheitlichen  Anschaunngfc 
Rede  sein,  wenn  er  —  um  nur  ein  Paar  Hauptzüge  herwr 
zuheben  —  mit  der  Lust  als  allgemeinem  Motiv  des  Handeta 
anhebt  und  mit  der  Ataraxie  endigt,   wenn  er,  nachdem  ä 
die  Lust  des  Bauches  für  den  ersten,  ja  alleinigen  GegensUi' 
des  naturgemässen  Strebens  erklärt  hat,   hinterher  da«  W 
eines  Weisen  aufstellt,    welches    mit    dem    eines  Carthäu?«* 
oder  Trappisten  die  grösste  Aehnlichkeit  trägt,   wenn  er  to 
persönliche   Interesse   zum    alleingültigen  Moralprincip  macH 
und  dabei  die  interesselose  Hingabe   in  der  Freundschall  4 
eigentliche  Lobenswürze  empfiehlt?    Und  so  wenig  manl?' 
cur  consequent  nennen  darf,  ebenso  wenig  wird  man  ihn  on* 
gineil  finden  können,  wenn  man  sein  Verhältniss  zu  denv 
teren  Hedonikern,   besonders  zu  Aristipp   einerseits,  und  ü 
Demokrit   andererseits    ins    Auge    fasst.     Freilich    ist  Hö*» 
Guyau  nicht  zu  verübeln,  wenn  er  seinen  Helden  in  ein  moT 
liehst  vortheilhaft(»s  Licht  rückt  den  mancherlei  Missverstäw* 
nissen  und  Missdeutungen  gegenüber,    die  vom  Alterthuniii 
bis  auf  die  Geigen  wart  Person  und  Lehre  Epikurs  verdank» 
haben. 

Besonders  lässt  er  sich  angelegen  sein,  die  epicureis* 
Theorie  von  der  Freiheit  und  die  von  der  Freundschaft  herxcieit 
heben.  Jene  bringt  er  ganz  richtig  mit  der  Hypothese  von  vf 
Abweichung  der  Atome  aus  der  graden  Falllinie  in  Zosaß' 
menhang  —  wobei  er  allerdings  wohl  zu  weit  geht,  wenn  ^ 
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r  „Art  Dynamisnius"  spricht,  welche  Epicur  dem 
jchen  Mechanismus  entgegengestellt  haben  soll,  und 
its  auch  zu  erwägen  ist,  dass  nicht  eleutheriologische 
a  allein,  sondern  in  erster  Linie  das  kosmopoetische 
s  Epikur  zur  Annahme  der  Declinationstheorie  be- 
iben.  Bei  dieser  letzteren  wird  ohnehin  weniger  an 
mtaneität**  zu  denken  sein,  als  an  einen  dem  Epikur 
Ifache  Erwägungen,  die  er  zum  Theil  wenigstens  aus 
aologischen  Verhandlungen  älterer  Denker  kennen 
lahegelegten  Versuch  zur  Verbesserung  der  demo- 
a  Atomentheorie,  wobei  übrigens  (wohl  gemerkt!) 
•ung  der  „fatis  avolsa  potestas"  des  Clinamen  genau 
riös  bleibt,  als  der  des  eigentlich  freien  Willens  bei 
lern.  Was  aber  den  andern  Punkt,  die  Theorie  von 
ndschaft,  betrifft,  so  knüpft  an  ihn  H.  Guyau  sehr 
e  Sociologie  Epikurs  an,  und  macht  bei  dieser  Ge- 

auf  die  bemerkenswerthe  Analogie  mit  Bentham 
im. 

iger  glücklich  scheint  mir  aber  die  Behauptung 
ssers,  dass  der  epikureischen  Schule,  insbesondere 
•etius  die  Idee  des  Fortschritts  der  Menschheit  ver- 
rde.  Allerdings  muss  anerkannt  werden,  dass  die 
,  —  im  Gegensatz  zu  der  volksthümlichen  Annahme 
ikganges  der  menschlichen  Dinge,  wie  sich  dieselbe 
ibel  von  dem  ursprünglichen  goldenen  Zeitalter  und 
essiv  sich  verschlechternden  Metallkorn  der  folgenden 
ter  ausspricht  —  eine  allmälige  Erhebung  der  Mensch- 
ursprünglich uncultivirten,  ja  thierähnlichen  Zustän- 
irt  haben,  aber  mehr  kann  man  auch  bei  Lucretius 
jecken.  Die  Idee  einer  auch  für  die  Zukunft  zu  er- 
m  Vervollkommnung  unseres  Geschlechts  war  dem 
n  Allerthum  überhaupt  fremd  und  ist  eine  Gabe  erst 
tenthums.     Wenn  darum  H.  Guyau   sagt,    dass   der 

des  Ghristenthums  eine  Zeit  lang  diese  Idee  des 
:ts  erstickt  habe,  so  hat  er  sich  weder  der  neutesta- 
n,    noch    der    patristischen    sehr   bestinmiten   Aeus- 

und  Lehren  erinnert,  welche  den  Gedanken  einer 
ichen  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  und  da- 
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mit  die  eigentliche  Philosophie  der  Geschichte  erst  auf  die 
Bahn  gebracht  haben.  —  Mit  der  Vergleichung  des  antiken  Epi- 
kureismus  und  des  modernen  Positivismus  nebst  Utilitarianis- 
mus,  welche  durch  das  ganze  Werk  hindurchgeht,  zum  Schhiä 
des  dritten  Buches  aber  einen  besonderen  Ausdruck  erhilt, 
wirft  Herr  Guyau  auf  den  einen  wie  den  andern  bedeutsame 
Schlaglichter  und  bereitet  das  letzte  Kapitel  vor,  in  welchem 
Gassendi,  Hobbes,  Larochefoucauld,  Helvetius  und  Holbadi, 
aber  auch  Spinoza  (wegen  seiner  Beziehungen  zu  Hobbes)  Ib 
Bezug  auf  ilu*  Verhältniss  zum  Epikureismus  besprochen  w«^ 
den.  Eine  Betrachtung  über  den  Epikureismus  der  Gegen- 
wart schliesst  das  Ganze,  welches  wegen  der  eingeheodei 
Benutzung,  wenn  auch  nicht  immer  kritisch  haltbaren  Verwer- 
thung  der  Quellen,  wegen  der  geistreichen  Auffassung  der 
historischen  Zusammenliänge  und  wegen  seiner  liclitvoDen, 
lebendigen  Darstellung  allgemeiner  Beachtung  empfohlen  wer 
den  darf.  C.  Schaarschmidt. 


Die  Ethik  David  Hume's  in  ihrer  geschichtlichen  Steihmg.  Nebst 

einem  Anhang:  Ueber  die  universelle  Glückseligkeit  als 
oberstes  Moralprincip  von  Dr.  Georg  von  Oizycki  BresiiB, 
L.  Koehler.    1878.    (XVII,  357.)  8^ 

Indem  der  Verfasser  der  vor  zwei  Jahren  veröflFenllichtÄ 
„Philosophie  Shaftesbury's"  jetzt  die  „Ethik  David  HumeV" 
folgen  lässt,  thut  er  dies  von  ähnlichen  Gesichtspunkten  aos 
und  nach  ähnlicher  Methode,  wie  damals.  Es  handelt  sick 
ihm  nicht  um  eine  rein  historische  Darstellung,  vielnirfjf 
mischt  er  in  seine  Reproduction  der  Ethik  Hume's  nebst  il*' 
ren  Kritik  auch  die  Empfehlung  der  Lehre  des  von  ihnig^ 
schilderten  Philosophon. 

In  dem  Buche  über  Shaftesbury  war  es  der  milde,  ta^ 
monische  Iledonismus  des  Engländers,  den  er  als  das  recW 
Fundament  praktischer  Wahrheit  hervorheben  zu  möss« 
glaubte,  nunmehr  führt  er  uns  D.  Hume  als  den  „Newlo" 
der  Moral"  vor.  Wie  dort,  geschieht  die  Empfehlung  ao* 
hier  auf  Kosten  Kants.  Indessen  ist  ein  Fortschritt  des  j** 
erschienenen  Werkes  gegen    das    frühere  insofern  zu 
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1,  als  Dr.  V.  Gizycki  sich  von  dem  Einfluss  Schopenhauer's 
nehr  freier  gemacht  und  sich  in  das  Studium  der  Moral- 
isophie,  besonders  der  englischen,  mehr  vertieft  zu  haben 
Int;  auch  treten  jetzt  die  Spuren  einer  günstigeren  Beur- 
ung  selbst  solcher  Ethiker  bei  ihm  hervor,  welche  nicht 
Wege  des  Hedonismus  und  Utilitarianismus  wandeln. 
IT  Kant,  den  Dr.  v.  Gizycki  in  seinem  früheren  Werke 
einer  gewissen  Leidenschaft  bekämpfte,  weil  er  ihn  miss- 
tand,  kommt  nunmehr  besser  bei  ihm  fort  und  wird  eini- 
al  sogar  honoris  causa  angeführt,  obwohl  der  Verfasser 
ich  von  der  gerechten  Würdigung  und  gebührenden  An- 
nnung  der  Kant-Fichte'schen  Grundlegung  der  Ethik  noch 
entfernt  ist,  indem  er  sich  noch  immer,  nach  wie  vor, 
kantisch  zu  reden)  in  heteronomen  Bestimmungen  be- 
t.  Darum  auch  der  Ausspruch,  dass  Hume  der  „Newton 
Moral"  sei,  weil  er  nämlich  durch  die  umfassendste  In- 
ion  „den  Nachweis  geführt"  haben  soll,  „dass  alle  Eigen- 
ften  und  Handlungen  des  Geistes,  die  jemals  allgemein 
den  Menschen  gebilligt  und  gelobt  worden  sind,  eine 
ienz  zu  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Hervorbringung 
Glück,  vom  befriedigten  Bcwusstsein  in  einzelnen  oder 
en  Gruppen  von  Individuen  haben".  Durch  Hume  hält 
Verfasser  also  „das  Princip  des  allgemeinen  Wohls  oder 
allgemeinen  Glückseligkeit  mittels  der  exactesten  Methode 
Dberstes  Moralprincip"  für  erwiesen  und  erklärt  den  „un- 
jrleglichen  und  streng  wissenschaftlichen"  Beweis  dieser 
•e  für  das  specifische  Verdienst  Hume's. 
Er  gibt  aber  in  seinem  Buche  nicht  blos  diesen  angeblichen 
eis  wieder,  sondern  stellt  das  ganze  Moralsystem  Hume's 
läufig  und  vielfach  m'kundlich  dar,  indem  er  auch  längere 
te  aus  seinem  Autor  in  den  Text  aufnimmt,  und  dessen 
ganger  wie  namhafteste  Nachfolger  kurz  schildert.  Von 
ersteren  werden  Bacon  und  Hobbes  nur  flüchtig  berührt, 
flesbury,  Butler,  Hutcheson  jedoch  etwas  eingehender  be- 
lelt,  und  neben  den  letzteren  wird  besonders  Adam  Smith 
orgehoben,  auf  dessen  Werk,  Theorie  der  moralischen 
ihle,  der  Verfasser  mit  Recht  grosses  Gewicht  legt.  In 
Darstellung  der  Hume'schen  Ethik  selbst  geht  Dr.  v.  Gi- 
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zycki  von  der  Affecteiilehre   aus,    welche  im  zweiten  Thrile 
des  „Ireatise'*  entliallen,  in  der  Thal  die  Grundlage  des  Mo- 
ralsystenis    des    schottischen  Philosophen   bildet.    Er  luachl 
dabei  die  gewiss  richtige  Beobachtung,   dass  Hume  Spinoa's 
Affectenlehre  gekannt  und  benutzt  habe ;    leider  hat  er  sieb 
auf  eine   nähere  Vergleichung    beider   nicht  eingelassen,  & 
ohne  Zweifel  zu  interessanten  Resultaten  geführt  haben  unJ 
wobei  vor   allen  Dingen   der  Umstand,    dass  Beide,  Spiiw» 
wie  Hume,  aus  Hobbes  geschöpft  haben,  von  Belang  gewesen 
sein  würde.     In  der  ÜiU'stellung   der  Moralphilosophie  selb* 
aber  folgt  er  der  „Untersuchung  über  die  Prineipien  derMo- 
rar*  vom  Jahre  1751  Schritt  vor  Schritt,  indem  er  den  ein- 
zelnen Abschnitten  kritische  Bemerkungen '  hinzufügt  und  am 
Schluss  den  der  „Untersuchung"  angehängten  Dialog,  sowe 
einige  der  Hume'schen  „Essays*',    welche    mit   der  Moral  in 
näherer  Verbindung  steh(m,  bespricht.    Ueberall  bekundet  Dr. 
V.  Gizycki  eine  lebhafte  Bewunderung  für  seinen  Autor,  des- 
sen schriftstellerische  Vorzüge  ihn  um  so  mehr  fesseln,  als  er 
mit  Mackintosh  das  von  jenem  zuerst    nachdrücklich  gellflil 
gemachte  Utilitätsprincip  zu  dem  seinigen  macht,  wenn  er « 
auch  nicht  in  dem    beschränkten  Sinne    gefasst  wissen  wJ, 
in  welchem  es  St.  Mill  genonunen  hat  und  dessen  Anhang* 
in  England  es  heut  zu  Tage  nehmen.    In  diesem  Sinne  gbuM 
er  denn  auch  bei  dem  Begriff  der  Glückseligkeit  als  dem  te 
höchsten  Gutes,    also  als  dem   eig(»ntlichen  Gegenstande  d« 
Moral  steher>  bleiben  zu  müssen,  obwohl  er  doch  wieder  selW 
Aeusserungen  Butlers  und  A.  Smith's   anführt,   aus  denen  tf 
hätte  lernen  können,  dass  das  Wohlsein  oder  Glück,  \venn«s 
auch  aus  dem  tugendhaften  Handeln  resultiren  mag,  doch  nid* 
den  unmittelbaren  Zweck   des  Handelns  bilden  dürfe;  wob« 
auch  die  Betrachtung  nahe  genug  liegt,  dass  man  in  den  fflö* 
sten  Fällen  gar   nicht   weiss,    was    das  Wohl    des  Einzeln« 
oder  der  Gesammtheil  erheischt,  während  man  über  das,  was 
recht  und  pflichtgemäss  ist,    niemals   im   Zweifel   sein 
Wenn  anderseits  Dr.  v.  Gizycki  Hume  deswegen,  dass  er 
Zweckbegriff  in  der  Moral  verschmäht,    richtig  dadurch  rt"^" 
schuldigt,  dass  dies  mit  dem  Determinisnms  seiner  gesanunt« 
Weltanschauung  ebenso  zusammenhange,  wie  bei  Spinoxa,  so 
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g^efragt  werden,  warum  er  denn  selbst  auf  die  Teleo- 
eln  so  grosses  Gewicht  legt,  dass  er  sagt,  „es  sei  noch 
.  einem  Moralsystem  die  Kategorie  des  Zwecks  verachtet 
^n,  ohne  dass  sich  die  nachtheiligen  Folgen  davon  be- 
>ar  gemacht  hätten*'.  Spricht  er  mit  diesem  Satze,  in 
eine  unzweifelhafte  Wahrheit  enthalten  ist,  nicht  impli- 
ie  Anerkennung  der  Willensfreiheit  aus,  von  der  er  doch 

nichts  wissen  will?  Oder  gibt  es  wohl  eine  zweckvolle 
lungsweise,  bei  der  die  Vorbedingung  freier  Ueberlegung 
*  Man  versteht  nun  auch  nicht  mehr  recht,  wie  er,  der 
leidiger  der  Teleologie,  grade  Hume  den  „Newton  der 
l"  nemien  kann,  da  Hume  den  Mechanismus  des  natürlichen 
lehens  doch  auf  den  Geist  mit  bezieht  und  das  Wesen  des 
eben  so  verkennt,  dass  er  dessen  innere  Thätigkeit  aus 
en  Associationen  der  psychischen  Erscheinungen  rein  me- 
sch  erklären  zu  können  meint,  ohne  der  Spontaneität 
Freiheit  des  Selbstbewusstseins  irgendwie  Rechnung  zu 
n.  Allerdings  können  wir  aus  Hume's  Ethik  Mancherlei 
n,  wie  z.  B.  seine  Unterscheidung  des  Nützlichen  und 
nehmen  von  bleibendem  Werthe  ist  und  nicht  minder 
[achweis,  dass  das  moralische  Gefühl  (moral  sense),  nicht 

das  blosse  Denken  (reason)  uns  über  das  Wesen  des 
zhen  belehi'c;  dennoch  bleibt  es  wahr,  dass  trotz  alles 
rfsinnes  im  Einzelnen  und  einer  persönlich  edlen  Den- 
sart  Hume  sich  doch  in  seiner  Ethik  nicht  zu  derjenigen 
beit  und  Idealität  der  Auffassung,  welche  ein  absolut 
^s,  unbedingt  werthvolles  Princip  der  Willensbestimmung 
t,  erhoben  hat.     Das   hat  nur  Kant  gethan,   und  darum 

von  diesem  und  von  ihm  allein,  nicht  von  Hume,  all' 
jede  Fundamentirung  und  Weiterbildung  der  Moralphilo- 
e  ausgehen.  Will  man  einen  „Newton  der  Moral"  haben, 
uss  Kant  dieser  sein. 

In  einem  längeren  Anhange  sucht  Dr.  v.  Gizycki  die  uni- 
lle  Glückseligkeit  als  oberstes  Moralprincip  selbstständig 
:uweisen  und  gegen  Missverständniss  zu  schützen.  Dies 
te  ihm  bei  der  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  des 
zionistischen  Grundprincips  nicht  gelingen ;  indessen 
dem  Verfasser  nachgerühmt  werden,  dass  er  seine  Göttin 
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Glückseligkeit  —  man  könnte  sie  wohl  treffender  ein  PI 
tom  nennen,  da  es  für  Menschen  bekanntlich  überhaupt  \ 
Glückseligkeit  gibt  —  weder  in  sinnlich  hedonistischer 
in  niedrig  utilitarischer  Weise  fasst  und  sich  durchweg 
einem  höheren  Niveau  zu  halten  bestrebt  ist,  als  den 
gewöhnlichen  Sensualismus.  Hoffentlich  wird  es  ihm 
gelingen,  sich  zu  weiterer  Klarheit  über  Grundlage  wi« 
der  Moral  durchzuarbeiten,  für  die  er  so  unverkennbarer 
und  so  viel  strebsamen  Fleiss  bekundet.  Hat  er  einma 
es  der  Fall  ist,  die  principielle  Wichtigkeit  der  Teleoloj 
das  Praktische  erkannt,  so  werden  ihm  auch,  wie  seh 
merkt,  die  darin  liegenden  Voraussetzungen  einleuchten  ut 
ihn  dies  zu  einer  genügenderen  Ansicht  vom  sittlichen 
führen.  Seine  einseitige  Polemik  gegen  die  rationalistisd 
fassung  der  ethischen  Probleme  wird  dann  auch  der  E 
niss  weichen,  dass  Vernunft  und  Gefühl  zwar  unters 
werden  müssen,  aber  niemals  als  Gegensätze  aufgefas 
den  dürfen.  Wenn  er  ferner  darin  Recht  hat,  dass  ( 
ralphilosophie  von  einer  Analyse  der  sie  betreffondei 
Sachen  des  Bewusstseins  auszugehen  habe  und  erst  e 
werden  müsse,  wie  gehandelt  werde,  ehe  festgestellt 
kann,  wie  gehandelt  werden  solle,  so  ist  doch  nicht 
richtig,  dass  eine  eingehende  Erwägung  der  psychisc 
scheinungen  auch  als  solcher  noch  andere  Elemente 
gredienzien  des  Denkens,  Fühlens  und  Thuns  und  dies 
anderem  Verhältniss  zu  einander  zeigt,  als  er  annin 
mehr  er  sich  eben  von  der  falschen  Demuth  des  Em 
und  von  der  angeblichen  Alleingültigkeit  der  sog.  in 
Methode  entfernt,  desto  deutlicher  wird  er  die  Undu 
barkeit  der  Hoffarth  des  Eudaemonismus  einsehen 
welcher,  indem  er  das  Glück  zum  höchsten  Gut  i 
Gegenstand  der  Tugend  erklärt,  sich  selbst  an  die  S 
Vorsehung  zu  versetzen  trachtet.  Ohnehin  bleibt  di< 
Seligkeit,  welche  nach  menschlichem  Begriff  nichts 
sein  kann,  als  der  volle  Genuss  einer  ewigen,  une 
Liebe,  als  solche  jedweder  Reflexion  schlechthin  unzu 
und  kann  schon  deswegen  nimmermehr  das  Princip  ei 
senschaft  sein.  C 


Litteraturbericht. 


p&'iJ.k  diBr  Urtheilskraft.  Von  Immanuel  Kant.  Text  der  Ausgabe 
^1.790  (A),  mit  BeifögUDg  sämmtlicher  Abweichungen  der  Ausgaben 
^703  (B)  und  1799  (C).  Herausgegeben  von  Karl  Kehrbach.  Leipzig, 
Pliil.    Reclam  jun.     1878.    (XXIX,  39^2  S.)     16'. 

der   praktischen  Ternnnft.     Von    Immanuel   Kant.     Text   der 
abe  1788  (A),  unter  Berücksichtigung  der  2.  Ausgabe  1792  (B)  und 
-4.  Ausgabe  1797  (D).   Herausgegeben  von  Karl  Kehrhach.    Leipzig, 
I*liil.  Reclani  jun.     1879.    (XIV,  196  S.)     16«. 

r>er  allgemeine  Beifall,  den  die  Herausgabe  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
ft  durch  Kehrbach  gefunden  hat  (vgl.  Phil.  Monatsh.  1877,  388),  hatte 
angenehme  Folge,  dass  Verlagsbuchhandlung  und  Herausgeber  sich 
'^«clilossen,  auch  andere  Hauptwerke  Kant's  mit  Befolgung  derselben 
»idsätze  zu  ediren.  Auch  hier  ist  der  Text  der  Originalausgabe  zu 
^de  gelegt,  und  die  Varianten  und  Zusätze  der  folgenden  Ausgaben 
d  unter  dem  Texte  angebracht.  Die  Paginirung  der  übrigen  vorhan- 
«n  Ausgaben  (von  Rosenkranz  und  Schubert  1838,  von  Hartenstein  1839 
1867  und  von  Kirchmann  1869)  ist  in  bequemer  Weise  zur  Er- 
■^terung  des  Nachschlagens  genau  registrirl.  Der  Herausgeber  hat 
n  heuen  Editionen  die  gleiche,  wenn  nicht  eine  noch  grossere  Sorg- 
'^  gewidmet,  als  der  Besorgung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  und 
*  sich  dadurch  Dank  und  Anerkennung  des  gesammtcn  philosophischen 
'Hkums  verdient.  Von  der  Genauigkeit  und  peinlichen  Akiibie  des  Her- 
ebers legt  der  Umstand  Zeugniss  ab,  dass  er,  was  die  Kritik  der 
^"-^.^^heilskraft  betrifft,  die  Beobachtung  machte,  dass,  gegen  die  Angaben 
P^*^  bisherigen  Herausgeber,  auch  die  Ausgabe  C  eine  ganz  stattliche  An- 
L  J**^  von  Varianten  aufzuweisen  hat.  Auch  bemerkt  derselbe,  dass  Har- 
J:*J*^*tein  und  Kirchmann  nicht,  wie  ausdrücklich  angegeben  ist,  B,  sondern 
^  ?*  *u  Grunde  gelegt  haben.  Die  orthographischen  Veränderungen  *)  sind 
r-^'**  billigen,  da  das  berechtigte  Verlangen  nach  genauer  Wiedeigabe  des 
l^'^^^entischen  Wortlautes  dadurch  keineswegs  illusorisch  gemacht  wird. 
l  "55^  Herausgeber  hat  das  bisher  wohl  ohne  Beispiel  da  stehende  philolo- 
Kunststück  geliefert,  auch  die  Interpunktionsvarianten   von  B   und 

-^       1)  Statt  .Parthei**  (X)  stände  wohl   besser  „Partei"*.    Gegen  die  Ver- 

25^bung  von  u  in  v  in  lateinischen  Wörtern  (XII,  vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  VII) 

^^pbteii  die  Philologen  Einspruch  erheben;    man  druckt  jetzt  fast  allge* 

^^'*i  in  Klassikerausgaben  u.  nicht  v.     Die  Veränderung  von  „zufolge**  in 

^^  Folge*,  von  „öfter**  in  „öfters^  (XIU)   finde  ich  unnöthig.    Auch  die 

j^^^^derung  von  „widersinnisch**  in  „widersinnig**  kann  ich  nicht 

eiligen.    Der  Herausgeljer  hat  ja  doch  auch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  „wider- 

gjP^^^h*   stehen  gelassen    an   allen   Stellen,    wo    das  Wort  sicli    findet 

K**^.  von  Kehrbach  S.  21,  9  v.  u.     S.  135,  9  v.  u.    S.  228,  2  v.  ob. 

^   3 25,  16  v.  ob.    S.  453,  17  v.  u.    S.  468,  15  v.  ob.) 
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C  gegenül>er  A  zu  regislriren.    Alle  Anerkennung  für  diesen  Fleiss  -  aber  ■: 
wir  können  nicht  umhin  zu  bezweifeln,  dass  das  Unterlassen  dieser  Mäbe  Ir 
^als  Beeinträchtigung  eines  allseitigen  Einblickes  in  die Kant^sdie Behand- 
lung des  Textes  der  Kritik  der  Urtheilskraft  hätte  augeseben  werdeu  kii- 
nen."     Div  der  Text  durch   die  Anmerkung  dieser  doch  ipinz  unlergwA- 
nelen  Varianten  in  unbequemer  Weise  entstellt  wird,  so  hat  der  Hera» 
gelwjr  Recht  gethan,    in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  diese  dod 
gar   zu  weit  gehende  Genauigkeit   zu   unterlassen.     Die  vorgenijmiMia 
Textveränderungen   sind   zu  billigen.     Zur  Controverse  über  ,abnen«l 
ahnden**  (S.  XVIII)  konnte  als   Gegner  Kant*s   noch  Herder,  MeUbö 
I,  179U  S.  i54  Anm.  angeführt  werden;  Herder  macht  iu  dem  gcnannhi 
Buche  eine  Menge  (meist  problematischer)  grammatischer  und  etymohp' 
scher  Ausstellungen  an  Kant. 

Was  die  Herausgabe  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  !«■ 
trifft,  so  wird  Jedem  der  seltsame  Umstand  auffallen,  dass  die  dritte  A» 
gäbe  nicht  l»erilcksichtigt  ist,  da  docli  die  zweite  und  die  vierte  ang«fiW 
sind.     Der  Herausgel)er  klärt  dies  dahin  auf,  dass,  wie  schon  Harten^ 
auch  er  kein  Exemplar  derselben  halx;  auftreiben  können,  und  vennulWi 
diese  Auflage  habe  überhaupt   gar   nicht  existirt.     Ausser  den  vod  ili  J* 
angeführten  bibliographischen  Hülfsmitteln  habe  ich  noch  Jörher'sft" 
lehrtenlexicon,    III.    Band    1810  und   Hamberger*s  mid  MeuseVs  &• 
lehrtes  Deutschland  1797  zu  Rath  gezogen.     Während  man  aus  dem  * 
steren  Werke  über  dieses  bibliographische  Problem   nichts  erfährt  ka* 
man   wenigstens   aus  dem    zweiten   auf  die  WaLrs«  heinliclikeit  der  IWir 
existenz  der  dritten  Auflage  schliessen.     Denn  Meusel,  der  sehr  genaoA 
führt  nur  noch  die  zweite  Auflage  an;  da  al)er  der  betreffende  Band  11* 
erschienen   ist,   und   aus  demselben  Jahre  die   vierte  Auflage  der  Kri» 
der  praktischen  Vernunft  vorhanden  ist,    so  lässt  sich  daraus  mit  Wa^ 
scheinlichkeit  schliessen,  dass  die  dritte  Auflage  gar  nicht  existirte.  "ff 
etwas  mit  bibliographischen  Fragen  bekannt  ist,  weiss,  dass  solche  fahd* 
Angaben   von   neuen    Auflagen   nicht   selten   durch  Irrthum  der  YcrlB(ff 
sine    doli)    vorkonnnen  *).     Uebrigens   möchten  wir  die   Fachgenosseo  ^ 
suchen,  zuvor  auf  den  ihnen  zugänglichen  Bibliotheken  nachzusehen,  * 
fliese  dritle  Auflage   feierlich    für  ein  blosses    imaginarium  erklärt  ^ 
Auch  hier  sind  die  Textveränderungen  zubilligen,  wie  auch  die  scboW* 
Behandlung  des  Sprachgebrauchs  und  der  Eigenthümlichkeiteu  der  Kn*' 
sehen  Diction  *j.    Das  ganze  Unternehmen  verdient  Beifall  und  AnerkenW* 

1)  Es  ist  dies  besonders  dann  der  Fall,  wenn  Eine  VerlagsburUö'"' 
lung  mehrere  Werke  desselben  Autors  hat,  welche  mehrere  Auflag» 'J^ 
leben.  Wahrscheinlich  entstand  der  Irrthum  durch  Coufundining  «w*  * 
in  demselben  Jahre  (1797)  ei-schienenen  vierten  Auflage  der  ,Grundlep< 
zur  Metaphysik  der  Sitten'*,  die  auch  bei  Hartknoch  in  Riga  verlegt** 

t2)  Als  kleinere  Versehen  notire  ich  in  der  Kr.  d.  pr.  V.;  S.Sl,^^**' 
fehlt  Fragezeichen.  S.  03,  20  v.  ob.  und  S.  85,  \^  v.  u.  fehlt  KUm»» 
Der  in  beiden  Vorreden  erwähnte  Brief  an  Schütz  ist,  wie  Räumer ■■ 
neuerdings  Erdmann  (Kant's  Kriticismus)  nachgewiesen  hat  vom  f^-^ 
nicht  vom  25.  Januar. 
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|«t  sie  auch,  wie  der  rasche  Absatz  der  ersten  Auflage  der  ,  Kritik 

i«n  Yeniunff*  in  dieser  Ausgabe  zeigt. 

rassburg.  Vaihingen 


leodicee  von  0«  W«  Leibiüz«  Uebersetzt  und  erläutert  von  J,  H. 
\rchmann,  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heiifiann's  Verlag).  1879.  (Phi- 
bische  Bibliothek  u.  s.  w.  von  J.  H.  v.  Kirchinann.  Bd.  79.  80.) 
,   533;  162  S.)   8'. 

chdeni  Herrn  v.  Kirchmann's  , Philosophische  Bibliothek"  Leibnizeu's 
Untersuchungen  über  den  menschlichen  Verstand"  aufgenommen 
durfte  auch  dessen  Theodicee  darin  nicht  fehlen,  der  dann  noch 
immlung  der  wichtigsten  kleineren  Schriften  nachfolgen  soll.  Die 
Bilde  üebersetzuug  der  Theodicee,  welcher  die  ältere  von  Gotsched 
nde  liegt,  jedoch  so,  dass  Herr  v.  Kirchmann  sich  dem  Original 
Qauer  anschliesst,  liest  sich  gut  und  wird  von  zahlreichen  £riäute* 
begleilel,  welche  wohl  geeignet  sind,  das  Verständniss  der  Schrift 
^n's  zu  fördern,  wenn  sie  vielleicht  auch  nicht  immer  in  deren 
eiluug  das  Richtige  treffen. 


atelHgence  par  if.  Taim.  T.  1.  ±  3™«  edition  corrigee  et  ang- 
ine. Paris,  Hachelte  &  Co.  1878.  (419  u.  492  S.)  8*. 
line's  Werk  ,de  rintelligence",  welches  als  die  vollständigste  und 
•htlichste  Darstellung  der  Associationspsychologie  betrachtet  werden 
erscheint  hier  in  einer  vermehrten  dritten  Auflage.  Im  ersten 
hat  der  Abschnitt  »fonclions  des  centres  nerveux*  (livr.  IV  c.  1) 
ichtige  Erweiterung  erfahren,  auch  sind  im  Anhange  drei  Noten 
efügt,  von  denen  die  erste  und  bedeutendste,  ,acquisltion  du  lan- 
ar  les  enfants  et  dans  Tespece  humaine**,  bereits  in  der  Revue  phi- 
ique  (Janv.  1876)  erschienen  war;  dem  zweiten  Theile  folgt  eine 
5  Note,  „sur  les  Clements  et  lu  formation  de  Tidee  du  moi*.  Eine 
ingehende  table  des  matieres  lässt  die  Reichhaltigkeit  und  methodi- 
ehandlung.  des  Inhalts  in  vollem  Lichte  erscheinen.  Das  Interessan- 
ieser  neuen  Ausgabe  ist  aber  die  Vorrede,  worin  Taine  seine  wis- 
afUiche  Stellung  und  seine  Ansicht  über  Zustand  und  Aussichten 
ychologie  darlegt. 


die  Psychologie  von  Johann  Nicolas  Tetens  von  Friedr.  Harms. 

den  Abhandlungen  der  König).  Acad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
;.  Berlin,  Buchdr.  d.  Kgl.  Acad.  d.  Wiss.  (G.  Vogt.)  1878.  (30  S.)  4^ 
ie  Abhandlung  ist  dazu  bestimmt,  die  Aufmerksamkeit  der  heutigen 
Dphirenden,  insbesondere  der  Psychologen  auf  das  grosse  Tetens'sche 
«Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihreEnt- 
Dg  (Leipzig  1777)*"  zu  lenken,  welches  durch  originelle  Gedanken  und 
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scharfsinnige  Deductionen  ausgezeichnet,   dennoch  wegen  der  bald  nadi 
seinem   Erscheinen   begonnenen  grossen   Bewegung  des  KanVschen  Infi- 
cismiis  mehr  als  billig  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  seitdem  so  vm 
lieh  vergessen  worden  ist.    Harms  macht  geltend,  dass  Telcns  tob  te 
Standpunkt  eines  kritischen  Empirismus  aus  die  psychischen  Tbatsadn 
nicht  nur  viel  genauer  und  unbefangener,   mit  grösserer  Sddrfe  «nd  fr 
stimmtheit   aufgefasst  habe,    als   die   empirischen  Psychologen  yait  Oä 
sondern  dass  auch   ihre  Bearbeitung  und   intellcctuclle  Verwertirang,  ■ 
aus  den  Beobachtungen  zu  Begriffen  zu  gelangen,  l)ei  ihm  viel  Torarlhd^ 
freier  als  bei  seinen  Vorgängern  ausgefallen  sei.   Tetens  bleibt  ancb  nid* 
bei  der  blossen  Psychologie  stehen,  sondern  erhebt  sich  in  kritisdier  Ai- 
knüpfung   an  die  Wolfsche  wie  an  die   englisch  -  französische  Schale  a 
einer  Betrachtungsweise,  welche  auf  logische  und  metaphysische,  elhiA 
und  physische  Probleme  eingeht,  um  mit  einer  weitläufigen  üntersodwi 
über   die   Perfectibilität   des   menschlichen   Geschlechts  zu  schliesso.- 
Harms  weiss,  was  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden  kann,  die  bedeotoi« 
Seiten  und  Positionen   des  Tetens'schcn  Werkes,   wie  z,  B.  dessen  Ute 
von   den  Empfindungen   und  Gefühlen    oder   über   die  ImmalerialiUl  te 
Seele  geschickt   hervorzuheben   und,    was  von    besonderem  Interesse  Ü 
auch   die  Beziehung   desselben   zu  Kant   klarzustellen.     ,Dic  Schrift  «i 
Tetens  hat  bisher*,  so   schliesst  Harms  seine  verdienstliche  AbhaiHÖat 
„wie  wir  glauben,  nicht  die  Beachtung  und  Würdigung  gefunden,  «* 
sie   verdient.  —  —  Vor  Allem   scheint   uns,   dass  die  Ansichten,  w(kk 
Tetens  völlig  selbstständig   über  logische  und  metaphysische  Probk»«* 
Anschluss  an  psychologische  Untersuchungen  aufgestellt  hat,  bei  dwr" 
genwärtigen  Bestrebungen,  sensualistiscbe  und  empiristische  Dodriwn« 
erneuern,   hierauf  eine  günstige  Wirkung  ausüben  können,  wenn  sie  * 
Gegenstande  des  Nachdenkens  gemacht  werden.* 


^^r. 


Platon'8  Ideenlehre   und   die   Mathematik«     Von   Dr.  Utrm.  0^^ 

(Separat- Abdruck   aus  dem  Rect.-Progr.  der  Universität  Marburg  «• 
Jahre  1878.)     Marburg,  N.  G.  Elwert.    1879.    (31  S.)    4'. 

Der  Verfasser  sucht  sich  in  dieser  Abhandlung  den  Weg  wo^*' 
ständniss  der  platonischen  Ideenlehre  durch  eine  historisch-genetisdie^ 
leitung  derselben  zu  bahnen  und  will  ausserdem  die  Stellung  bestin»* 
welche  Plato  der  Mathematik  in  seiner  Erkenntnisslehre  gibt.  In  erslererft" 
sieht  nimmt  der  Verf.  an,  dass  die  platonische  Dialectik  undWeiUMeh» 
ung  auf  den  Schultern  der  Atomistik  stehe;  in  letzterer  Hinsichl  B*** 
er  geltend,  dass  das  mathematische  Denken,  weil  einerseits  dessen  (^ 
mit  dem  Sinnlichen  der  gemeinen  Wahrnehmung  verwandt  sei,  aiMk* 
seits  „mit  dem  Erkenn tnisswerth  der  Ideen  in  Zusammenhang  trete*.  * 
„Verniittelung  zwischen  diesen  beiden  äussersten  Enden  des  ScieDdem  *• 
oy  und  dem  oyttoc  6V,  bewirke."  Das  Plato  in  dem  Letzteren,- dem  •»*< 
6y  der  Idee,  eine  aparte,  übersinnliche  und  doch  einartige  Exislen*  *■* 
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gedacht  haben  könne,  wie  in  dem  aei  ov  der  geometrischen 
»  erscheint  dem  Verf.  siclier;  er  weist  daher  auch  den  aristoteli- 
^egriflf  des  x^O^f^^g  der  Ideenwelt  als  Missverständniss  ab.  Wie 
eil  nun  aber  dem  gegenüber  Plato^s  bekannte  Bestimmung  der  Idee 
!S   aei  fÄoyoeidig  oy  kvto  xa&*  avroy  üjgavrtag  xara  javta  ^j^oy  etc. 

solle,  hat  er  nicht  klar  gemacht,  daher  es  denn  wohl  mit  der  An- 

eiues  metaphysischen  Dualism.us  in  Plato  nach  wie  vor  sein  Be- 
I  wird  haben  müssen,  auch  trotz  der  irreführenden  Angaben  der 
&n  Dialoge  und  der  ungefälligen  Härte  der  aristotelischen  Kritik. 
^er  ist,  was  der  Verf.  p.  i24  — 27  im  Einverständniss  mit  Hankel 
ie  Verdienste  Plato's  um  die  Methodik  beibringt:  „Plato  hat  durch 
fstellung  der  Analysis  als  wissenschaftlicher  Methode  gerade  das  ge- 

was  dem  Philosophen  zuftel.*"  Auch  die  Beziehung  Kant's  zu  Plato 
r  Verf.  sehr  richtig  hervorgehoben:  „Ueber  die  Jahrhunderte  hin- 
it  Kant  in  der  Grundfrage  wie  in  dem  Hauptergebniss  seinen  Zu- 
tnbang  mit  Plato,  als  seinem  Geistesahnen,  gesucht  und  angezeigt.*^ 

das  Verhältniss  der  Ideenlehre  zu  den  ethischen  Grundmotiveu 
t  endlich  enthält  die  Abhandlung  gleichfalls  beachtenswerthe  Finger- 


^latoniker  Albinos  und  der  falsche  Alkinoos  von  Dr.  J.  Freu- 
hol,  (Hellenische  Studien,  Heft  3.)  Berlin,  S.  Calvary  &  Co.  1879. 
Ä41-327.)    8'. 

er  Verfasser  handelt  von  dem  Platoniker  Albinos  und  dem  diesem 
briebenen  Prologe  zu  Plato's  Schriften;  er  führt  sodann  den  Nach- 
dass  der  Autor  des  Xoyog  tfufaaxaXixog  nÜy  IlXutioyog  ffoyfÄurioy, 
n  man  als  Alkinoos  zu  bezeichnen  pflegt,  aller  Wahrscheinlichkeit 
luch  kein  Anderer  als  Albinos  sei,  aus  dem  durch  einen  Schreibfehler 
OS  ward.  Die  mit  vieler  Gelehrsamkeit  und  gründlicher  Kritik  ge- 
Untersuchung wirft  manches  willkommene  Licht  auf  den  Platonis- 
es  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  welchem  Albinos  angehörte.  Unter  den  man- 
interessanten  Anmerkungen,  welche  der  Schrift  angehängt  sind, 
sonders  die  vierte  hervorgehoben,  welche  die  von  F.  Nietzsche  auf- 
le  Meinung  widerlegt,  dass  das  Werk  des  Diogenes  von  Laerte  aus 
einzigen  Hauptquelle  geflossen  sei,  nämlich  den  ßioi  rpiXoa6(puty  des 
s  von  Magnesia  —  eine  Meinung,  welche  ein  aufmerksamer  Leser  des 
les  nicht  leicht  theilen  wird.  Das  durchaus  anzunehmende  Ge- 
Lergebniss  der  Beweisführung  FreudenthaPs  ist  hier  das  rein  nega- 
lass  Diogenes  keinesw^egs  eine  einzige  Schrift,  weder  die  des  Diokles, 
die  des  Areios  Didymos,  noch  die  des  Favorinus  ausschliesslich  be- 
hat.  Um  zu  einer  positiven,  alle  Bücher  des  Diogenes  umfassenden 
hese  zu  gelangen,  bedürfen  wir  nach  des  Verfassers  Meinung,  welcher 
lef.  durchaus  anschliesst,  „zuvörderst  eines  besseren  Textes,  als  die 
leren  Versuche  Früherer,  als  die  Conjecturen  Gobets  ihn  uns  gewäh- 
lazu    bedürfen   wir   vielfacher  mühsamer  Untersuchungen   über   die 
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verschlungene  Kette   der   griechischen  Biographen   und  Dognudognpba  |k 
über  Diogenes'  Schrift  und  über  einzelne  Gruppen  der  von  ihm  nMm 
und  lU) mittelbar  benutzten  Werke,  Ober  die  ihm  verwandten  Compflatflni 
und  selbstständigen  Geschichtsschreiber  der  Philosophie.    Aber  mit  «m  ^f 
einzigen  killnien  Sprunge  wird  Niemand  das  Ziei  erreichen,  dem  wir  n 
Schritt  für  Schritt  näher  kommen  können.* 


Die  Philosophie  der  Araber  im  X.  JalirliiiBdf  rt  n.  Chr.  Von  Dr. 

Fr.  Dietericij  Professor  an  der  Universität  Berlin.    2.  Theil.  Mibok» 
mus.    Leipzig,  J.  C.  Hinrichs.     1879.    (VII,  304  S.)    8*. 

Der  vorliegende  Band  er^^änzt  und  vollendet  die  von  dem  Terter 
im  Jahre  1876  veröffentlichte  Arbeit  ober  die  Philosophie  der  Araber  ii 
X.  Jahrhundert,  indem  sie  zu  der  Lehre  von  dem  Makrokosmus  die  fite 
den  Mikrokosmus  hinzufügt.     Dort  ging  aus  dem  Urprincip  die  vidgesht 
tete  Welt  hervor,   hier  handelt  es  sich   um  die  Betrachtung  der  leütew 
sell)st  und  deren  Bflckstromung  zur  Grollheit.     In    vier  AbschnHlen  ha* 
delt  der  Verfasser  den  Inhalt  der .  arabischen  Weltanschauung  ab,  ^ 
erster  die  Mineralogie,   deren  zweiter  die  Botanik,   deren  dritter  die  1» 
logie,    deren  vierter  die  Anthropologie,    zugleich  die  Theorie  der  Wbs» 
Schaft  aiisföhrend,    in   sich  begreift.    Das  Ganze   dieser  arabischen  Weft- 
anschauung   ist   auf  der   griechischen  Philosophie,    insbesondere  auf  te 
neuplatonischen    Erkenntnisslehre   gegründet.     Aus   dem   Urprincip  ^ 
geht  die  Ausströmung  aus  auf   die  Vernunft,    die  Seele  und  den  idwfc» 
Stoff;  von  da  findet  der  Uebergang  in  die  Sinnenwelt  Statt.    Dieser  A»" 
strömiuig  steht  die  Ruckströmung   oder   die  Rflckkehr  der  ausgeströai* 
Kraft  zur  Urkraft  gegenüber.     Dieselbe   findet  räumlich  gedacht  vomEw- 
mittelpunkt    zur   Sternenwelt  Statt,    und  durch    die  Minerale  zur  Pfln* 
von  der  Pflanze  zum  Thier,    vom  Thier   zum  Menschen,    vom  Mensd* 
zum  Engel.     In  der  Lehre  von  der  Natur,  den  Elementen  und  Prodoct* 
sind  die  Grundzüge  der  aristotelischen  Schule  durchweg  erkennbar,  wofö 
sich    Vieles    aus    dem  Galenus    anschliessl.     Die   Wissenschaft,  auf  A* 
Grunde    der  aristotelischen  Logik    errichtet,    bildet  im  Menschen  dieVer 
mittelung  zwischen  der  stofTlichen  und   der  geistigen  W^elt.    Das  Verii»' 
niss  aber  der  Einzelsecle  zur  Allseele   und    die  Verbindung  der  AlMiil' 
mit  den  Einzeldingen   als  die  der  Urformen  zu  den  Abbildern,  ist  ebflö* 
wie  die  von  Gott  der  Vernunft  eingeprägte  W^elt   der  reinen  Forroeß* 
neuplatonischen  Lehre  entnommen,    während  jene  feste  Grundlage  iß  "* 
Betrachtung  von  der  Entstehung  aller  Dinge  durch  Stoflf,  Bewegung,  Fo»* 
und  Endzweck  eine  Erbschaft  der  aristotelischen  Doctrin  ist.  Dieteriö* 
geneigt,   der  in  den  51  Abhandlungen   der  Encydopädie  der  lautem  W* 
der  niedergelegten  Lehre,   welche  er  uns   aus  den  Quellen  nunmehr  tot 
ständig   dargelegt   hat,    einen   grossen   Einfluss    auch    auf  die  cbrislöc* 
Scholastik  des  Mittelalters,  ja  selbst  auf  die  Renaissance  zuzuschreibeD- 
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Ma^giea  nelle  sne  armonie  ed  antinomie.   E,  Latino.   Palermo, 
audiano,  1876.  (165  S.)  8*. 

wortreicher,  wohl  stilisirter  Ausführung  tritt  der  mit  der  pädago- 
Literatur  Englands,  Frankreichs,  Deutschlands,  wie  seines  Heimath- 
wohl bekannte  Verf.  den  Nachweis  an  von  der  , Möglichkeit  und 
ndigkeit  einer  absoluten  Theorie  der  menschlichen  Erziehung*.  Das 
liss,  die  Kunst  der  Erziehung  auf  , sichere,  unveränderliche  und  all- 
anerkannte Grundlagen*  zu  begründen,  sei  unzweifelhaft;  die  Er- 
ig  des  Zieles  sei  von  den  zukunftigen  Entwicklungen  der  Wissen- 
Eu  erwarten.  Somatologie,  Psychologie,  Anthropologie,  Ethnogra- 
id  Cult Urgeschichte  müssen  zu  diesem  Ziele  zusammenwirken,  die 
Schaft  vom  Menschen,  was  Qr  von  Natur  ist,  und  was  er  als  frei- 
j  Wesen  werden  kann  und  soll.  Der  Marchese  Gino  Capponi  hat 
tet,  die  rechte  Erziehung  werde  erst  anfangen,  wenn  das  jetzige  un- 
e  Gerede  über  Erziehung  werde  aufgehört  haben;  keine  der  heute 
mden  Erziehungstheorien  habe  wirklichen  Werth;  die  Pädagogiker 
irmselige  Breittreter  unnützen  Wortkrams.  Gegen  solche  Ketze- 
rendet sich  der  Verfasser  mit  nachdrücklicher  Abwehr.  Er  rühmt 
^undernswürdigen  Portschritte  der  modernen  Erziehung.  Dass  wir 
iTergleich  kräftigere,  gebildetere  und  sittlichere  Menschen  haben,  als 
Mterthum  der  Fall  war*,  daran  habe  auch  die  Kunst  der  Erziehung 
Vntheil.  So  hoch  die  Vernunft  über  dem  Dogma,  so  hoch  stehe  die 
ssenschaft  begründete  sittliche  Erziehung:  über  der  auf  theologische 
iungen  begründeten;  freilich  habe  die  Religion  tiefe  Wurzeln  im 
ilichen  Bewusstsein,  und  die  Erziehung  solle  der  religiösen  Momente 
monie  mit  der  vernünftigen  Einsicht  des  Zeitalters  nicht  entbehren. 
ziehungs-Systeme  wechseln  mit  den  socialen  Verhältnissen,  aber  in 
titlichen  Verlaufe  dieses  Wechsels  verwirklicht  sich  die  absolute  Pä- 
i.  Dass  die  Pädagogik  wie  alle  anderen  Wissenschaften  auch  noch 
nvollendet  sei,  theilweise  im  Dunkeln  tappe,  dem  Streit  der  Mei- 
i  unterliege,  sei  kein  Gegenbeweis  gegen  ihre  zu  suchenden  und  der- 
u  erhoffenden  absoluten  Principien.  Ueber  diese  absoluten  Prin- 
brauche  die  Pädagogik  die  IndividuaUtät  des  gegebenen  Falles  und 
es  nicht  zu  verabsäumen.  —  Dies  ist  der  Hauptinhalt;  fruchtbarere 
ere  Erörterungen  kommen  nicht  vor.  Wir  halten  die  Pädagogik 
Qr  eine  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  für 
instlehre,  d.  h.  für  eine  auf  Erfahrung  beruhende  theoretische  An- 
l  zu  praktischer  Thätigkeit,  für  eine  Sammlung  von  Regeln  und 
riflen  von  einer  bedingten,  für  den  Durchschnitt  so  ziemlich  aus- 
den,  relativen  Gültigkeit;  für  uns  ist  also  selbstverständlich  eine 
absolute  Pädagogik  ein  Unding.  Dem  Verfasser  gegenüber  sind 
(istlich  versucht,  die  Partei  Gino  Capponi's  zu  nehmen,  so  wenig 
auch   der   ehrenwerthe    Marclese    seine    Aeusseruiigen    eingeklei- 

rlin.  Lasson. 
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Hartmann  e  Mlceli.   Per  Vincenzo  dt  Giovanni,  Palermo,  B.  Vira,  IKl.  W^ 
(80  S.  kl.  8^)  l*^ 

Vincenzo  Miceli,  geb.  in  Monreale  auf  Sicilien  im  Jahre  1734,  pl  M^ 
1771,  ist  in  Deutschland  wohl  wenig  bekannt.  Er  war  Lehrer  am  bisdJÜt  m^ 
liehen  Seniinarium  und  Pfarrer  zu  Monreale  und  gab  1776  Insülulkj«  1^ 
juris  naturalis  heraus;  1782  erschien  ein  nachgelassenes  Werk  Ton  flu,  J^j 
Isagoge  ad  jus  canonicum.  Seine  philosophischen  Schriften  sind  erst  18tt 
und  1865  von  Vincenzo  di  Giovanni,  Lehrer  der  Philosophie  andern  Um 
Nazionale  zu  Palermo,  herausgegeben  worden,  der  Oberhaupt  sehr  vÄ  p- 
than  hat,  um  den  Ruhm  des  „  Philoso})hen  von  Monreale,  der  schöurfa 
Zierde  Siciliens  und  Italiens  in  der  Geschichte  der  Philosophie  des  18.  Wff" 
hunderts**  auszubreiten.  Die  Titel  dieser  Schriften  sind:  »Spedmen  sda- 
tificum*,  mehr  als  200  Lehrsätze  mit  kurzen  Beweisen  und  AnmerbBf<i 
enthaltend,  und  ferner  „Saggio  storico  o  Idea  di  un  sistema  meUfisico*, 
bestimmt,  jenem  als  Einleitung  zu  dienen  und  das  System  weiter  wrt- 
wickeln  und  gegen  Einwürfe  zn  vertheidigen.  Eine  unternommene  ^ 
sophisch-theologische  Encyclopädie  hatte  Miceli  nicht  mehr  die  Zeit  zu  ^ 
enden.  Die  philosophischen  Anschauungen  Miceli's  wurzeln  im  TbomisDH 
und  haben  sich  aus  der  scholastischen  Verquickung  mit  der  TheokfV 
nicht  gelöst;  gewirkt  auf  ihn  haben  offenbar  die  Leibnizisch-Wolfisrba 
Lehren,  und  selbst  Spinoza  wird  ihm  aus  mittelbarer  oder  unmillell«w 
Quelle  kaum  ganz  unbekannt  geblieben  seui.  Miceli^s  Lehre  hat  eiiM 
gewissen  pantheistisclien  Anstrich,  der  sich  freilich  vom  Thomismus  wM 
eben  weit  entfernt,  hält  aber  dabei  an  theologischer  Rechtgläubigkeit  H. 
Sein  oberster  Begriff  ist  die  Einheil  der  Substanz,  die  alle  Realität  o*f 
Vollkommenheit  umschliessl,  ewig  und  unendHch,  ihrem  Wesen  nach  tlii- 
tig,  lebendig  und  inuner  neu  ist,  und  nur  die  Negation  von  sich  » 
schliesst.  Als  Allmacht,  Weisheit  und  Liebe  ist  die  eine  Substanz Vat«i; 
Sohn  und  Geist;  ausser  ihr  ist  nur  das  Nichts,  welches  das  Wesen <l* 
Creatur  ausmacht.  Alle  Creatur  ist  nur  Erscheinung,  der  Raum  nur  sab* 
jectives  Phänomen,  die  Seele  mit  Bewusstsein  verbundene  Thätigkeil.  ftf 
Wille,  welcher  die  göttliche  Allmacht  selbst,  von  der  Seite  ihrer  Innerii^ 
keit  betrachtet,  und  an  sich  ewig  ist,  wird  durch  Hinzutreten  derVür»" 
lung  als  des  Zustandes  der  von  der  Seite  ihrer  Aeusserlichkeit  betnd^ 
teten  Allmacht  zur  Seele  und  geht  damit  in  die  Endlichkeit  und  ZeitÖ*' 
keit  ein.  Die  Seele  erkennt  nur  Erscheinungen  und  die  Substaninur« 
ihren  begrenzenden  Beslinvmungen,  wenn  nicht  die  unmittelbare  ErfcuA- 
tung  durch  die  göttliche  Weisheit  sie  über  alle  Natur  hinaus  zumOlaul* 
und  Schauen  des  Uebernaturlichen  erhebt. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Buches  stellt  die  Lehren  Micdi'sBB* 
Hartmann's  zusannnen,  um  zu  zeigen,  dass  Miceli  um  ein  Jahrhundert  <l* 
deutschen  Pantheismus  und  insbesondere  demjenigen  Hartmann's  w^*" 
gekommen  ist.  Er  gibt  einen  guten  Ueberblick  der  Anschauungen  Hart* 
mann's  im  Anschluss  an  die  französische  Uebersetzung  der  ^Philosop»* 
des  Unbewussten*  und  hebt  hervor,   wie   viel  weniger   befriedigend  troü 
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*  Berührungspunkte  die  Philosophie  des  deutschen  Pessimisten 
ar  der  des  Philosophen  von  Monreale  ist.  Uns  scheinen  die  Be- 
en  ziemlich  oberflächlicher  Natur  zu  sein  und  eben  nur  in  dem  zu 
i,  was  mehr  oder  minder  allem  Pantheismus  angehört.  Die  beiden 
hen  stehen  schon  deshalb  ausser  Vergleich,  weil  der  eine  auf 
cholastisch-theologischer  Speculation.  der  andere  vorwiegend  von 
Sgung  naturwissenschaftlicher  Probleme  aus  zu  seinen  Resultaten 

Auch  wo  in  den  Ausdrücken  eine  Art  von  Uebereinstimmung 
zubieten  scheint,  .da  ist  dieselbe  eine  rein  äusserliche,  weil  die 
ke  ganz  verschiedene  Bedeutung  haben.  Uebrigens  macht  sich  der 
sr  von  der  Geltung,  die  Hartmaun's  Philosophie  bei  uns  erlangt 
hl  eine  falsche  Vorstellung.  Hartmann's  Untersuchungen  haben 
tren  Scharfsinn,  seine  Lehren  durch  ihre  Paradoxie  die  Aufmerk- 
in  weitesten  Kreisen  auf  sich  gezogen,  sein  Pessimismus  und  seine 
on  den  Stadien  der  Illusion  ist  ein  beliebtes  Gesprächsthema  ge- 

Dagegen  möchte  es  wohl  in  Deutschland  keinen  einzigen  Men- 
eben,  der  sich  zu  den  obersten  Principien  der  Hartman n'scheu 
ekennte  oder  seine  Weltanschauung  im  Ganzen  theilte.  Hartmann 
le  Leser,  vielleicht  auch  Verehrer,  aber  weder  Anhänger  noch 
sinnte ;  er  steht  mit  seineu  Anschauungen  vereinzelt  und  wird  wohl 
K)  stehen, 
lin.  Lasson. 


den  Schönheitsbegriff  von  Dr.  Karl  Köstlin,  ord.  Prof.  der  Aest- 

(60  S.)  4^ 
'  Verfasser  erläutert  und  präcisirt  den  von  ihm  bereits  in  seiner 
)k  aufgestellten  Begriff  der  Schönheit,  indem  er  zunächst  das  Schöne 
en  vom  Wahren,  Guten,  Nützlichen  und  besonders  vom  Angeneh- 
terscheidet,  sodann  das  Schöne  nach  den  verschiedenen  wissenschaft- 
Vnsichten  darüber  schildert,  die  Schwierigkeiten  einer  genügenden 
m  des  Begriffs  hervorhebt,  auf  die  subjectiv  -  psychologische  Seite 
n  hinweist  und  ihn  dann  so  formulirt,  dass  er  die  Schönheit  für 
e  Eigenschaft  erklärt,  welche  bei  allen  ästhetisch  erweckten  Indi- 
sicher  und  noth wendig  Gefallen  hervorruft,  mithin  etwas  objectiv 
letes  und  zwar  ein  durch  eine  gewisse  reale  Gestaltung  des  Ge- 
des  Begründetes  ist,  daher  sie  auch  als  von  individuellen  Geschmacks- 
n  gänzlich  unabhängig  und  darüber  erhaben  angeschen  werden 
).  26—27).  Die  Schönheit  ist  ihm  demnach  in  ihrem  eigentlichen 
lache  der  Form  (p.  48).  Diesen  Standpunkt  nun  vertheidigt  er 
ädere  gegen  Hegel  und  F.  Th.  Vischer,  indem  er  gegen  sie  nament- 
i  Naturschöne  als  Argument  benutzt,  und  führt  ihn  in  Auseinan- 
ingen  mitFechner,  Carri^re,  Volkelt,  Lotze  und  Roh.  Vischer  weiter 
Am  Schluss  fasst  er  im  Sinne  seines  Werkes  über  Aesthetik  die 
tnde  Aufgabe  dieser  Wissenschaft  kurz  ui'sAuge.  Die  Abhandlung, 
ie  auch  im  Wesentlichen  nur  wietlerholt,   was  K.  bereits  in   seiner 

tsoph.  MonaUhefte  1879.    VI  u.  VII.  28 
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Aeslhetik  aufgestellt  hat,  ist  doch  in  mehr  als  einer  Hinsicht  werthToD, 
zumal  durch  die  treffliche  Unterscheidung  des  Schönen  vom  AngenehiM 
(p.  4  —  16)  und  die  interessanten  kritischen  Erörtenmgen  der  Anädto 
Hegel's  und  Fr.Th.  Vischer's  (p.  !23-36,  41—49).  Die  Darstellung  ist  ii 
hohen  Grade  anmuthig  und  fesselnd. 


Zur  Ehrenrettung:  des  Eadftmonlsmns  von  Dr.  Kilm.  PfltiSner,  «l 
Prof.  der  Fhilos.  (Einladiuig  zur  akad.  Gehgrtsfeier  des  KftnigsW 
von  Wflrttend>erg.)  Tflhingen,  L.  F.  Fues.  1879.  (32  S.)  4*. 
Die  Ehrenrettung  iles  „vielgeschmrihten*  EudAmonismus,  die  sich  p^ 
Kant  richtet,  versucht  der  Verfasser  andeutungsweise  so,  dass  er,  iiAt 
er  filr  s}>äter  eine  genauere  Durchfflhrung  seiner  ethischen  Ansichten  w 
heisst,  als  ethisches  Princip  die  selbstlos  reine  Liebe  oder  die tef 
nflnftige  Liebe  setzt.  Es  ist  daraus  klar,  dass  der  Verfasser  unter *■ 
von  ihm  so  genannten  „wahren*  otler  .selbstlosen*  Eudämonismus rfw 
ganz  Anderes  versteht,  als  was  sonst  unter  Eudämonismus  verstato 
wird.  Die  Polemik  gegen  Kant  aber  befremdet  einigerroassen,  wenn  na 
befJenkt,  dass  dieser  ausdrilcklich  die  Beförderung  der  Glflckseligkeit  ato 
vernünftigen  Wesen  als  durch  das  Sittengesetz  uns  auferlegt  beieJctaA 
also  mit  dem  Eudämonismus  im  Sinne  Pfleiderers  vollsländij:  eir 
verstanden  ist. 


Heber  AnKchaullehkeit  in  den  Sinnen  und  Ansehanlifthkeit  InINkiir 

Vortrag  geh.  in  der  Philos.  Gesellschaft  zu  Berlin  von  Dr.  J.  H.^ 
Docent  an  der  Univ.  Bonn,  nebst  der  durch  denselben  veranlM^ 
Discussion.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag).  1878.  (WS) 
S\  (Verhandl.  d.  Philos.  Gesellschaft  zu  Berlin.  Hefl  XII.) 
Unter  Anschaulichkeit  versteht  der  Verfasser,  wie  er  sich  auaWÄ 
„Gegenständlichkeit  der  Auffassung",  d.  h.  eine  Auffassung,  wekbe  *i 
(legenstand  „in  der  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  seiiicrBrsi* 
nung**  ergreift.  Die  Anschaulichkeit  in  den  Sinnen  lässt  er  .weder* 
ihrer  Anschaulichkeit  noch  ihrer  Sinnlichkeit  beruhen,  sondern  arf  * 
reinen  Form  der  letzteren,  nämlich  auf  der  Bestimmtheit  ihrer  Ol))«* 
gemä.ss  einer  der  apriorischen  Bedingungen  derselben  (also  der  räufflBtl* 
Bestimmtheit  und  Festigkeit  der  Beziehungen  im  Auseinandersein).*  ^ 
schaulichkeit  im  Denken  aber  wird  nach  Dr.  Witte  erreicht  .durch  «**• 
apriorische  Grundformen,  die  der  Gegenwärtigkeit  seiner  Objecte  eineC» 
tinuität  zu  schaffen  vermögen  und  sofern  dieselbe  in  ihm  zum  cigöl^ 
liehen  Austlrucke  gelangen*  oder  anders  ausgedrückt:  .Anschaulieh  |«^ 
oder  anschaulich  im  Denken  aufgefasst,  ist  jeder  Erfahnings-  und  j** 
andere  Inhalt  nur,  wenn  nachgewiesen  ist,  wie  er  sich  unter  eitf* 
Kategorien  sul>sumirt.'*  Die  Anschaulichkeit  besteht  daher  .flberW 
in  der  Auffassung  urspriinglich  geistiger  Synthesen,  ursprüngÜdiff  ^*' 
nunft-Einheiten  von  inhaltlicher,    nicht  bloss  formal  -  logisch  bedeutsi*' 
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so  dass  das  Denken  und  sein  Inhalt  insofern  anschaulich  ist,  als 
eiber  derartige  Synthesen  zu  Grunde  liegen  und  eigen thüml ich e  Be- 
igen   zu    ihm    haben.    Diese  Sätze  sucht  der  Verfasser   im   zweiten 

•  seines  Vortrags  durch  Beispiele  zu  erläutern  und  zu  erhSrten.  In 
im  Vortrag  angehängten  Discussion  ist  es  besonders  Herr  v.  Kirch- 
»  welcher  Dr.  Wittens  Aufstellungen  bekämpft,  indem  er  zunächst, 
cm  Ref.  als  die  Hauptsache  erscheint,  darauf  hinweist,  dass  die  An- 
Lichkeit  im  Denken  (d.  h.  der  Gegenstände  des  Denkens)  von  der  An- 
tichkeit  des  Denkens  wohl  unterschieden  werden  müsse,  und  den  von 
Hedner  vertretenen  kantischen  Apriorismus  nicht  als  ,selbstverständ- 

•  Staudpunkt  des  Philosophirens  gelten  lassen  will.  Auch  Prof. 
n  und  andere  Mitglieder  der  Gesellschaft  polemisiren  mit  mehr  oder 
er  Lebhaftigkeit  gegen  Dr.  Witte's  Vortrag,  während  H.  Meinecke  sich 
ilegerschen  Standpunkt  aus  im  Ganzen  zustimmend  vernehmen  lässt. 


B  Lehre  rom  Dingr  an  sich.  Ein  Beitrag  zur  Kantphilologie  von 
Wf  Lehmann,  Dr.  Phil.  Berlin,  Karl  Heymann's  Verlag.  1878. 
S.)    8^ 

ine  mit  Sorgfalt  und  einem  der  schwierigen  Aufgabe  gewachsenen 
sinn  geführte  Untersuchung  über  die  eigentliche  Grundfrage  zum 
ndniss  der  Kant'schen  Vernunftkritik,  nämlich  über  die  Frage  nach 
ellung  Kant's  zum  Idealismus  und  Realismus.  Der  Verfasser  weist 
dass  Kant  in  der  Deduction  der  Kategorien-  und  Paralogismenlehre 
11  Sinne  eines  dem  Berkeley'schen  ähnlichen  Idealismus  verhalte  und 
prochen  hat.  Gleichwohl  war  die  realistische  Grundanschauung  seine 
iche  bleibende  und  feste  Ansicht,  wovon  namentlich  die  Antinomien- 
beredtes  Zeugniss  ablegt;  es  tritt  dabei  als  Grundgedanke  derTrans- 
Qtalphilosophie  die  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom  Dinge  an 
Uf:  die  Realität  dieses  letzteren  wird  als  Voraussetzung  auch  da 
malten,   wo  der  Gedankengang  eine  solche  nicht  erfordert,    nämlich 

beiden  ersten  Antinomien;  in  den  beiden  letzten  aber  bildet  sie 
^entbehrlichen  Untergrund  der  Lehre.  In  der  zweiten  Auflage  der 
der  reinen  Vernunft  kommt  dann  noch  zur  Stütze  der  Lehre  vom 
In  sich  die  in  die  Analytik  der  Grundsätze  eingeschobene  ,Wider- 

des  Idealismus**  hinzu.  Der  Verfasser  knüpft  daran  sein  Urtheil 
as  Verhältniss  der  zweiten  Auflage  zur  ersten,  welches  ganz  verslän- 
d  sachgemäss  dahin  ausfällt,  dass  die  in  der  zweiten  Auflage  von 
(vorgenommenen  Veränderungen  nur  eine  Veränderung  der  in  der 
pfung  des  Idealismus  angewandten  Taktik,  aber  keine  principielle 
i^hung  von  der  metaphysischen  Grundanschauung  der  ersten  Auflage 
en  lassen.  Ein  Excurs  über  den  Begriff"  des  „transscendentalen  Ge- 
ndes*  schliesst  die  Abhandlung,  deren  Studium  allen  Freunden  der 
chen  Philosophie  hiermit  dringend  empfohlen  sei. 
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Das  Princip  des  KatholicismiiM  und  Protestantisiiis  In  4er  rlrU 
liehen  Weltansehauiiiig«  Eine  phi)oi$ophiäche  Studie  von  Dr.JoftamN 
Hehmke.    Zürich,  C.  Schmidt.    1879.   (54  S.)   S\ 

Diese  Erörterung  verfolgt  den  Zweck,  die  beiden  Hauplerscheinonfi 
innerhalb  des  Christen thums,  den  Katholicismus  und  den  ProtestantNU 
zu  charakterisiren.  Beide,  so  erklärt  der  Verfasser,  sind  religiös- Ibeoi 
tische  Principien,  welche  von  dem  an  sich  christlichen  Princip,  d.  h.  4 
religiös  practischen  Princip  der  Gottes-  und  Nächstenliebe,  unlersdiied 
werden  müssen.  Letzteres  bedeutet  die  von  Jesus  Christus  als  Bediog« 
der  Glückseligkeit  aufgestellte  Forderung,  dass  das  Individuum  als  soM 
in  natürliche  und  persönliche  Beziehung  zu  Grott  und  zugleich  als  Ges 
schaflswesen  in  das  richtige  Verhältniss  der  Bruderliebe  zu  seinen  I 
menschen  trete,  hn  geschichtlichen  Verlauf  wurde  aber  zur  Realisin 
der  Glückseligkeitshoffnung  nicht  das  unmittelbare  Verhältniss  des  Meosd 
zu  Gott,  das  Abweisen  aller  äussern  Vermittlung  des  Heils,  innegehat 
sondern  die  Heilsvermittlung  zunächst  auf  den  gestorbenen  und  aufent 
denen  Gottessohn,  dann  auf  die  Kirche  übertragen.  Die  Jünger  wun 
aus  Nachfolgern  Jesu  Anbeter  Christi,  und  mit  der  ferneren  theoretisd 
Arbeit,  den  Heilsglauben  Zugewinnen,  beginnt  nun  das  katholische Prii 
sich  zu  entwickeln,  welches  sich  dadurch  kennzeichnet,  dass  der  Gh 
zur  Erlangung  des  Seelenheils  von  Aussen  her  Hülfe  requirirl  I 
katholische  Princip  bildet  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  immer  ■ 
aus  und  drängt  das  praktische  und  alleinige  Glückseligkeitspriocip  ^ 
immer  mehr  in  den  Hintergrund.  Die  Kirche  mit  ihren  InstiluüoueD  ■ 
die  nothwendige  Bedingung,  ja  die  alleinige  Bedingung  des  Heils,  uod  i» 
lauter  wird  der  unbedingte  Gehorsam  und  die  scrupellose  Unterwaft 
aller  Einzelmeinungen  unter  diejenige  des  ,  göttlichen  Instituts  der  Cr^ 
verlangt.  Dagegen  tritt  dann  das  andere  Princip,  das  protestantiscbe  < 
d.h.  der  Protest  gegen  jede  Vermittlung  der  Glückseligkeit.  Dies  war» 
nie  ganz  erloschen,  aber  kommt  erst  mit  der  Reformation  so  kräftigt 
dass  der  katholische  Zauberbanu  nachhaltig  erschüttert  wurde.  Anden 
vermochte  der  Protestantismus  nicht,  sich  zu  einem  neuen  Ausdnrf 
bringen,  er  fiel  auch  seinerseits  vielfach  in  das  katholische  Aatoiit 
princip  zurück,  gründete  Kirchen,  bildete  Dogmen  u.  s.  w.  Wir  habe» 
die  Erscheinung,  dass  in  der  katholischen  Kirche  viele  Christen  protes 
tisch,  in  der  protestantischen  Kirche  viele  Christen  katholisch  P 
sind.  Jenes,  das  katholische  Princip,  vertritt  im  Menschen  iinintf 
Gefühl  der  Schwäche,  welches  Anlehnung  und  Schutz  von  Aussen  « 
während  den  Protestantismus  das  Bewusstsein  der  eigenen  Krall  ff 
Demgemäss  erscheint  der  Katholicismus  als  das  Princip  der  Auto 
welches  nie  eine  Aenderung  und  Entwicklung  des  Glaubensinhaltes » 
das  daher  mit  der  heutigen  Wissenschaft  in  Conflict  geräth,  weil  es ! 
andere  Wahrheit  geben  soll,  als  welche  die  Kirche  verkündet ;  der  Prot« 
tismus  dagegen  rettet  Jedem  die  Selbstbestimmung  und  will  auch  im  ^ 
jeden  Heilszwang  vermeiden.    Nur  darf  man   den  historischen  ProU 


437 

icht  mit  dem  protestantischen  Princip  verwechseln :  jener  hat  eben 
eine  kirchenbildende  d.  h.  katholische  Tendenz  an  den  Tag  gelegt 
bis  zur  Gegenwart  noch  nicht  frei  davon;  während  dieses,  das 
itische  Princip  selbst,  sogar  die  Lehre  Jesu  selber,  die  Gottes-  und 
iliebe,  vor  den  Richterstuhl  der  Vernunft  fordert,  um  ihre  Stich- 
,  zu  })rilfen.  —  Der  Verfasser  schliesst  damit,  dass  er  erklärt: 
dafür,  dass  ein  rein  protestantisches  Christen thum,  welches  die 
littlung  rundweg  verneint,  bis  auf  den  letzten  Punkt,  zum  Heile 
Entwicklung  der  Menschheit  geschaffen  werden  muss.  Die  Religion 
itestantischen  Christen  in  diesem  Sinne  besteht  aus  einer  wissen- 
len  Hypothese  (das  Dasein  Gottes)  und  einem  als  wahr  erkannten 
en  Princip:  aus  Gott  und  Liebe.  —  Dr.  Rehmke  weist  in  seinem 
en  auf  manches  wohl  zu  Beherzigende  richtig  hin,  indessen  hat 
ihen,  dass  bei  der  ßeurtheilung  der  Kirchenbildung  noch  andere 
zur  Erwägung  kommen,  als  er  herbeizieht.  Die  Kirche  nach  dem  Geiste 
stantismus  ist  nicht  Heilsanstalt  im  Sinne  einer  priesterlichen 
mg  des  Menschen  mit  Gott,  sondern  sie  ist  einerseits  die  Vermitt- 
christlichen Wahrheit,  andrerseits  die  Handhabe  des  practischen 
der  christlichen  Bruderliebe  selbst.  Dr.  Rehmke  gibt  uns  nicht 
)hne  Kirche  die  nothwendige  Predigt  des  Christenthums  stattfinden 
liesen  Begriff  Predigt  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  als  Unter - 
n  der  Christenlehre  genommen),  und  er  wird  nicht  leugnen  können, 
praktische  Bruderliebe  sich  gerade  innerhalb  der  kirchlichen  Ge- 
ft  am  Besten  vollzieht.  Dass  die  protestantische  Kirchengemein- 
tler  Aenderungen  fähig  und  mancher  Reinigung  bedürftig  sei,  soll 
:ht  geleugnet  werden;  so  lange  uns  aber  eine  bessere  Institution 
chthaltung  des  theoretischen  und  praktischen  Christenthums  nicht 
esen  werden  kann,  als  die  dermalige  Kirche  der  Protestanten  ist, 
elbe  auch  nicht  aufgegeben  werden  dürfen.  Der  kirchliche  Radi- 
ebenso  leistungsunfahig  wie  der  politische,  würde  uns,  wenn  er 
fe,  mit  seinem  angeblichen  Fortschritt  eben  nur  in  die  pure 
zurückversetzen,  in  welcher  mit  der  Kirche  auch  das  praktische 
er  Bruderliebe  selbst  verschwinden  mOsste. 

ie  beiden  Hanptperioden  in  Schiller's  Ethik  mit  Bttckgioht 
s  Yerhältniss  des  Dichters  zu  Kant«   Von  Dr.  Franz  Schnöder- 

Oberlehrer  a.  kgl.  Gymn.  zu  Chemnitz.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs. 
33  S.)   8^ 

Bm  vorliegenden  Aufsatz  handelt  es  sich  im  Wesentlichen  um  die 
tung  der  Frage,  ob  die  Ethik  Schiller's  eine  andere  nach  der  Be- 
ig  des  Dichters  mit  Kant  als  vor  derselben  gewesen  ist.     Der 

bemüht  sich  nachzuweisen,  dass  alle  Fundamente  des  Moral- 
les  nachkantischen  Schiller  bereits  in  den  Schriften  und  Gedichten 
gendperiode  zu  finden  seien,  und  hat  daraus  eine  relative  Unab- 
t  des  Schi  Herrschen  Philosophirens  von  dem  Kantischen  gefolgert. 
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Dem  Satze  gegenüber,  dass  der  spätere  Schiller  durch  und  durch  Kanttus 
sei,  macht  der  Verfasser  geltend,  dass  «Schiller  den  Kantianisrous,  sofsi 
man   Oberhaupt  bei  dieser  Bezeichnung  bleiben   und  die  Betonung  öbr 
von  stofflichem  Interesse   freien  Moral  nicht  vielmehr  als  etwas  Höhens, 
Allgemeineres  ansehen  will,   nicht  als  ein  imponireudes  Fremdes,  sooden 
als  ein   seiner  eignen  freien  Position  Entgegenkommendes,  gkichsamili 
die  Form,  in  welche  die  Nadeln  seiner  Krystalle  anschiessen  konnten,  sA 
angeeignet  hat*".     Es  ist  dem  Verfasser  zuzugeben,  dass  Schiller,  wiea 
den   mitgetlieilten  Citaten  erhellt,    allerdings   von  vorn   herein  mit  Kai 
in  einer  gewissen  Congenialität  sich  befunden,  insbesondere  wie  dieser  n 
der  Moral   sein    höchstes  und   heiligstes  Interesse  gehabt  habe,  aber  a 
bleibt  dennoch  wahr,  dass  das  Studium  der  Schriften  Kant's  Schiller  wt 
zum  Philosophen  gemacht  hat  und  zwar  so,   dass  er  durchaus  im  Sil« 
und  Geiste  der  Kant 'sehen  Philosophie  weiter  arbeitete.    Insofern  ist  vd 
bleibt  Schiller  immer  ein  Schüler  Kant's  und  hat  sich  auch  als  soba 
bekannt.    Dies  hinderte  wiederum  nicht,  dass  er  in  der  Entwicklung  mi 
Anwendung  der  Kant'schen  Lehren   selbststandig  weiterschritt,  wie  diei 
besonders  auf  dem   Felde  der  Aesthetik  der  Fall  war.     Der  Äufeaü  te 
Herrn   Schnedermann    ist    immerhin   als   ein   willkommener  Beitrag  v 
Schillerlitteratur  zu  betrachten. 


Psycholog'lsch-ftsthetische  Essays  von  Dr.  Susanna  Rubinskin.  Heidel- 
berg, G.  Winter.     1878.    (198  S.)    S\ 

Das  Werk  enthält  sechs  Abhandlungen.  Die  erste  derselben  bandel 
vun  dem  Leben  der  Siime,  deren  die  Verfasserin  acht  annimmt,  niinW 
die  fünf  altbekannten,  dann  den  «Körpersinn*,  den  Muskelsinn  unddtf 
Gemeingefflhl.  Von  diesen  kann  der  , Körpersinn*  wohl  kaum  alseinll^ 
sonderer  Sinn  betrachtet  werden ,  und  kaum  dürfte  es  auch  zulässig  «in, 
ihm  und  den  andorn  Sinnen  das  Gemeingefühl  zu  coordiniren.  Am  &>* 
gehendsten  handelt  die  Verf.  von  den  »sensoriellen*  Sinnen,  dem  GeaeW, 
Gebor,  Geschmack  und  Geruch;  das  grösste  Gewicht  aber  legt  sie  auf  d« 
von  ihr  entdeckte  ,Princip  der  Sinnespräponderanz*,  welches  sie  schon  ii 
einer  früheren  kleinen  Schrift  (die  sensoriellen  und  sensitiven  Sinne)« 
vertreten  suchte  und  wonach  „jeder  psychische  Habitus,  wie  er  sich  scb* 
im  passiven  Stimmungszustande  des  Inneren  ausspricht,  aber  voUkräftif' 
und  nachdrücklicher  in  seinen  Schöpfungen  manifesUrt,  auf  die  AümeDÜ- 
rung  durch  einzelne  bevorzugte  Sinne  zurückzuführen  ist.'  Im  zweit» 
Essay  „zur  Sprachwissenschaft  **  hält  sich  die  Verf.  ganz  wesentlich  » 
SteinthaKs  Theorien,  benutzt  jedoch  auch  andere  Arbeiten,  wie  dieJäger'^ 
Volkmann's,  Wundt's.  Auch  fehlt  es  nicht  an  eigenen,  theilwdse  refW 
sinnigen  Bemerkungen.  Im  dritten  Stücke,  über  das  Gedächtniss,  hatte 
die  Verf.  weniger  maassgebende  Autoritäten  vor  sich  und  bewegt  sich  ^ 
her  in  dieser  schwierigen  Materie  mit  weniger  Sicherheit.  Auch  hier  sucht 
sie  ihr  Priucip  der  Sinnespräponderanz  geltend  zu  machen.  Im  vierte» 
Abschnitt  „Einbildungskraft  und  Gedächtniss*  will  die  Verf.  den  von  So!- 
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iT  die  Aesthetik  eingeführten  Unterschied  zwischen  der  Einbildungs- 
Dnd  der  Phantasie  durchfuhren,  welche  letztere  diejenige  Species  des 
dungsvermögens  sein  soll,  in  dem  ^das  Material  geläutert  und  von 
Gkt  Zucht  getragen**  ist.  Nach  des  Ref.  Ansicht  lässt  sich  der  Un- 
ied  in  der  von  der  Verf.  gewollten  Weise  nicht  behaupten  und  muss 
cgriff  der  imaginativen  Seelenkraft  überhaupt  allgemeiner  gefasst 
D,  als  unter  der  Kategorie  der  , unmittelbaren  Reproduction.*  Die 
i  letzten  Essays  geben  die  Charakteristik  der  jüdischen  und  der  christ- 
^rmanischen  Phantasie,  wobei  die  Verf.  darauf  ausgeht,  ,an  dem 
ischen  die  künstlerischen  Momente  auszulösen.*^  In  der  Sache  wie 
r  Darstellung  zeichnen  sich  diese  beiden  Essays  vor  den  vorherge- 
D  aus.  Die  Schilderung  der  jüdischen  Phantasie  ist  abgerundeter 
$  der  christlich-germanischen,  welche  leider  nicht  ganz  durchgeführt 
n  ist;  aber  dafür  zeichnet  sich  die  letztere  durch  einen  höheren 
mg  und  zugleich  tieferes  Eingehen  auf  die  geistigen  Gulturmomente 
Als  Probe  dessen  diene  folgende  Anführung:  ,Das  Samenkorn  des 
Testaments,  das  Jesus  zu  der  edebten  Himmelsblume  entfaltet  hatte, 
s  Gebot  Mosis:  »Liebe  Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst.«  Mit  einem 
pen,  in  dessen  göttlicher  Reinheit  alles  Selbstische  abgethan  ist, 
r  diesem  Gebote  den  Zusatz,  auch  seine  Feinde  zu  lieben,  die  zu 
1,  die  euch  fluchen,  denen  wohl  zu  thun,  die  euch  hassen,  zu  beten 
e,  so  euch  beleidigen  und  verfolgen.  Das  ist  ein  Aufschwung  zum 
I  Aetherlichte,    von  welchem  aus   sich  die  Seele   in   wehmuths voller 

Qtniss  des  Erdenwehs  über  die  Menschheit  breitet. In  der  auf- 

igenden  Verinnerlichung  schmiegt  sich  Jesus  so  innig  an  das  Gött- 

dass  er  den  geistig  erfassten  Gott  anthropomorphosirte  und  dem 
en  Jehovah  den  liebeinnigen  Vaternamen  gab.  —  —  Vor  dem  Be- 
des  Gottvaters  schwand  aber  die  Kluft,  die  zwischen  dem  majestäti- 
Jehovah  und  seinem  Knechte  bestand.  Der  Gott  der  Christenheit 
'  gütige  Vater,  der  sich  liebreich  zu  seinen  Kindern  neigt.  Und  alle 
eine  Kinder,  sie  sind  Brüder  untereinander,  ohne  Unterschied  des 
s  und  der  Nation.  Es  ist  die  Religion  der  Liebe  und  Humanität, 
ng  und  ausschliessungslos  die  Menschheit  umschliesst.  Diese  Auf- 
g  erhielt  den  erhabensten  Ausdruck  in  den  Worten:  »wahrlich,  es 
dn  Tag  kommen,   wo  man  Gott  weder  hier  noch  dort,   sondern  im 

und  in  der  Wahrheit  anbeten  wird.«  Das  ist  der  idealste  Auf- 
ng  und  die  höchste  Vollendung  des  religiösen  Gedankenkreises.  Einen 
hritt  darüber  hinaus  gibt  es  nicht  mehr.  Dieser  Gedanke  ist  die 
te  Reliquie  des  menschlichen  Bewusstseins,  er  ist  eine  in  die  Ewig- 
inein  strahlende  Leuchte  am  Himmel  der  geistigen  Welt.** 
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Ueber  die  Entwicklung  der  Erkenntniss.    Rede  an  die  Studimdo. 

Von  Dr.  Carl  von  Voit,  Professor  der  Physik.    Mönchen.  M.  Rieger  4 

Himmer).     1879.    (29  S.)    8*. 
Die  Rede  trägt  einen  paraenetischen  Charakter,  indem  sie  zeigt,  te 
die  Erkenntniss  im  Individuum   wie  in  der  Menschheit  sich  allinili(  ot- 
wickelte,  und  dass  das  menschliche  Geschlecht  im  Gegensatz  zu  den  TbicNi 
zu  einer  immer  steigenden  Vervollkommnung   berufen  sei.   Der  Verte 
vermag  nicht,  das  Bewusstsein  als  eine  Eigenschaft  der  Materie  anzuxb, 
wenn  er  auch  die  Schwierigkeiten  anerkennt,  welche  die  Annahme  eiM 
mit  besoudern  Vermögen  ausgerüsteten  Seele   und    deren  Wechselwidni 
mit  dem  Körper  hat;  er  fordert  mit  Recht,  dass  die  Subjectintit  des  fr 
kennens  uns  nicht  an  der  Wirklichkeit  der  Dinge  irre  machen  därie,  Öhr 
denen  wir  eine  höhere  Welt  und  einen  seinem  Wesen  nach  uns  frdU 
unbegreiflichen  letzten  Grund  alles  Daseins,   Gott,  setzen  müssen.  Mh 
gion  und  Wissenschaft  sollen    ihm    zufolge  nicht  Gegensätze  bilden, » 
dem  beide  zur  Veredelung  der  Menschheit  gereichen. 


üeber  den  Urspmngr  de»  von  den  Hcholastikem  benvtitei  Tex^ 

des  Buches  de  rausis.    Von  Dr.  phil.  &  theol.  Otto  Bardenhewer.  (ÄS) 

s.  1.  et  a.  (Separatabiiruck.) 
In  dieser  mit  Sorgfalt  und  Sachkunde  gearbeiteten  Abhandlung  ^ 
nachgewiesen,  dass  das  im  13.  Jahrhundert  vielbenutzte,  urspränf» 
arabisch  geschriebene  Buch  de  causis  (wohl  auch  de  essentia  oder  de  ei* 
positione  summae  honitatis  genannt,  eine  abkürzende  Bearbeitung  der  «•* 
/eCüxrig  &eoXoytxri  des  Proclus)  nicht  von  Dav.  Gundisalvi,  auch  niebl  n> 
John  Dawud  (Avendeath,  Avendehut  —Joannes  Hispalensis),  soBdernW 
Gerhard  von  Oremona,  der  1187  starb,  in  der  Zeit  von  1167-11^" 
Toledo  in's  Lateinische  übersetzt  worden  ist.  Eine  andere  Üebersetfl»! 
als  die  Gerhard 'sehe  ist  nicht  nachzuweisen;  von  Alanus  ab  insoÜs*"*" 
scheint  diese  im  alleinigen  Gebrauch  der  Scholastiker  und  sie  efbi** 
IJeberschrift  I.  de  causis  erst  später,  während  Gerhard  als  Tild  ,m* 
Aristotelis  de  expositione  honitatis  purae**  gesetzt  hatte. 


Der  Mensch  nnd  seine  Ideale.    Betrachtungen  theoretischer  undpf*' 
tischer  Art  von  Dr.  Leop.  Besser.  Bonn,  E.  Slrauss.  1878.  (IU,i^^'^' 
Das  Buch  zerfallt,  wie  schon  der  Titel  andeutet,  in  zwei  Theil«;  *** 
ei-stet  vorwiegend  ein  theoretischer  ist,  während  der  zweite  \^TtX^ 
teressen   bespricht.     In  jenem,    „Unser  Ich"*    überschrieben,  versufW 
Verfasser  eine  Kritik  gewisser  psychologischer  Grundvorstellunfcn.  i"*^ 
er  von  dem  Satze  ausgeht,    „dass   wir,    was  wir  auch  immer  vM  "*f^ 
stand  unserer  Untersuchung  machen,   doch  nie  Anderm  begegnen,  •" 
Bewegung  sich   befindenden  Theilen.*     Wir   dürfen    uns  nicht  *«'^' 
wenn  der  Verfasser  mit  diesem  Princip  eines   naiven  atomisii«"^ 
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m  Thatsachen  des  Bewustseins  keine  Erklärung  abgewinnen  kann 
der  Psychologie  und  der  Philosophie  überhaupt  gegenüber  skeptisch 
Hfl  lässt.  Dass  er  nichstdestoweniger  zu  dogmatischen  Bestimmungen 
chtigt  glaubt,  zeigt  der  zweite  Theil,  , Unsere  Ideale*  überschrie- 
dem  auch  hervorgeht,  dass  der  Verfasser  sich  keineswegs  zum 
mius  und  dessen  Gonseijuenzen  bekennt,  wie  seine  theoretische 
ung  vermuthen  lassen  könnte.  Im  Gegentheile  zeigt  er  sich  in  die- 
len Theile  als  einen  Mann  warmen  Gefühls  und  lebendigen  ethischen 
eins,  der  uns  das  sittlich  Ideale  nicht  wie  aus  einer  fernen  Höhe 
r  Betrachtung  verkündigt,  sondern  als  in  der  unmittelbaren  Noth- 
it des  praktischen  Lebens  selbst  begründet  zeigt.  Tapfer  tritt  er 
'heiten  und  Irrthümern,  welche  dem  Glück  der  Völker  im  Ganzen 
lerum  vieler  Einzelnen  entgegenstehen,  auf  Grund  beredter  und 
icher  Schilderung  entgegen  und  weist  in  beachtenswerther  Art 
in,  wie  besonders  an  der  Hand  besserer  Erziehungs-  und  Unter- 
hoden  das  Wohlsein  der  Menschen,  insbesondere  der  deutschen 
gefördert  werden  könne.  Seine  Erörtermigen  knüpft  er  an  die 
der  Liebe,  der  Solidarität,  der  Wahrheit,  des  Subjectivisraus,  der 
)rtlichkeit  und  der  Ferfectibilität  an.  In  den  Anmerkungen  ist 
scn  des  Bewusstseins,  von  der  Entstehung  der  Sprache  und  von 
alität  gehandelt. 


Bl bliographle 

von 

Dr.  F.  Ascherson. 

ncyclopadie.  Zeitschriften.  Bibilograpliie.  Bo^ns,  H.,  la  science 
Philosophie.  8.  Brüssel,  Muquardt.  n.  1  M.  2U  Pf.  —  Mole- 
t,  J.,  die  Einheit  der  Wissenschaft  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
vom  Leben.  Antrittsrede.  8.  Giessen,  Roth.  n.  1  M.  —  Ver- 
ungen  der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Heft  13  u.  14. 
ipzig,  Koschny.  ä  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  ob.  S.  185.]  —  Viertel- 
-Catalog  aller  in  Deutschland  erschienenen  Werke  aus  dem  Ge- 
er  Theologie  und  Philosophie.  1879.  Januar— März.  8.  Leipzig, 
»s'sche  Buchh.,  Verlags-Gonto.  pro  10  Expl.  n.  1  M.  80  Pf, 
■eschiclite  der  Philosophie  und  Wissenschaft.  Bibliotheque  de 
des  hautes  etudes.  Sciences  philologiques  et  historiques.  34.  fas- 
materiaux  pour  servir  ä  Thistoire  de  la  philosophie  de  l'Inde. 
ie.  Paris.  10  fr.  —  Brochard,  V.,  de  asscnsione  Stoici  quid 
it,  dis([uisivit.  8.  Nancy,  Berger  -  Levrault.  n.  1  M.  92  Pf.  — 
eh.  F.,  des  Epicureers  Philodemus  Schrift  ne(ti  (Tfiufiujy  xai 
f^uty.  Eine  Darlegung  ihres  Gedankengehalts.  8.  Lyck,  Wiebe. 
.  —  Ciceronis,  M.  TuUii,  Laelius  de  amicitia.  Erklärt  von  G. 
Uck.  8.  xVufl.  8.  Berlin,  Weidmännische  Buchh.  75  Pf.  — 
a.e  Aquinatis  opuscula  selecta.  Ed.  nova.  2  Vol.  16.  Regens- 
ianz.  4  M.  —  Aberle,  C.,  Theophrastus  Paracelsus  und  dessen 
äste  in  Salzburg.  8.  Salzburg,  Dieter  in  Comm.  n.  70  Pf.  — 
ng,  A.,  der  Skepticismus  Montaigne's  und  seine  geschichtliche 
S.   8.    Jena,  Neuenhahn.    n.  IM.  —  Spedding,  account  of  the 
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life  and  times  of  Francis  Bacon,  cxtracted  from  tbe  edition  of  hisoeo- 
sional  writings.  2  vols.  8.  s.  21.  —  Descharaps,  A^  lageufecdii 
sceplicisme  erudil  chez  Bayle.  8.  Brüssel.  Mu(|uardt.  n.  3  M.  IfOPf. - 
Zimmern,  H. ,  Lessing's  Leben  und  Werke.  Liefg.  7  u.  8.  Cäte, 
Liierarische  AnslaU.  a  n.  1  M.  [S.  ob.  S.  303.]  —  Gehrig,  H,  Jeu 
Jactfues  Rousseau.  Sein  Leben  und  seine  päilagogische  Bedeutung.  $. 
Neuwied,  Heuser's  Verlagsbuchhandl.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Schwan,  F, 
Rousseau's  Entwicklung  zum  pädagogischen  Scbriflsteller.  8.  Basi 
Schweighauser'sche  Verlagsbucbhandl.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Janilsch,!- 
Urtheile  über  Berkeley.  8.  Sirassburg,  Astmann  in  Comm.  d.  II 
20  Pf.  —  Melzer,  E..  die  Lehre  von  der  Autonomie  der  Vernunft ■ 
den  .Systemen  Kant's  und  Günther 's  dargestellt.  8.  Neisse,  Gravwr's 
Verlag,  n.  1  M.  —  Frantz,  C,  Schelling's  positive  Philosophie,  Bid 
ihrem  Inhalt,  wie  nach  ihrer  Bedeutung  forden  allgemeiueu  ümsdiwBH 
der  bis  jetzt  noch  herrschenden  Denkweise  dargestellt.  l.Thl.  8.  Cöllft 
Schettlor's  Verlag,  n.  5  M.  —  Wegweiser  zur  Philosophie  Sdiop» 
hauer's.  8.  Chemnitz,  Schmeitzner.  n.  1  M.  —  Loewe,  J.  H.,  iobm 
Emanuel  Veith.  Eine  Biographie.  8.  Wien,  Braumüller.  nSl^.' 
Ponipa,  ritalia  filosofica  contemporanca  e  cenni  bibliographico fritio 
intorno  filosoü  italiani  viventi.  Parte  II.  I  filosofi  inquisitivi  ed  et» 
dossi,  detti  anche  sconciiiativi.    Salerno. 

III.  Zur  philosophischen  Weltanschauung.  Perty,  M.,  Erinnerungen  aus^ 
Leben  eines  Natur-  und  Seelen forschers  des  19.  Jahrhunderts.  8.  L«p»t 
C  F.  Winter'sche  Verlagshandl.  n.  7  M.  —  Courtney,  the  nietipfc]- 
sics  of  John  Stuart  Mill.  8.  5  s.  G  d.  —  Ulrici,  H.,  der  sogewaifc 
Spiritismus  eine  wissenschaftliche  Frage.  8.  Halle,  Pfeffer,  n.  80Pf.  * 
Hellenbach,  L.  B.,  die  Vorurtheile  der  Menschheit.  1.  Bd.  8.  Wft 
Rosner.    n.  6  M. 

IV.  Zur  Naturphilosophie.  Thomson,  W.,  and  P.  G.  Tait,  treatise « 
natural  philosopby.  Vol.  1.  Part.  1.  New.  ed.  8.  Ciambridge.  (Läpaii 
Brockhaus  Sorl.)  Geb.  n.  18  M.  Huxley's,  Th.  H.,  in  Amcribp- 
hallene  wissenschaftliche  Vorträge,  nebst  einer  Vorlesung  über  das Si- 
dium  der  Biologie.  Deutsche  Ausg.  von  J.  W.  Spengel.  8.  Bn» 
schweig,  Vieweg  &  Sohn.  n.  3  M.  —  Berthold,  C,  über  die  ScMoI» 
der  Natur  in  christlicher  Anschauung.  8.  Würzburg,  W^oerL  90  Pt " 
Aurelj,  la  qjuestione  degli  elementi  primi  della  materia  secondole«»' 
derne  teorie  della  lisica  e  della  chimica.  Mantova.  L.  2,50.  -JJ^ 
bius,  K.,  über  die  Goethe'schen  Worte:  «Leben  ist  die  schönste Bfr 
düng  der  Natur  und  der  Tod  ist  ihr  Kunstgriff,  viel  Leben  xu  hah* 
Rede.    4.     Kiel,  Universitäts-Buchhandl.     n.  1  M. 

V.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Mittheilungen  der  anthropoi»^ 
gischen  Gesellschaft  in  Wien.  Red.  von  F.  Ritter  v.  Hauer,  C  U"^ 
M.  Much  etc.  8.  Bd.  8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn.  n.  12  M.  -  L»»!»* 
berg,  J.,  die  Wahrsagekunst  aus  der  menschlichen  Gestalt  hivj 
lesungen.  2.  (Titel-)  Aufl.  8.  n.  4  M.  —  Preuss,  W.  H.,  die  psjcb»* 
Bedeutung  des  Lebens  im  Universum.  8.  Oldenburg,  Schulze'sche  Wj 
buchhandi.  n.  1  M.  —  Mayer,"  A.,  der  Kampf  um  das  Disöd* 
Seele.  Allgemein  verständlich  dargestellt.  8.  Mainz,  Diemer.  d. J^ 
--  Proelss,  R.,  vom  Ursprung  der  menschlichen  Erkenntniss.  p* 
psychologische  Untersuchung.  8.  Leipzig,  Schlicke,  n.  8M.  —  Slriek«^ 
S.,  Studien  über  das  Bewusstsein.  8.  Wien,  Braumüller,  u.  2ILJJ.*^ 
—  Carus,  G.,  Temperament  und  freier  Wille.  Ein  Vortrag.  8.  »»J* 
baden,  Niedner.  n.  50  Pf.  -  Teichmüller,  G.,  die  UnsterbliJW 
der  Seele.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  Duncker  &  Humblot.  d.  '♦M.  iOPT^ 
Espinas,  A.,  die  Ihierischen  Gesellschaften.  Eine  vergleichende  pspj 
logische  Untersuchung.  Deutsch  herausgegel)en  von  W.  Sclüoesser.  * 
Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.    n.  10  M. 
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iHurgeschichte,  Ethik  und  Rechtsphilosophie.  Blätter,  reformirende, 
dimg  reiner  Ethik.    2.  Jahrg.    1879.    Nr.  1.    8.   Budapest,  Tettey 

pro  cpll.  II.  9  M.  —  V.  Holtzeiidorff,   F.,   die  Principien  der 

Einleitung  in  die  staatswissenschaftliche  Betrachtung  der  Gegen- 
2.  Aufl.  8.  Berlin,  Hahel.  n.  7  M.  —  Besser,  L.,  die  Ehe. 
len  oder  Dienen,  eine  Antwort  an  E.  Lasker  vom  Verfasser  „der 

und    seine   Ideale.*     8.    Bonn,    Strauss.     n.    1  M.   80  Pf. 
,  A.,  die  Nationalitätenfrage  im  staatselhischen  Lichte.    8.    Her- 
Adt,  Schmiedicke.     n.  1  M.  60  Pf. 

•ligionsphilosophie.  Pfleiderer,  0.,  zur  rehgiöseu  Verständigung. 
re  theologische  Vorträge.  8.  Berlin,  Haack.  n.  2M.  —  Schmid, 
der  Streit  wider  den  unhewussten  Atheismus  dieser  Zeit,  auf  0. 
•er's  neuester  Rcligionsphilosophie  und  Vortrag  über  Ghristen- 
ind  Naturwissenschaften  fortgesetzt.  2.  Aufl.  8.  München,  Th. 
lann.  n.  40  Pf.  —  Baltzer,  E.,  Gott,  Welt  und  Mensch.  Grund- 
ler Religionswi.ssenschaft  in  ihrer  neuen  Stellung  und  Gestaltung 
itisch  dargelegt.    2.  (Titel-)  Aufl.   8.   Leipzig,  Eigendorf.   n.  5  M., 

6  M.   —    Fr  ick,  0.,   Mythus  und  Religion.     (Zeitfragen  des 

;hen  Volkslehens,  herausgegeben  von  Mühlhäusser  und  Geffcken. 

5.  Hft.)    8.    Heilbronn,  Gebr.  Henninger.    n.  1  M.  —  Gleizes, 

die  Enthüllung  des  Christenthums  oder  die  Glaubenseinheit  für 

risten.    8.    Leipzig,  Eigendorf.    n.  1  M.  20  Pf. 

Sprachphllosophle.    Grimm,   über   den  Ursprung  der  Sprache. 
8.    Berlin,  Dflmmler\s  Verlagsbuchhandl.     n.  1  M.   —  Noir6, 
LX   Müller    und    die   Sprachphilosophie.    8.    Mainz,   v.  Zabern. 
.  40  Pfg. 

esthetik.  Frhr.  v.  Friesen,  R.,  vom  künstlerischen  Schaffen  in 
denden  Kunst.  Eine  ästhetische  Studie.  8.  Dresden,  Baensch. 
,  geb.  7  M.  —  Wich  mann,  0.,  l'art  poetique  de  Boileau  dans 
B  Goltched.  Eine  literar- historische  Studie.  8.  Berlin,  Weid- 
che  Buchhandl.   n.  1  M. 

Idagogik.  Vierteljahrs-Catalog  aller  in  Deutschland  erschie- 
Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  1879.  Januar— März, 
pzig,  Hinrichs'sche  Buchhandl.,  Verlags- Conto,  pro  10  Expl.  n. 
)  Pf.  —  Listy  filologicke  a  paedagogicke.  Red.:  J.  Kvicala  i. 
uer.  Rocnik  6.  Sesit  1.  8.  Prag,  Gregr  &  Dattel,  pro  cplt. 
M.  ~  Schulblatt,  evangelisch-lutherisches.  Monatsschrift  für 
ng  und  Unterricht.  Herausgegeben  von  der  deutschen  evangelisch- 
chen  Synode  von  Missouri,  Ohio  und  anderen  Staaten.  14.  Jahrg. 
(12   Hefte.)     1.  Heft.    8.    St.  Louis.    (Dresden,    H.  J.)  —  Sta- 

schweizerische.    XL.  pädagogische  Prüfung  bei  der  Rekrutirung 

Jahr  1879.  4.  Zürich,  Orell,  Füssli  &  Co.  Verlag,  n.  2  M.  — 
,  T.,  Erläuterungen  zum  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaft- 
Idagogik  nebst  Mittheilungen  an  seine  Mitglieder.  Jahrg.  1878.  8. 
lorn,  A.,  Geschichte  der  Pädagogik  in  Vorbildern  und  Bildern 
lengestellt.  7.  Aufl.  8.  Leipzig,  Dürr'sche  Buchhandl.  n.  3  M.  — 
3ohn,  J.,  Port-Royal,  eine  Erziehungs-Anstalt  aus  dem  17.Jahr- 
t.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Pädagogik.  8.  Schaffhausen, 
n.   1  M.  20  Pf.    —    Knecht,   F.  J. ,    der  ehrwürdige  Johann 

de  Lasalle  und  das  Institut  der  Brüder  der  christlichen  Schulen, 
dtrag  zur  Geschichte  der  Pädagogik.  (Sammlung  historischer 
je.  4.  Serie,  VI.)  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder'sche  Verlagshandl. 
.  80  Pf.,  geb.  n.  2  M.  GO  Pf.  —  Leisker,  E.  A.,  die  Pädagogik 
raser's  in  ihren  Hauptpunkten  dargestellt  und  wissenschaftlich 
tet.  4.  Leipzig,  Hinrichs*sches  Verlags-Conto  hi  Comm.  n.  1  M. 
«ego,  A.,  Briefe  des  pädagogischen  Dunkelmannes  aus  dem  19. 
idert.    Beantwortet  und  herausgegeben.    8.    Berlin,  Nicolai'sche 


Verlagsbuchhandl.  n.  1  M.  —  Scbmid-Schwanenberg,  F.  ob« 
Volkserziehung.  16.  Slullgarl,  J.  G.  CoUa's<'he  Buchhandl.  n.  li- 
Slörenberg,  H.,  Wehri»flicht  und  Erziebung.  (Deulscbe  Zeil- «J 
Streitfragen,  berausgegeben  von  F.  v.  Holtzendorff.  Heflllft.)  8.  B«ii 
Habe).  Subscriptionspreis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  1  M.  Ä  Pf.  - 
Chronik,  allgemeine,  des  Volksschulwesens.  Herausgegeben  von  LI 
Seyffartb.  1878.  14.  Jahrg.  8.  Breslau,  Morgenstero.  n.  6  M.  • 
Correspondenzblatt  för  die  Gelehrten-  und  Realschulen  NVürtta 
bergs.  Herausgegeben  von  Frisch  und  H.  Kratz.  46.  Jahrg.  18 
Nr.  1  u.  2.  8.  Stuttgart,  Metzler'sche  Buchhandl.,  Verlags -Conto,  f 
rplt.  haar  HM.  —  Lorenz,  0.,  Ober  Gymna.sialwesen,  Pädagofiki 
Fachbildung.  8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn.  n.  1  M.  80  Pf.  -  Unif< 
sitäts-Kalender,  deutscher.  15.  Ausg.  Sommer  -  Semester  W 
Herausgegeben  von  F.  Ascherson.  2  Thle.  16.  Berlin,  Simion.  6 
n.  2  M.  25  Pf. ,  2.  Tbl.  apart  broch.  n.  1  M.  50  Pf.  -  Kücki 
meist  er.  F.,  über  die  Zulassung  der  gegenwärtigen  Realschul-AÜ 
rienten  zum  Studium  der  Medicin  und  Verbesserungsvorschläge  betwl 
die  künftige  Vorbildung  der  Medicin  •  Studirenden  auf  Gymnasia ' 
Realschulen.  8.  Berlin,  Burmester  &  Slenipell.  n.  75  Pf.  —  Üil 
richtswesen,  das  technische,  in  Preussen.  Sammlung  amtlidier Ad 
stücke  des  Handelsministeriums,  sowie  der  bezüglichen  Berichte 
Verhandlungen  des  Landtags  aus  1878/79.  8.  Berlin,  Seehag«. 
2  M.  —  Wilckens,  M.,  der  Hochschul-Unterricht  für  Land- undR 
wirthe  im  Hinblick  auf  die  Frage  der  Emverleibung  der  Wiener  H 
schule  für  Bodencultur  in  die  Wiener  Universität.  8.  Wien,  Fafl 
Frick.     n.  1  M. 


Becensionen  -Yerzeichnlss. 

Drei  Abhandlungen  über  Religion,   Staat  und  Moral.    (Jen.  Lititf 

V.  B.  Pünjer.) 
Aristoteles'  Poütik  v.  Susemihl.    (L.  C*.  18.) 
Arnoldt,  Kant's  Prolegomena  nicht  doppelt  redigirt.    (L.  C.  16.) 
V.  Bärenbach,  Grundlegung  der  kritischen  Philosophie.    {Ausland  1 

0.  Caspari.) 
Bain,  education  as  a  science.    (Academy  364  v.  R.  Quick.) 
Beltram  y  Rosi>ide,  historia  de  la  fUosofia  griega.    (Rev.  cril " 
Blackie,  Selbsterziehung.    (Gentralorgan    f.  d.  Interessen  d.  R«abc 

Wesens  7,  2  v.  M.  Strack.) 
B  oll  ig  er,  das  Problem  der  Causalität.    (L.  C.  11.) 
Bouillet,  les  enn^ades  de  Plotin.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Möller, 
Breuning,    die  Lehre  vom  Schönen  bei  Plotin.    (Philologus  38,  2 1- 

F.  Müller.) 
Brinckmann,  die  Metaphern.     (Academy  3t>6  v.  A.  H.  Sayce.) 
Bullinger,  des  Aristoteles  Erhabenheit  üb.  allen  Dualbmus.  (LJC^ 
Capesius,  die  Metaphysik  Herbart's.     ( Viertel jahrsschr.  f.  Wissens* 

Philosophie  3,  2.) 
Garri^re,  die  sittliche  Wellordnung.    (Z.  f.  Völkerpsych.  11,1^** 
Gohen,  Platon's  Ideenlehre  und  die  Mathematik.    (L.C.  16;  Rct.  «* 

V.  Th.  H.  Martin.)  , 

Gonta,   Theorie  du  fatalisme.    (Ztschr.  f.  Philos.   u.  philos.  Kritik  ^< 

V.  Lasson.) 
Gorssen,  de  Posidonio  Rhodio.     (Jen.  Litztg.  13  v.  P.  Schwenke.) 
Gosack,  Materialien  zu  Lessing's  Dramaturgie.   (Z.  f.  d.  Alterlh.,  A* 

V.  E.  Schmidt.) 
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Luer,  der  Sokrates  der  Neuzeit  u.  sein  Gedankenschatz.    (Jen.  Lil.- 
g.  21  V.  E.  Pfleiderer.) 

Tich,  Kant  und  Newton.    (Revue  crit.  12  v.  D.  Nolen.) 
frich,  Kant  und  Rousseau.    (Revue  crit.  12  v.  D.  Nolen.) 
irici,  der  Darwinismus  im  10.  u.  19.  Jahrhundert.    (Ausland  11  v. 
.  Spiegel.) 

»rici,  die  Philosophie  der  Araber  im  10.  Jahrh.     (Jen.  Litztg.  22  v. 
-  Sprenger.) 

,  die  Pädagogik  John  Locke's.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brand.  5.  6.) 
er,  Beiträge  zur  Theorie  der  Farbenwahrnehmung.     (Ztschr.  f.  Phi- 
18.  u.  philos.  Kritik  74,  1  v.  Ulrici.) 

ont,  der  Fortschritt  in  den  Lehren  Schopenhauer's  und  Darwin*s. 
M  L  lit.  Unterh.  17.) 
ont,  das  Weib.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  17.) 

en,  Geschichte   und  Kritik  der  GrundbegritTe  der  Gegenwart.    (Aca- 
Bmy  361  v.  E.  Wallace;    Prot.  Kirchenztg.  22  v.  0.  Dreyer.) 
en,  Geschichte  der  philos.  Terminologie.    (L.  C.  22.) 
,  the  Theism.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  74,  1  v.  H.  Ulrici.) 
ß,  Begriffsschrift.    (Jen.  Litztg.  v.  K.  Lasswitz.) 
chs,  über  Naturerkenntniss.    (L.  C.  13.) 

el,  die  Gesichtspunkte  und  Aufgaben  der  Politik.    (Jahrb.  f.  Gesetz- 
ebg.  u.  Verwaltg.  d.  D.  Reiches  1879,  2.  3  v.  A.  Bulmerincq.) 
ke,  communistische  Idealstaaten.    (L.  G.  11.) 

zycki,   die  Ethik  David  Hume's.     (Ztschr.  f.  Philosophie  u.  philos. 
:ritik  74,  1.) 

her,  der  moderne  Pessimismus.    (Deutsches  Litbl.  24  v.  Kösthn.) 
perz,    neue   Bruchstucke    Epicur's.    (Philologisoher  Anz.  1878,  5.  6 
.  Fr.  Bahnsch.) 

smann,  die  Wissenschaftslehre  oder  Philosophie.    (L.  C.  21). 
e,   a  treatise  on  the  moral  ideas.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit. 
4,  1  V.  Krohn.) 

rousilliers,  Einsheit  und  Einheit.    (L.  C.  22.) 
;ker,  de  Plotinianis  libris  nsgi xaXov,  (Philologus  38, 2  v.  H.  F. Müller.) 
»erlet.  Theodicee.    (Lit.  Rundschau  5  v.  Stöckl.) 
m  er,  Schopenhauer 's  Leben.    (Wiss.  Monatsbl.  2  v.  F.  v.  Bärenbach.) 
:kel,  the  evolution  of  man.    (Academy  362.  363  v.  Wallace.) 
)el,  die  Anlage  des  Menschen  zur  Religion.   (Ztschr.  f.  Vülkerpsychol. 
I.  Sprachwissenschaft  11,  1;   Theologische  Studien    u.  Kritiken  1879, 
I  V.  P.  Kleinert.) 

irtmann,  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.   (Grenzb.  16 
.  Seydel;'Gött.  gel.  Anz.  16  v.  H.Sommer;  Gegenw.  22,  v.  H.  Lnrm.) 
'fe,  Entwickelungsgeschichte  des  menschl.  Geistes.     (L.  C.  13.) 
er,  Lessingiana.    (Jen.  Litztg.  19  v.  E.  Breuning.) 
ist,  die  neuhochdeutsche  Literatur  auf  der  obersten  Stufe  der  Gym- 
lasial-  und  Realschulbildung.    (Jen.  Litztg.  18  v.  H.  Koch.) 
Dann,    die  Religion   im  Verhältniss    zum  Welterkenuen.    (Lit.  Beil. 
L.  Allg.  ev.-luth.  Kirchenztg.  16.) 

json,  the  philosophy  of  reflexion.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit. 
'4,  1   V.  Ulrici.) 

Tmann,   philosophische  Schriften.    Bd.  4,  5.    (Jen.  Litztg.  22   v.  E. 
pfleiderer.)  -  Bd.  5  (L.  G.  22). 

Hoppe,  die  Scheinbewegungen.    (Jen.  Litztg.  15  v.  H.  Meyen;  Vier- 
eljahrsscbr.  f.  wiss.  Philos.  3,  2.) 

wicz,  psychologische  Analysen  H,  2,    (Vierleljahrsschr.  f.  wissensch. 
Philos.  3,  2  V.  C.  Göring.) 

wicz,  moralische  Briefe.    (Philol.  Anz.  1878,  5—6.) 
er,  die  Forschung  nach  der  Materie.    (Jen.  Litztg.  20  v.  E.  Pfleiderer.) 
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irii. 


■1' 


hr      ,1 


JM: 


Jacobson,  Versuch  einer  Psychologie  des  Talmud.   (Bl.  für  lilenrisdt 

Unlerh.  9  v.  Asher.)  ■    r: 

JunR,  Schiller  und  der  Pessimismus.  (Archiv  f.  d.  Sl.  d. n.Spr.6l.ll|  B^ .  .^ 
Kirchner,  die  Philosophie  des  Plolin.  (Philologus  38,  i  v.H.F.MfiikrJ  ■  /,,,j. 
Kl  äsen,  die  altleslamenlliche  Weisheil  und  der  Logos  der  söd-döii'B|,,..jj. 
drinischen  Philosophie.  (Katholik  N.  F.  XXI,  Febr.;  UU  Rmdsta  |  i^,,. 
5  V.  Hayd.) 
Knauer,  William  Shakespeare  der  Philosoph  der  sittlichen  Weltordnni  ■,,.-., 

(L.  (1.  n.)  mir, 

Kram  er,  Theorie  und  Erfahrung.    (Kosmos  IL  12  v.  Müller.) 
Krohn,  die  Platonische  Frage.    (Rev.  crit.  19  v.  Th.  H.Martin.) 
Kühl,  die  Descendenzlehre  u.  der  neue  Glaube.    (Voss.  Ztg.  103.) 
Landau.  System  der  gesammten  Ethik.  Bd.l2.  (Jen.Litzlg.^lv.LPÖöM 
Last,  mehr  Licht!    (Voss.  Ztg.  Sonntagsl)eil.  Nr.  18.) 
Lessing's  Hamburg.   Dramaturgie  v.  Schröter  und  Thiele.  (Z.  f. iM"  Iv,. 

terthum,  Anzeiger  5  v.  E.  Schmidt.) 
A.  L  0  w  e  n  s  t  e  i  n ,  Witz  und  Humor,  Theorie  und  Praxis.   (L  C  itJ 
Meylan,  Jean  Jacques  Rousseau.    (L.  C.  11.) 
Miihry,    über    die   exacte   Naturphilosophie.    (Vierleljahrsschr.  für « 

Philos.  H,  !2;  Jen.  Litztg.  2()  v.  E.  PHeiderer.) 
C.  G.  Müller,   de  arte  crilica  Cebetis  tabulae   adhibenda.    (PhiW.Aii. 

1878,  5.  6  V.  H.  Müller.) 
H.  F.  Müller,   Ethices  Plotiuianae  lineamenta.    (Philologus  38  t. H. i. 

Müller.) 
Neander,   über  die  welthistorische  Bedeutung  von  Plotinos'  Buchpf» 

die  Gnosliker.  (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Müller.) 
Noack,  philosophie-geschll.  Lexikon.  (Edlinger's  Litbl.  IIL  14  v.  üaW 
O.  Pfl  ei  derer,  zur  religiösen  Verständigung.  (Prot.  Kircbenxtg.  16:Ä) 
Plato  rec.  Wohlrab.  Vol.lSect.L  (Ztschr.f.österr.Gymn.30.i?.Zim| 
Plotin's  Abb.  ne^i  ^Butgiteg  v.  H.  F.  Müller.  (PhiloL38,a  v.H.F.MäBeT;! 
Plotini  de  virtutibus   et  adversus  gnosticos   libellos  ed.  Kirchhoff.  (Pw* 

lologus  38,  2  V.  H.  F.  Müller.) 
IMotini  oiera  recogn.  Kirchhoff.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Müller.) 
V.  Prantl,  Verstehen  und  Beurtheilen.    (Piniol.  Anz.  1878,  5,  6.) 
QuiTiones.  la  Religion  de  la  Ciencia.    (Vierteljahrsschr.  f.  wissensrfttW- 

Philosophie  3,  2.) 
Rau,  Grundlage  der  modernen  (Ihemie.    (Gegenwart  18  v.  W.  Bolin.) 
Ran,  Entwickelung  der  modernen  Chemie.    (Gegenwart  18  v.  W.  Bofe-I 
A.  Richter,  Neuplatonische  Studien.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  MüBf | 
Rottenburg,   vom  Begriff  des  Staates.    (Gegenw.  20  v.  L  Roseastw 
Rubinstein,  psychologisch-ästhetische  Essays.    (Deutscher  Frauenanw» 

5  V.  A.  S[imson].) 
V.  Rümelin,   juristische   Begriffsbildung.     ( Viertel jahrsschrifl  für  Vdb* 

wirthschaft  16,  2.) 
Sc  h  mar  so  w,  Leibniz  und  Schottehus.    (Z.  f.  dtsch.  Alterthuin  u.  dts» 

LiL  N.  F.  XL  Anz.  3  v.  Jacoby.) 
G.  Schulze,   über   den   Widerstreit   der   Pflichten.     (Jen.   Litztg.  13  t. 

B.  Pünjer.) 
Schuppe,  erkenntnisstheoretische  Logik.     (Jen. Litztg.  21  v.K. 
Semper,  der  Stil.    (L.  C.  21.) 
Shields,  the  final  philosophy.    (L.  C.  21.) 
S  ig  wart,  Logik.     (Jen.  Litztg.  21  v.  W.  Schuppe.) 
Smith,  Faith  and  philosophy.     (Ztschr.  f.  Philos.  und  philos.  Kritiil 

v.  Ulrici.) 
Specht,  Theologie  und  Wissenschaft.    (Ausland  18.) 
Starke,  Plotini  de  amore  sententia.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Mflll*-) 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philosophie.    (Bd.  3  Heft  1.    (L.  C.  11.) 
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über  d.  Fundamentalgesetz  d.  Intelligenz  im  Thierreich.  (Ausl.  16.) 

►    annotationes  criticae  in   Plotini  enneadum  partem   priorem. 

ogus  38.  2  V.  H.  F.  Möller.) 

,    de  egregio  quod  Plotinus  constituit,  pulchri  principio.    (Phi- 

8  38,  2  V.  H.  F.  Müller.) 

Betrachtungen  über  die  materialistische  Weltanschauung.    (Prot. 

inztg.  20  V.  H.  Ritter.) 

iplatonismus  u.  Ghristenthum.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Möller.) 

in,  die  Höhe  d.  antiken  Aesthetik.  (Philologus  38, 2  v.  H.  Möller.) 

in  heim,  Vertheidigung   Kant*s   gegen  Fries.    (Ztschr.  f.  Philos. 

ilos.  Krit.  74,  1.) 

Bairealismus  und  Materialismus.   (Jen.  Litztg.  21  v.  E.  Pfloiderer.) 

Bildung  d.  Willens.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brandenh.  5.  6.  v.  Zeglin.) 

leutsche  Bildungsfragen  d.  Gegenwart.    (Schulbl.  d.  Prov.  Bran- 

5.  6  V.  Zeglin.) 

leutsche  Briefe   ober  englische  Erziehung.    (Schulbl.  f.  d.  Prov. 
lenb.  5.  6  v.  Zeglin ;  Ztschr.  f.  Gymnasialw.  2.  3  v.  Mönnich.) 
iahen  und  Sein.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brandenh.  5.  6  v.  Zeglin.) 
on  Lebens-Idealen.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brandenh.  5.  6  v.  Zeglin.) 
her  die  Macht  des  Persönlichen  im  Leben.     (Schulbl.  der  Prov. 
lenb.  5.  6  v.  Zeglin.) 

her  den  Missbrauch  der  Sprache.     (Schulbl.  d.  Prov.  Brandenh. 
r.  Zeglin.) 

Iber  das  Verhältniss  der  Kunst  zur  Religion.    (Schulbl.  d.  Prov. 
lenb.  5.  6  v.  Zeglin.) 
peculation  und  Philosophie.    (L.  G.  21.) 

ber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt.   (Rev. 
3.) 
ber  die  griechischen  Vorgänger  Darwins.    (Rev.  crit.  13.) 

Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwis- 
laft.    (Ev.  Kirchenztg.  11;  Lit.  Rundschau  6  v.  Schanz.) 


Ans  Zeitschriften. 

indlungen  der  philosophischen  Gesellschafft  zu  Berlin.  Leipzig, 
y.  13  u.  14.  J.  H.  V.  Kirchmann,  lieber  die  neueste  Schrift 
tmann's:  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  Prolego- 
jeder  künftigen  Ethik. 

»urnal  off  speculative  philosophy.  Ed.  by  Wm.  T.  Harris.  St.  Louis. 
Xin.  Nr.  2.  Wm.  M.  Bryant,  Hegel  on  Romantic  Art.  — 
rcy,  von  Hartmann  on  Darwinism.  —  J.  Watson,  The  World 
—  E.  D.  Mead,  Hegel  on  Jacob  Böhme.  —  Ella  S.  Morgan, 
Dn  the  Study  of  Theologie.  —  J.  E.  Cabot,  The  Spatial  Quäle, 
iswer.  —  Editor,  The  Science  of  Education.  —  Analvsis.  — - 
Discussions.  ~  Book  Notices. 

phllosophlque  de  la  France  et  de  Tfltranger.  Dir.  par  Tb.  Ribot. 
Balliere  et  Co.  1879.  IV.  5.  D.  Nolen,  LesMaitres  de  Kant.  I. 
zewski,  Herbart:  sa  vie  et  sa  philosophie  d'apr^s  des  publi- 
centes.  —  Th.  Rein  ach,  Le  nouveau  livre  de  Hartmann  sur 
(2*  art.)  —  Analyses  et  comptes-rendus:  Helmholtz,  That- 
^ der  Wahrnehmung.  —  Spir,  Denken  und  Wirklichkeit.  —  Du- 
aite,  Fragments  philosophiques.  —  Herzen,  La  Gondizione 
i  coscienza.  —  Revue  des  p^riodiques  ötrangers:  Mind.  —  The 
'  speculative  philosophy.  —  6.  G.  S^ailles,  La  science  et  la 
'ravaux  röcents  sur  l'esthetique.  —  Th.  Reinach,  Le  nouveau 


448 

livre  de  Harlmann  sur  la  morale.   (fiii.)  —   Siraszewski.  Herbari,  a 
vie  et  sa  philosophie  d'apres  des  puliHcations  r^cenles.  (fin.)  —  !^oles  i 
docuiiienls :  Pouch  et,  Histoire  de  la  Sensation  eleclrique.  -Analy*sA 
comptes-rendus :  F  r  a  n  (;  k ,  Fhilosophes  modernes,  Franqais  el  elraujw^  - 
Maillet,  L'essence  des  passions.    -  Mac  Cosh.  The  Laws  of  du^uNW 
Thought.  —  Correspondanc« :    A.    Herzen,   La  coiiscience  d  la  »1?* 
gration  centrale.  —  Revue  des  periodiques:   Brain,  A  Journal  of  uffn»- 
logy.  —  La  Gritique  philosopliique.  —  La  Philosophie  positive  elc.  -  Vk 
enquöte  esthetique:  Les  sons  et  les  couleurs. 

La  Filotofia  delie  tcuoie  Italiane,  Hvitta  Umettrato.  Roma.  VolJQ 
!2»  L.  Ferri,  L'Assoluto  e  la  mente,  lettera  al  Conte  Mamiani.  -  ^ 
Tagliaferri,  Filosofia  della  Religione;  il  filosofo  nelle  sue  relaiiouifl 
dogmatismo  religioso.  —  T.  Mamiani,  Breve  nota  all'  articolnpw 
dente.  —  R.  Bohba,  La  dottrina  della  liberta  secondo  Spencer  ran 
I)orto  colla  inorale.  —  G.  Fontana,  Suir  Idea.  analisi  de'  suoicarrttti 
-  L.  Ferri,  Breve  nota  all'  articolo  prece<lente.  —  Bibliografia:  1.1 
Ribot.  —  'i,  Paul  Robert  Schuster.  —  3.  D.  Bosurgi.  —  4.  AHeraa. 
5.  V.  di  Giovanni.  —  Periodici  di  iilosofia.  —  Notizie.  —  Recenti  \i 
cazioni. 


Miscellen. 

Zur  Herbart  •  Autflabe. 

Seit  längerer  Zeit  schon  mit  den  Vorarbeiten  zu  einer  texlkritii 
Ausgabe  der  sämmtlichen  Werke  J.  F.  Herbart's  in  chronolopi 
Reihenfolge  beschäftigt,  habe  icli  bis  jetzt  trotz  vielfacher  Privatcorra 
denz  ad  hoc  über  den  Verbleib  einer  Anzahl  Herbart' scher  Mi 
Scripte  (uicl.  B  r  i  e  f  e)  etwas  Sicheres  nicht  in  Erfahrung  bringen  kfli 

Ich  ))itte  alle  Diejenigen,  welche  in  der  Lage  sind,  Auskunft  übtf 
Schicksal  Herbart'scher  Manuscripte  ertheilen  zu  können,  mir  die  h 
liehen  Mittheilungen  gefälligst  zukommen  lassen  zu  wollen. 

Halle  a.  S.,  im  Mai  1879.  Karl  Kehrbt« 

Universität  s-Bibliothek. 

(Um  Weiterverbreitung  die.ser  Notiz  wird  höflichst  gebeten.) 


Untersuchung  Mtthetitcher  Verhlltnlsst. 

Der  acadcmisch- philosophische  Verein  in  Leipzig  beschäflig:t  sid 
Anregung  des  Professors  Fechner  mit  statistischen  Ermittelungen  übe 
bekannte  Thatsache.  dass  manche  Personen  mit  den  Vokalen  Farbe 
Stellungen  verbinden  oder  auch  die  Tongattungen  und  die  Temperai 
mit  den  Vokalen  associiren.  Er  richtet  daher  an  alle  Diejenigen,  * 
sich  für  die  Feststellung  derartiger  ästhetischer  Gesetze  inleressiren. 
Bitte,  ihn  in  der  erwähnten  Untersuchung  freundlich  zu  unterslütien 
stellt  zu  diesem  Zwecke  evcnt.  auzufflUende  Frag))ogen  zur  Verfii( 
Etwaige  Briefe  und  Sendungen  sind  an  die  Adresse  des  Vereins 
Leipzig  (Briefkasten  im  Paulinum)  zu  ricliten. 


Druck  von  F.  Neus^^er  in  Bonn. 


Die  klassische  Moral  des  Katholicismas. 


[)ie  klassische  Moral  des  Katholicismus  ist  keineswegs 
isuitische.  Die  Jesuiten  haben  die  katholische  Moral  be- 
Vorgefunden  und  sich  blos  durch  laxe  Anwendung  der- 
a  einen  Namen  gemacht.  Wissenschaftlich  festgestellt 
äie  katholische  Moral  durch  denselben  Mann,  der  über- 
t  der  katholischen  Weltansicht  ihre  geschlossenste  Gestalt 
>en  hat,  durch  Thomas  von  Aquino,  den  grossen  Theo- 

und  Philosophen  des  13.  Jahrhunderts,  welcher,  weil 
)en  der  klassische  Ausdruck  der  katholischen  Doctrin 
567  vom  Papst  zum  5.  Kirchenlehrer  erklärt  wurde,  und 
n  Hauptwerk,  die  Summa  theologica,  in  der  Marien- 
B  zu  Trient  in  den  Tagen  des  grossen  Concils  neben  der 
en  Schrift  und  den  Decreten  der  Päpste  und  Goncilien 
lern  Altar  aufgestellt  war.  Da  das  Eigenthümliche  der 
)lischen  Moral  noch  nicht  überall  genügend  erkannt  ist, 
iriohnt  es  sich  wohl  der  Mühe,  die  Grundzüge  derselben 

dem  Hauptwerk  des  Aquinaten,  der  Summa  theologica, 
ichst  mit  den  Worten  des  Schriftstellers  selbst  darzu- 
n.  Das  Eigenthümliche  dieser  Moral  wird  um  so  deut- 
'  hervortreten,  wenn  wir  am  Schluss  kurz  neben'  sie 
n   die  Hauptgedanken   der   protestantischen  Moral   und 

noch  die  der  Moral  Kaufs  und  Schleiermacher's,  weil 
meiden  letzteren  mit  ihren  ethischen  Ansichten  in  der 
eit  verhältnissmässig  den  grössten  Eindruck  gemacht 
n. 

Nach  Thomas  streben  alle  Menschen  nach  einem  voll- 
nenen  Gut  oder  danach,  dass  ihre  eigenthümliche  VoU- 
nenheit  ganz  erreicht  werde,  aber  was  dies  höchste  Gut, 
jtzter  Endzweck  sei,  darüber  ist  Verschiedenheit  der  An- 

iloMph.  Monatshefte  1879.    VÜI.  29 
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sichten  obwaltend  ^).     Es  lassen  sich  indess  einige  Merbnak 
als  im  Begriff  des  höchsten  Gutes  liegend  aufstellen:  l)das 
höchste  Gut  kann  nicht  irgend  welches  üebel  in  sich  haben; 
i2)  wer   es   erreicht    hat,    dem    darf   kein   nothwendiges  M 
mehr  fehlen ;    3)  aus  ihm   darf  sich    nicht  irgend  ein  üeM 
als  Folge  ergeben ;    4)  da  der  Mensch  von  Innen  aus  niA 
dem  höchsten  Gut  strebt,    so  kann  die  Erreichung  dessdbei 
nicht  von  äusseren  und  zufälligen  Ursachen  abhängen*),  ii 
diese  Merkmale  gehalten,    ergibt  sich,    dass  das  hödiste  W 
nicht  in  Reichthum,   Elu-e,  Ruhm  und  Macht  bestehen  kia 
was  auch  noch  durch  besondere  Gründe    bei   den  einidaa 
dieser  vier  gezeigt  wird  ^).     Auch  in   den   leiblichen  Gite> 
kami  das    höchste  Gut,    die  Seligkeit  nicht  bestehen;  *« 
nicht  der  Mensch  ist  das  höchste  Gut;  der  menschliche  Bf 
per  ist  ja  Mittel  für  die  Seele,   welche  nicht  abhängt  «■ 
Körper  *).     Audi    in   der  Lust   kann  das  Gut  des  Mensia 
nicht  bestehen ;    denn  alle  Freude  (delectatio)  ist  ein  ei|» 
thumlicher  Nebenumstand  (quoddam  proprium  accidens),  wr 
eher  sich  als  Folge  erst  anschliesst  an  die  Seligkeit  oder«* 
Theil  von  ihr,   daher  ist  auch  die  Freude,    welche  mit  i* 
vollkommenen  Gut  verbunden  ist,  nicht  das  eigentlichßW«* 
der  Seligkeit,    sondern  eine  Folge    von  ihr.     Die  körpffi* 
Lust  insbesondere  aber  kann  nicht  das  vollkonunenemetf** 
liehe  Gut   sein,    denn   sie  wh*d    durch   die  Sinne  genas*» 
welche  stets  auf  Endliches  gehen,  dagegen  hat  die  vernir 
tige  Seele,  welche   an   kein  Körperorgan  gebunden  isli  ** 
gewisse  Unendlichkeit    an    sich   im   Verhältniss   zum  KftJ* 
und  den  an  den  Körper  gebundenen  Seelentbeilen ;  dtf'** 
stand  erkennt  daher  allein  das  Allgemeine,  welches  geW" 
von  Materie  ist  und  unendlich  vieles  Einzelne  unter  sich  b*" 
fasst*^).     Das  Gut  des  Menschen  kann  endlich  nicht  die Sde 
selbst  oder  etwas  von  ihr  sein.     Denn  1)  ist  die  Seele  seW 
zunächst  entwicklungsbedürftig,    das  höchste  Gut  aber  mö 


1)  Siiinina  tlieologica  Prima  Socundae  qu.  I  art.  7. 

2)  Ibid.  qu.  II  art.  4. 

3)  Ibid.  qu.  II  art.  1—4. 

4)  Ibid.  qu.  II  art.  5. 

5)  Ibid.  qu.  II  art.  ß. 
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"vollendet  sein,  2)  geht  der  Wille  auf  ein  allgemeines, 
lies  Gut,  in  der  Seele  aber  ist  alles  ein  Einzelnes, 
jhste  Gut  muss  also  etwas  ausserhalb  der  Seele  sein, 
hr  wohl  kann  der  Mensch  durch  seine  Seele  das 
Gut  erreichen  *).  Das  höchste  Gut  ausser  dem  Men- 
was  er  aber  durch  seine  Seele  erreichen  kann,  kann 
lach  nichts  Geschaffenes  sein*).  Denn  wie  der  Ver- 
las Menschen  auf  die  universale  Wahrheit  geht,  so 
in  Wille  auf  das  universale  Gut.  Das  universale  Gut, 
ein  den  Willen  des  Menschen  befriedigen  (quietare) 
ißt  somit  Gott  allein®).  Die  höchste  Vollkommenheit 
nschen  ist  daher  diejenige  Bethätigung,  durch  welche 
Gott  verbunden  wird  *).  Diese  Bethätigung  kann  nicht 
ih  in  einem  Akt  des  Willens  bestehen.  Denn  die  Se- 
ist die  Erreichung  des  Endzweckes,  die  Erreichung 
weckes  aber  besteht  nicht  im  blosen  Akt  des  Willens, 
ille  Geld  zu  haben  gibt  noch  nicht  den  Besitz  des  Gel- 
ist auch  der  Wille  das  höchste  Gut  zu  haben,  noch 
er  Besitz  desselben,  sondern  es  muss  uns  dasselbe 
Isent  werden  durch  einen  Akt  des  Intellects,  gerade 
s  Geld  uns  präsent  werden  muss  dadurch,  dass  man  es 
:  Hand  oder  etwas  der  Art  erfasst.  Das  Wesen  der 
i  besteht  somit  in  einer  Thätigkeit  des  Verstandes, 
ille  selbst  ist  nicht  Erreichung  des  Zieles,  sondern  Be- 
:  zum  Ziel  hin,  und  ihm  gehört  dann  wieder  die 
an,  welche  sich  an  die  erreichte  Seligkeit  anschliesst  ^). 
besteht  die  Seligkeit  mehr  in  der  Thätigkeit  des  spe- 
«,  auf  Wissen  abzielenden  Verstandes,  als  in  der  des 
;hen  Verstandes.  1)  Die  Seligkeit  als  das  Höchste 
ich  anschliessen  an  das  Höchste  im  Menschen,  seine 
Anlage  aber  ist  der  Verstand,  dessen  bestes  Object 
onum  divinum)  ist.  2)  Die  Betrachtung  (contemplatio) 
ptsäclilich  Selbstzweck,    die   Bethätigungen    des  prak- 


bid.  qu.  II  art.  7. 

\)\d,  qu.  II  art.  8. 

}id.  qu.  n  art.  8. 

t>id.  qu.  III  artt.  1  und  2. 

t>id.  qu.  III  art.  4. 
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tischen  Verstandos  haben  ihren  Zweck  ausser  sich.  3)  In  im 
betrachtenden  Leben  hat  der  Mensch  Gemeinschaft  mH  ta 
Wesen  über  ihm,  nämlich  mit  Gott  und  den  Engeln,  weW» 
er  durch  die  Seligkeit  verähnlicht  wird,  aber  in  dm,  i» 
zum  aktiven  Leben  gehört,  haben  auch  die  Thiere  gewisse^ 
massen  mit  dem  Mensclien  Gemeinschaft,  wenngleich  in  m- 
vollkommener  Weise.  Daher  ist  die  Seligkeit  im  ffinari 
ganz  Gontemplation,  die  unvollkommene  irdische  besieht  wt 
primär  und  principiell  in  der  Gontemplation,  secundir  ate 
in  der  Thätigkeit  des  praktischen  Verstandes,  welcher  fc 
menschlichen  Handlungen,  Aflfecte  und  Leidenschaften  lu  w* 
geln  hat*).  Die  vollkommene  Seligkeit  kann  indess  nWit 
eigentlich  bestehen  in  der  Betrachtung  der  theoretischen  Wis- 
senschaften ;  denn  die  Principien  der  theoretischen  Wiss* 
Schäften  werden  durch  die  Sinne  gewonnen,  diese  Prindpi» 
können  somit  auch  nur  zu  einer  Erkenntniss  des  SinnBd« 
führen.  Das  Sinnliche  liegt  aber  unterhalb  des  Mensdtt 
kann  ihn  also  nicht  vervollkommnen,  d.  h.  höher  brini» 
Die  Vollkommenheit  des  Menschen  muss  somit  in  einer  fr 
kenntniss  bestehen,  welche  über  dem  menschlichen  Versbnk 
liegt.  Jedoch  gewährt  die  Erkenntniss  der  theoretischen  Vfr 
senschaften  eine  gewisse  Theilnahrae  an  der  wahren  Seügkat 
sofern  in  den  sinnlichen  Kräften  einige  Aehnlichkeit  nril"* 
hercn  Wesen  liegt  ^).  Selbst  die  Betrachtung  der  reinen  Gfr 
ster  (gemeint  sind  die  Engel,  welche  nach  mittelaltwüch-ifl' 
stotelischer  Anschauung  die  Weltkörper  in  ihren  regeb*' 
sigen  Bahnen  honimführen),  auch  sie  ist  nicht  die  yoDkflO* 
mene  Seligkeit  des  Menschen ;  denn  diese  reinen  Geister  ta** 
ihr  Sein  blos  durch  Theilnahme  an  einem  Andern*).  ^ 
bleibt  somit  blos  Gott  als  die  Wahrheit  schlechthin  und  tf 
sich ;  Gott  schauen  macht  vollkommen  selig.  Nur  die  fr 
kenntniss  der  ersten  Ursache  nach  ihrem  eigentlichen  Wes* 
kann  den  Erkenntnisstrieb  befriedigen.  Daher  besteht  die^^ 
ligkcit  des  Menschen  in  der  Einigung  mit  Gott  als  demGeg««' 


1)  Ibid.  qu.  ni  art.  5. 

2)  Ibid.  qu.  III  arl.  0. 

3)  Ibid.  qu.  HI  arl.  7. 
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tA  seiner  Seligkeit^).  Diese  Seligkeit  kann  nicht  sein  ohne 
.tlg^en  Willen;  1)  ist  der  richtige  Wille  ein  erforderliches 
Ijel  zum  Zweck,  2)  sofern  Gott  das  schlechthinige  Gut  ist, 
BB  der  Wille  dessen,  der  Gott  schaut,  nothwendig  alles, 
^  er  liebt,  in  Beziehung  auf  Gott  lieben*).  Was  dies 
ttliche  Wissen  betrifft,  so  ist  es  verkehrt,  wenn  der  Mensch 
al>t,  die  Wahrheit  über  die  Geschöpfe  zu  erkennen,  ohne 
selbe  auf  die  Erkenntniss  Gottes  zu  beziehen  ®).  Durch  die 
irkungen  Gottes  werden  wir  geführt  zur  Betrachtung  Got- 
U  daher  gehört  auch  die  Erkenntniss  der  Wirkungen  se- 
'üdär  zum  contemplativen  Leben,  nämlich  sofern  der 
Ssnsch  dadurch  zur  Erkenntniss  Gottes  geleitet  wird*). 
!  Das  Resultat  ist  somit:  des  Menschen  Aufgabe  und  VoU- 
Ütimenheit  besteht  in  der  Erkenntniss  Gottes,  aber  nicht  eigent- 
ii  in  der  wissenschaftlichen,  sondern  in  einer,  welche  noch 
^r  diese  hinausliegt.  Diese  Erkenntniss  Gottes  und  damit  die 
'ligkeit  kann  im  gegenwärtigen  Leben  nur  theilweise  erreicht 
asrden*).  Die  Vollkommenheit  in  beiden  kann  der  Mensch 
teh  nicht  durch  seine  natürlichen  Kräfte  erlangen;  denn 
rtt  nach  seinem  Wesen  schauen  geht  über  die  Natur  nicht 
^  des  Menschen,  sondern  jeglichen  Geschöpfes  •) ;  jeneVoll- 
xninenheit  kann  daher  nur  durch  übernatürliche  Kräfte  und 
ttel  —  gemeint  ist  die  Gnade  in  den  Sacramenten  —  er- 
^»•ben  werden').  Aus  diesem  Resultat  ergibt  sich  als  zwei- 
^  Hauptpunkt  der  Satz,  dass  das  beschauliche  oder  con- 
*iplative  Leben,  die  Sache  an  und  für  sich  betrachtet,  bes- 
^  ist,  als  das  active,  d.  h.  in  Geschäften  und  äusseren  Thä- 
rkeiten  verlaufende.  Die  Beweise  werden  genommen  aus 
^istoteles  10  Ethic.  7  u.  8  und  aus  allegorischen  Auslegun- 
J^  von  Bibelstellen,  die  Hauptstelle  ist  immer  Martha  und 
^a  Luc  10,  43.    Unter   gewissen   Umständen   ist  jedoch 


1)  n>id.  qu.  III  art.  8. 

2)  Ibid.  qu.  IV  art.  4. 

3)  Secunda  Secundae  qu.  GLXVII,  art.  1. 

4)  See.  See.  qu.  CLXXX,  art.  4. 

5)  Prima  See.  qu.  V  art.  3. 

6)  Ibid.  qu.  V  art.  5. 

7)  Ibid.  qu.  CIX,  artt.  1  und  5. 
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das  active  Leben  vorzuziehen,   wegen  der  Nolhduril  des  p-  ■  ''^^ 
genwärtigen  Lebens^). 

Wenn  also  die  Aufgabe  des  Menschen  ist,  durch  fibeh  1*1^ 
natürliche  Mittel  sich  zu  einer  übernatürlichen  Eikennteia  i*^** 
Gottes  vorzubereiten,  und  das  contemplative  Leben  dam  1*^ 
bosser  ist  als  das  active,  welche  weitere  Folgerungen  «pl»  1* 
sich  daraus  für  Thomas  und  zwar  so,  dass  er  sie  auch  sdte  |* 
in  seinen  Schriften  gezogen  hat?  Da  alles  auf  die  EAen* 
niss  Gottes  bezogen  ist,  so  beziehen  sich  auch  hierauf  fc  1' 
drei  theologischen  Tugenden,  durch  welche  der  Mensd  i»  "^ 
übernatürlichen  Seligkeit  geführt  wird.  Der  Glaube  pH 
dem  hitellect  gewisse  übernatürliche  Principien,  die  im  ^ 
liehen  Lichte  gefasst  werden;  die  Hoffnung  pbt  demWfflea 
die  Kraft  des  Strebens  und  die  Ueberzeugung  von  der  fr 
reichbarkeit  des  Zieles;  die  Liebe  bezieht  sich  auf  eine ?• 
wisse  geistliche  Einigung,  durch  welche  er  (der  Wille)  gWA* 
sam  in  jenes  Ziel  transformirt  wird*).  Die  Liebe  ist« 
Art  von  Freundschaft  zu  Gott®).  Gott  ist  zugleich  derGmiJ 
der  Nächstenliebe :  denn  das  müssen  wir  am  Nächsten  lieb» 
dass  er  in  Gott  sei  (ut  in  deo  sit).  Gottes  wegen  ist  dff 
Nächste  zu  lieben,  jede  andere  Liebe  wäre  tadelnswöth*^ 
Die  Nächstenliebe  gründet  sich  auf  die  Gemeinschaft  dtf 
ewigen  Seligkeit ;  da  die  unveniünftige  Creatur  dieser  nW 
fähig  ist,  so  erstreckt  sich  auf  diese  die  Liebe  nidit*).  B 
gibt  eine  Abstufung  der  Liebe.  Hauptsächlich  und  zumeisl 
ist  Gott  zu  lieben,  denn  ihn  liebt  man  als  die  Ursache  dff 
Seligkeit*).  Der  Mensch  muss  (debet)  sodann  sich 
nächst  Gott  mehr  lieben  als  jeden  anderen;  denn  er 
sich  kraft  der  Liebe  zu  Gott  als  theilhaftig  des  höchst« 
Gutes,  welches  Gott  ist,  der  Nächste  aber  wird  geliebt  ak 
Genosse  in  jenem  Gut ').     Somit  liebt  die  Liebe  Gott  unfl*' 

1)  See.  See.  qii.  CLXXXII,  art.  1. 

2)  Frinia  See.  qu.  LXII  art.  3. 
8)  See.  See.  qu.  XXIII  art.  I. 

4)  Ibid.  qu.  XXV  art.  1. 

5)  Ibid.  art.  3. 

6)  Ibid.  qu.  XXVI  art.  ± 

7)  Ibid.  art.  4. 
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Anderes  aber  durch  Vermittlung  Gottes  *).  Wir  sollen 
&€hsten  lieben  wie  (sicut)  uns  selbst,  d.  h.  nicht  gleich 
iliter)  uns,  sondern  ähnlich  (similiter)  wie  uns.  1)  Uns 
müssen  wir  in  Beziehung  auf  Gott  (propter  deum)  lie- 
Ro  also  auch  den  Nächsten.  2)  Uns  selber  dürfen  wir 
en  Willen  erfüllen  im  sittlich  Guten,  so  also  auch  dem 
ten.  3)  Wir  sollen  dem  Nächsten  Gutes  wollen,  wie 
3  uns  selbst  wollen,  also  ihn  nicht  blos  lieben  als  Mittel 
[iseren  Nutzen  oder  unsere  Ergötzlichkeit*).  Die  Liebe 
it  somit  principaliter  in  der  Liebe  zu  Gott,  secundär  in 
liebe  zum  Nächsten,  zu  welcher  Nächstenliebe  erfordert 
dem  Nächsten  Gutes  zu  wollen  und  zu  thun  ®).  An  sich 
resentlich  besteht  die  Vollkommenheit  christlichen  Lebens 
r  Liebe,  und  zwar  principaliter  in  der  Liebe  zu  Gott, 
dar  in  der  Liebe  zum  Nächsten*).  Demgemäss  sind 
leologischen  Tugenden,  durch  welche  man  (Jott  an  sich 
ngt,  vorzüglicher  als  die  moralischen  Tugenden,  durch 
le  man  etwas  Irdisches  verachtet,  um  Gott  anzuhängen  ^). 
ungehorsam  ist  dem  Gebot  der  Liebe  Gottes,  sündigt 
ärer,  als  wer  ungehorsam  ist  dem  Gebot  der  Nächsten- 
•).  Die  zehn  Gebote  beziehen  sich  alle  auf  die  Gerech- 
t.  Die  drei  ersten  handeln  von  der  religiösen  Bethäti- 
,  welche  der  vorzüglichste  Theil  der  Gerechtigkeit  ist; 
rierte  Gebot  geht  auf  die  Bethätigung  der  Pietät,  welche 
weite  Theil  der  Gerechtigkeit  ist;  die  anderen  sechs  be- 
ll sich  auf  die  Gerechtigkeit  im  gewöhnlichen  Sinne  als 
erhältniss  unter  Gleichen  ^).  Gott  an  sich  lieben  ist  ver- 
tlicher  als  den  Nächsten  lieben;  da  nun  das  contempla- 
Leben  sich  direct  und  unmittelbar  auf  die  Liebe  Gottes 
ht,  das  active  Leben  aber  mehr  direct  auf  die  Liebe  des 
sten  geht,  darum  ist  das  contemplative  Leben  von  grös- 

I  Ibid.  qu.  XXVII  arl.  4. 
I  Ibid.  qu.  XLIV  arl,  7. 
I  Ibid.  qu.  LXVI  arl.  6. 
I  Ibid.  qu.  CLXXXIV  arl.  3. 
I  Ibid.  qu.  CIV  art.  3. 
I  Ibid.  qu.  CV  arl.  a. 
I  Ibid.  qu.  CXXII  arl.  1. 
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serer  Verdienstlichkeit  als  das  aclive  *).  Für  den,  wek 
Jemand  über  sich  hat,  ist  es  das  Grössere  und  Bessere, 
dem  Oberen  zu  verbinden,  als  den  Mangel  des  Untere 
ergänzen.  Darum  ist  die  Liebe,  durch  welche  der  Me 
mit  Gott  vereint  wird,  vorzüglicher  als  das  Mitleid,  ( 
welches  er  den  Mangel  des  Nächsten  ergänzt  Jedoc 
unter  allen  Tugenden,  welche  sich  auf  den  Nächsten  bei 
das  Mitleid  die  vorzüglichste.  Die  Summe  der  chrisi 
Religion  besteht  im  Mitleid,  was  die  äusseren  Werke  a 
gleichwohl  geht  die  Affection  der  Liebe,  durch  weld 
mit  Gott  verbunden  werden,  vor  (praeponderat)  sow( 
Liebe  zu  dem  Nächsten  als  dem  Mitleid  gegen  ihn'). 
Das  Höchste  ist  so  in  jeder  Weise  das  contempW 
ben  und  das  unmittelbare  Versenken  in  Gott.  Vi 
Höchste  erreichen  will,  nmss  somit  auch  auf  das  ver 
W51S  zwar  an  sich  sitUich  erlaubt  ist,  durch  weldw 
doch  der  Mensch  daran  gehindert  werden  könnte,  4 
Affect  gänzlich  nach  Gott  strebe,  in  welchem  die  Vollk 
heit  der  Liebe  besteht.  Es  gibt  solcher  möglichen 
nisse  drei:  1)  die  Begierde  nach  äusseren  Gütern,  2) 
gehrlichkeit  nach  sinnlichen  Freuden,  3)  die  Unordnung 
liehen  Willens.  Gerade  durch  diese  drei  wird  die 
weltlicher  Sorge  besonders  dem  Menschen  zugeführt, 
die  unruhige  Sorge  betreffs  Verwaltung  äusserer  Gü 
gierung  von  Frau  und  Kindern  und  Disposition  der 
Handlungen  ^).  Dass  Rcichthum  durch  die  mit  ihm 
dene  Sorge  die  Ruhe  des  Geistes  hindert,  w^elche  für 
templation  höchst  nothwendig  ist,  dafür  wird  Aristo 
gerufen  (10  Ethic.  c.  8  ante  med.)  und  geltend  gemai 
darum  auch  einige  Philosophen  des  Alterthums  ihr 
thümer  aufgegeben  hätten  *).  Dass  der  Act  des  Ges 
genusses  nicht  gleichzeitig  statt  haben  könne  mit  ei 
des  Denkens,  behauptet  Thomas  und  beruft  sich  dafu 


1)  Ibid.  qu.  CLXXXII  art.  2. 

2)  Ibid.  qu.  XXX  art.  4. 

3)  Ibid.  qu.  CLXXXVI  art.  7. 

4)  Ibid.  qu.  CLXXXVI  art.  3. 
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Luf  eine  Stelle  der  aristotelischen  Ethik')«  Er  folgert 
;,  dass  die  Tugend  der  Keuschheit  den  Menschen  am 
en  mache  zur  Gontemplation  *).  Das  Grösste  aber,  was 
ensch  Gott  geben  kann,  ist  der  Gehorsam  unter  einem 
3n  Willen,  weil  der  eigene  Wille  noch  höher  steht  als 
gene  Leib  und  die  äusseren  Güter  ^).  Damit  ist  nach 
BS  erwiesen,  dass  zur  Vollkommenheit  christlichen  Le- 
jfehört  Armuth,  Keuschheit  und  Gehorsam*),  d.  h.  das 
isleben.  Die  Ordensglieder  werden  darum  Religiöse  par 
mce  genannt,   denn   sie  widmen  sich   ganz   dem   gött- 

Dienst,  sie  bringen  Gott  gleichsam  ein  Ganzopfer,  ein 
,ustum  dar^).  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  Ehe, 
Vbgeben  mit  weltlichen  Geschäften  und  Anderes  dfer 
egen  die  Liebe  sei,  gegen  die  Liebe  sind  sie  nicht 
Äti  non  contrariantur),  aber  es  sind  Hindernisse  der  Ef- 
tät  der  Liebe  (impedimenta  actus  charitatis)  *),  doch 
T  unumwunden:  die,  welche  in  der  Welt  leben,  behal- 
was   für    sich   und  geben   etwas  Gott,    die,    welche  in 

Orden  leben,  geben  sich  und  das  Ihre  ganz  Gott ''). 
speciell  die  Ehe  betrifft,   so    ist  der  Geschlechtsverkehr 

ohne  Sünde,  sofern  er  auf  die  Zeugung  abzielt;  der 
lechtsumgang  mit  der  Frau  wirft  den  Geist  nicht  von 
igend  herab,  sondern  nur  von  dem  Höhepunkt  (ab  arce), 
nach  ihm  von  der  Vollkommenheit  der  Tugend®).  Um 
estand  der  Menschheit  zu  erhalten,  wird  auf  eine  Thei- 
ler  sittlichen  Arbeit  von  Thomas  gerechnet ;  einige  wer- 
ch  mit  der  fleischlichen  Zeugung  abgeben,    einige   sich 

enthalten  und  der  Betrachtung  des  Göttlichen  widmen 
hönheit  und  zum  Heil  des  ganzen  Menschengeschlechts  % 


Ibid.  qu,  CLin  art.  2. 
n>id.  qu.  CLXXX  art.  2. 
Ibid.  qu.  CLXXXVI  art.  8. 
Ibid.  qu.  CLXXXVI  art  7. 
Ih'id,  qu.  CLXXXVI  art.  1. 
Ibid.  qu.  CLXXXIV  art.  3. 
Ibid.  qu.  CLXXXVI  art.  5. 
Ibid.  qu.  CLIII  art.  2. 
Ibid.  qu.  CLII  art.  2. 
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—  Das  sind  die  Folgerungen  für  Ehe  und  Ehelosigkeit  tw  I  fe- 
dern Prinzip,  des  Menschen  Aufgabe  ist  die  Betrachtung  to  l^^ 
göttlichen  Dinge,  und  dtunm  ist  das  contcmplative  Leba  Ifi 
vorzuglicher  als  das  aktive.  Welches  sind  die  Folgenmpi  M^ 
aus  demselben  Prinzip  für  die  irdischen  Güter?  Dassesda  läi 
Höhere  ist,  auf  diese  zu  verzichten,  wurde  bereits  ausgeführt;  l* 
man  kann  aber  auch  tugendhaft  sein  nach  Thoraas,  olw  J!? 
auf  sie  zu  verzichten,  nur  nicht  so  vollkommen.  Die  Mb«« 
Vorschriften  für  die,  welche  sich  mit  Eigenthnm  undErw«A 
desselben  abgeben,  sind  folgende.  Auch  für  sie  gilt  der  SA: 
principaliter  muss  unsere  Sorge  gehen  auf  die  gdstM« 
Güter,  wobei  wir  hoffen  müssen,  dass  die  zeitlichen  unswa^ 
den  zu  Theil  werden,  soweit  sie  zur  Nothdurft  erforierHi 
sind,  wenn  wir  gethan  haben,  was  wir  sollen ;  also  die  z«l- 
liehen  Güter  dürfen  nicht  als  Selbstzweck  erstrebt  weria 
Zweitens  wird  die  Sorge  für  dieselben  unerlaubt  durch  fibfr 
flüssigen  Eifer,  welcher  auf  ihre  Beschafl\ing  gewendet  wifd, 
und  in  Folge  dessen  der  Mensch  von  dem  Geistlichen,  deB 
er  principaliter  dienen  soll,  abgezogen  wird.  Drittens  trinl 
sie  unerlaubt  durch  überflüssige  Furcht;  wenn  also  JemflJ 
besorgt,  auch  wenn  er  thue,  was  er  soll,,  möchte  Bim  do4 
das  Nothwendige  fehlen :  dies  wäre  gegen  den  Ghuben  a 
die  göttliche  Vorsehung,  welche  die  Heiden  nicht  kanntai 
und  darum  sich  hauptsächlich  imi  die  Erwerbung  zritlüff 
Güter  bemühten  ').  Diese  zeitlichen  Güter,  welche  demM* 
sehen  von  Gott  zukommen,  sind  in  seinem  individuellen  BpB" 
thum ;  was  aber  ihren  Gebrauch  betrifft,  so  sollen  (deW) 
sie  nicht  ihm  allein  gehören,  sondern  auch  den  Ander«. 
welche  mit  ihnen  aus  dem  Theil,  welcher  für  den  BesHitf 
überflüssig  ist,  unterstützt  werden  können.  Für  diese  Lete 
beruft  sich  Thomas  auf  die  Kirchenväter  Basilius  und  Ambo* 
sius*).  Habsucht,  in  Folge  deren  der  Mensch  mehr,  als» 
soll,  äussere  Güter  erwirbt  oder  behält,  ist  direct  Sünde  ge* 
gen  den  Nächsten,  weil  bei  den  äusseren  Gütern  ein  Mensch 
nicht  Ueberfluss  haben  kann,   ohne  dass  ein  anderer  Mangd 


1)  Ibid.  qu.  LV  arl.  6. 

2)  Ibid.  qu.  XXXII  art.  5. 


»  da  zeitliche  Güter  nicht  gleichzeitig  von  vielen  können 
•^ssen  werden  *).  Der  Ueberfluss,  woraus  der  Mensch  ver- 
*^tet  ist,  den  Armen  mitzutheilen,  ist  so  gemeint,  dass  er 
*'  «orgt  für  sich  und  die  Seinen  und  zwar  nach  Lage  und 
**^d  seiner  eigenen  Person  und  anderer  Personen,  für 
■*^e  zu  sorgen  ihm  obliegt.  Doch  ist  in  diesem  letzten 
*^t  eine  gewisse  Latitude;    bei  allgemeiner  Noth  z.  B.  ist 

löblich  zur  Abhülfe  derselben  auch  das  zu  geben,  was 
^^^  über  die  Lebensnothdurft  hinaus  zum  standesgemässen 
"en  (ad  decentiam  status)  zu  gehören  scheinen  würde'). 
^l"  auch  bei  der  Mittheilung  aus  unserem  Ueberfluss  gilt 
^  Satz :  mehr  wird  beschafft  der  Nutzen  des  Nächsten  durch 
8,  was  das  geistliche  Heil  der  Seele  angeht,  als  durch  das, 
te  sich  auf  Abhülfe  seiner  leiblichen  Noth   bezieht,    sofern 

das  Geistliche  vorzüglicher  ist  als  das  Leibliche^).  Es 
Oft  nämlich  auch  geistliche  Almosen,  sie  werden  zusammen- 
MSeuBtindem  Vers:  consule,  castiga,  solare,  remitte,  fer,  ora, 
Btehrung,  Zurechtweisung,  Trostsprechen,  Sündengegen  uns 
fitgeben,  Geduld  haben.  Beten  für  Andere,  während  die  leib- 
ten Almosen  sind:  vestio,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  coUigo, 
>iido,  d.  h.  Nackte  bekleiden.  Durstige  tränken.  Hungernde 
Lttigen,  Gefangene  loskaufen,  Frenide  unter  sein  Dach  neh- 
^©ti,  Kranke  besuchen,  Todte  bestatten*).  Beim  Almosen- 
^ben  ist  aber  der  Mensch  nicht  gehalten,  in  der  Welt  herum 
*ch  Dürftigen  zu  suchen;  es  ist  genug,  wenn  er  an  denen, 
^  ihm  aufstossen,  das  Werk  des  Erbarmens   erfüllt;    femer 

*  der  Mensch  nicht  verpflichtet,  gegen  die  künftige  Noth 
'^^  Anderen  im  Voraus  zu  sorgen,    es  ist  genug,    dass  er 

*  gegenwärtigen  abhilft  *).  Betteln  dürfen  Alle,  Religiöse 
^^  Weltliche,  1)  aus  persönlicher  Noth,  2)  zum  allgemeinen 
^ten,  z.  B.  zum  Bau  einer  Brücke  oder  einer  Kirche;  hier- 
^  zieht  Thomas  auch  das  Bettebi  der  Schüler  und  Studen- 


1)  Ibid.  qu.  CXVIII  art  1. 

3)  Ibid.  qu.  XXXII  artt.  5  und  6. 

3)  Ibid.  <iu.  CLXXXVIII  arl.  4. 

4)  Ibid.  qu.  XXXII  art.  2. 

5)  Ibid.  qu.  LXXI  art.  1. 
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ten  (scholares),    damit   sie    dem   Studium   der  Weisheit 
widmen  können  0. 

lieber  die  Arbeit,  welctie  ja  mit  dem  Eigenthuinsen 
in  so  enger  Beziehung  steht  und  zugleich  eine  Verfledil 
in  weltliche  Angelegenheiten  ist,  sind  die  Hauptlebreo 
Thomas  diese.  Unter  Handarbeit  begreift  er  alle  men 
liehen  Verrichtungen,  durch  welche  Menschen  erlaubter  H 
sich  Lebensunterhalt  gewinnen,  mögen  sie  mit  Hand  oder 
oder  mit  der  Zunge  betrieben  werden.  Diese  HandaAei 
verordnet  in  viererlei  Absicht;  1)  und  hauptsachlich  un 
bensunterhalt  zu  erwerben,  2)  um  die  Müsse  wegzuschi 
aus  welcher  viele  Uebel  entstehen,  3)  zur  Zügelung  der 
liehen  Begierden,  insofern  dadurch  der  Leib  kasteit  wir 
um  Almosen  geben  zu  können.  Nach  dem  ersten  Ges 
punkt  fallt  die  Arbeit  unter  den  Begriff  einer  unerlässl 
Pflicht,  soweit  sie  nothwendig  ist  zu  jenem  Zweck.  We 
her  nichts  Anderes  hat,  wovon  er  leben  kann,  ist  Terpl 
mit  den  Händen  zu  arbeiten,  wess  Standes  er  auch  sei 
nach  würde,  sagt  Thomas  ausdrücklich,  wer,  ohne  zu 
sein  Leben  weiterführen  könnte,  nicht  verpflichtet  sei 
den  Händen  zu  arbeiten.  Unter  dem  zweiten  und  ( 
Gesichtspunkt  ist  die  Handarbeit  nicht  eine  unerUu 
Pflicht,  weil  auf  viele  Weisen  das  Fleisch  kasteit  und 
die  Müsse  weggeschafft  werden  kann,  z.  B.  durch  Faste 
Vigilien  und  durch  Meditationen  über  die  heiligen  Sd 
und  Lobpreisungen  Gottes.  Und  deshalb  sind  aus 
Ursachen  die  Ordensmitglieder  nicht  verbunden  zu  ft 
beiten,  wie  auch  die  in  der  Welt  Lebenden  nicht.  Aud) 
dem  vierton  Gesichtspunkt  ist  die  Arbeit  keine  unerläi 
Pflicht,  ausser  in  dem  besonderen  Falle,  dass  jemand 
lässlich  verpflichtet  wäre  Almosen  zu  geben  und  nidi 
derswoher  die  Mittel  bekommen  könnte,  den  Armen  zu 
zu  kommen;  in  diesem  Falle  würden  Ordensleute  und 
liehe  gleicher  Weise  zu  Handarbeiten  verpflichtet  sein*) 

Das   Ergebniss    unserer  Darstellung  ist:   die  kathol 


1)  Ibid.  <|u.  CLXXXVII  arl.  5. 

2)  Ibid.  qu.  CLXXXVII  art.  3. 
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ietzt  als  die  Aufgabe  des  Mensehen  schon  auf  Erden 
ntemplation  Gottes  und  der  göttlichen  Dinge  auf  Grund 
it  den  Mitteln  der  Kirche.  Sie  lässt  darum  das  aktive 
nur  als  Nothbehelf  gelten  und  als  das  geringere  neben 
sschaulichen  Leben.  Eine  volle  und  ganze  Hingabe 
welche  sich  dem  aktiven  Leben  widmen,  an  dieses  will 
ler  nicht,  besonders  Eigenthum,  Erwerb  und  Arbeit 
sie  gleichsam  zu  dämpfen  und  auf  das  zum  Leben 
&ndigste  herabzudrücken,  damit  alle  freien  Kräfte  sich 
ntemplation  und  was  dieser  dient,  direct  zuwenden, 
isiges  und  eifriges  Bemühen  um  Eigenthum  muss  ihr 
Is  zu  grosse  Verflechtung  in  weltliche  Dinge  erscheinen 
tlbst  als  Mangel  an  Zutrauen  zur  göttlichen  Vorsehung, 
nem  ViTerth  der  Arbeit  als  solcher,  etwa  als  Entwick- 
er eigenen  künstlerischen  oder  technischen  Begabung 
nschen  oder  als  schlechthin  gemeinnützig,  ist  nicht  die 
nur  um  der  eigenen  Nothdurft  willen  oder  in  beson- 
Fällen  um  fremder  Nothdurft  abzuhelfen,  braucht  der 
i  zu  arbeiten.  In  der  Ehe  endlich  ist  der  Umgang  mit 
lu  zwar  sittlich,  aber  immer  zugleich  ein  Herabsteigen 
ir  Höhe  der  Sittlichkeit.  Mit  einem  Worte,  die  ka- 
le  Moral  ist  das  Mönchsideal,  verquickt  mit  Lehren  des 
eles,  die  ausserdem  unter  den  Händen  der  kirchlichen 
gie  von  ihrem  ursprünglichen  Sinne  weit  abgebogen 
Denn  die  Theorie,  welche  Aristoteles  als  das  Höchste 
ist  die  wissenschaftliche  und  philosophische  Forschung 
und  der  natürlichen  Geisteskräfte  des  Menschen,  und 
tive  oder  vielmehr  praktisch-politische  Leben,  welches 
das  Zweite   nach   dem    theoretischen   Leben   hinstellt, 

er  durchaus  nicht  so  herab,  wie  die  katholische  Moral 

dem  aktiven  Leben  thut. 

e  Eigenthümlichkeit  der  katholischen  Moral  wird  noch 
der,  wenn  wir  das  Verhältniss  der  protestantischen 
(hl  Luther  und  Melanchthon)  zur  katholischen  be- 
m.  Es  ist  in  der  Kürze  dieses.  Die  Höherschätzung 
schaulichen  Lebens  gegenüber  dem  aktiven  wird  durch- 
rworfcn.     Die  Apologie  der  Augsburgischen  Gonfession 

sich  darüber  so  aus:   „Dieser  ganze  Punkt  von   dem 
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Unterschied  des  Reiches  Christi  und  des  bürgerlichen  Rncbes 
ist  durch  die  Schriften  der  Unseren  mit  Nutzen  dahin  eiün- 
tert  worden,  dass  das  Reich  Christi  geistlich  ist,  d.  h.  n 
Herzen  die  Erkenntniss  Gottes,  die  Furcht  Gottes  nnd  da 
Glauben,  die  ewige  Gerechtigkeit  und  das  ewige  Leben  it 
ginnen  macht,  inzwischen  lässt  es  uns  draussen  uns  der  geseth 
liehen  staatlichen  Ordnmigen  der  Völker  bedienen,  uito  de- 
nen wir  leben,  gerade  wie  es  der  Arzneikunst,  der  Bauknoi 
oder  der  Speise,   des  Trankes  und  der  Lust   uns  bedieoa 

lässt  ^) Dieser  ganze  Punkt  der  staatlichen  Dinge  ü 

von  den  Unseren  so  klar  gestellt,  dass  viele  treffliche  Hlnner, 
welche  den  Staat  verwalten  oder  Geschäfte  betreiben,  rfit 
mend  erklärt  haben,  sie  seien  dadurch  sehr  gefördert  worden, 
während  sie  vorher,  durch  die  Meinungen  der  Mönche  to" 
wirrt,  zweifelten,  ob  das  Evangelium  jene  bürgerlichen  Aenkr 

und  Geschäfte  erlaube Das  Grosse  am  bfirgdklMi 

Leben  war  durch  jene  thörichten  Mönchsmeinungen  übentf 
verdunkelt  worden,  welche  den  Schein  der  Armuth  nnd  ft- 
muth  der  Thcilnahme  am  staatlichen  und  wirthschafUidKi 
Leben  weit  vorzogen,  während  doch  diese  letzteren  deoBe* 
fehl  Gottes  für  sich  haben,  jene  platonische  Gemeiosdal 
keinen  Befehl  Gottes  für  sich  hat').  Das  Mönchsldl)eD i' 
um  nichts  mehr  ein  Stand  der  Vollkommenheit  als  dasLdtf 
des  Ackerbauers  oder  Handwerkers.  Denn  auch  dies  sd 
Stände  zur  Erwerbung  der  Vollkommenheit,  denn  aDe  IkO" 
sehen  in  jeglichem  Berufe  sollen  Vollkommenheit  erstrebefli 
d.  h.  wachsen  in  der  Furcht  Gottes,  im  Glauben,  in  der  U* 
zum  Nächsten  und  in  ähnlichen  geistlichen  Tugenden^ 
—  (Durch  die  herkömmliche  Auffassung)  werden  die  Geh* 
Gottes  verdunkelt.  Diese  Werke  (Fasten  etc.)  massen  Ak 
den  Titel  eines  vollkommenen  und  geistlichen  Lebens  an,  m» 
werden  weit  vorgezogen  den  Werken,  welche  Grott  wirkfid 
geboten  hat,  als  da  sind  Bethätigungen  eines  Jeden  in  seine* 
Beruf,  Verwaltung  des  Staates  und  der  Hauswirthschaft,  B^ 


1)  Libri    symbolici    ecclesiae     Lutheranae    rec.    Meyer.    Gotlinl* 
MDCCCXXX.  Apologia  Coiif.  VITI  de  trnditionihiis  humanis  S.  130. 

2)  Ibid.  S.  l.Sl. 

3)  Ibid.  XIU  de  volis  monasticis  S.  170-1. 
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diung  der  Kinder.  Diese  werden  gegen  jene  Ceremonien 
jTofan  erachtet,  so  dass  sie  mit  Gewissenszweifel  von 
ai  geübt  werden.  Es  ist  Thatsache,  dass  Viele  Verwal- 
:  des  Staates  und  Ehe  aufgegeben  und  jene  Uebungen 
iffen  haben  in  der  Meinung,  sie  seien  besser  und  hei- 
.*),"  Im  grossen  Katechismus  bei  Beschliessung  desAb- 
ittes  über  die  10  Gebote  heisst  es  ausdrücklich:  ausser 
10  Geboten  gibt  es  kein  gutes  und  gottwohlgefalliges 
k;  ....  die  sog.  geistlichen  Werke  der  Heiligen  seien 
rterdachte  und  willkürliche  Werke,  um  derentwillen  sie 
von  Gott  gebotenen  hätten  fahren  lassen  als  zu  leicht  und 
«ring  oder  schon  längst  geleistet. 

So  sehr  aber  die  Unterscheidung  eines  höheren  und  nie- 
ti  christlichen  Lebens  von  den  Reformatoren  verworfen 
,  so  scheint  doch  ein  Bewusstsein  von  dem  tieferen  Zu- 
Tienhang  des  katholischen  Mönchsideals  und  der  Gering- 
tzung  des  aktiven  Lebens  mit  einer  ganz  eigenthumlichen 
chen  Grundansicht  nicht  da  zu  sein;  blos  in  der  Apologie 
31  ist  die  Anspielung  auf  Plato,  welche  insofern  unzu- 
end  ist,  als  die  Theorie  des  Mittelalters  bei  ihrer  Höher- 
.tzung  des  contemplativen  Lebens  auf  Aristoteles  zurück- 
ngen  ist,  insofern  aber  auch  wieder  zutrifft;  als  die  Wen- 
?,  welche  dem  aristotelischen  Gedanken  gegeben  wurde, 
entlieh  mit  dem  Neuplatonismus  stimmt,  der  auf  mehr 
ainem  Wege  so  stark  in  die  Kirche  eingedrungen  war; 
strengere  Unterscheidung  zwischen  Plato  und  dem  Neu- 
^nismus  hat  man  aber  im  Reformationszeitalter  noch  nicht 
acht. 

Wir  haben  bis  jetzt  einen  Punkt  der  katholischen  Moral 
i  nicht  hervorgehoben.  Es  sind  das  die  Ausführungen 
"  die  Nächstenliebe  S.  4f54 — 455  oben,  die  darin  gipfeln,  dass 
Gfebot  „den  Nächsten  zu  lieben  als  (wg,  sicut)  uns  selbst" 
t  heisse  gleich  uns,  sondern  ähnlich  wie  uns,  und 
!  die  Gottesliebe  und  die  Nächstenliebe  nicht  in  nothwen- 
n  Zusammenhang  gesetzt  werden,  sondern  beide  sich  wie 


1)  Ibid.  Cat.  Major  S.  295. 
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contemplatives  und  aktives  Leben  verhalten,  also  die  Nidh 
stenllebe  hinter  der  Gottesliebe  zurücktritt  *). 

Luther  hat  wohl  empfunden,  dass  in  der  katholisdmi 
Fassung  der  Nächstenliebe  eine  Alterirung  des  Evangelhms 
vorliege,  und  sich  dawider  erklärt.  So  sagt  er  in  der  Pre- 
digt über  das  Evangelium  am  Tage  der  heil,  drei  Kräip 
Matth.  2 :  „Item,  das  Evangelium  lehrt,  die  Liebe  suche  mdi 
ihr  Eignes,  sondern  diene  nur  dem  Anderen.  Nun  hallen« 
das  Wörtlein  Liebe  wohl  und  scheiden  von  ihm  alle  sm 
Art,  da  sie  lehren,  ordentliche  Liebe  hebe  an  sich  selbst  n 
und  liebe  sich  am  ersten  und  am  meisten."  Predigt  öl« 
die  Epistel  am  2.  Sonntag  nach  Trinitatis  1  Joh.  3  heiri 
es:  „Da  zeiget  er  (der  Text),  was  die  rechte  christliche Uek 
sein  soll,  und  setzt  das  hohe  Exempel  und  Vorbild  derlidie 
Gottes  oder  Christi  (der  sein  Leben  für  uns  gelassen).  Sol- 
ches empfängt  und  fasst  das  Herz  durch  den  Glauben,  ml 
daher  auch  also  gesinnet  und  geneigt  wird  gegen  seiM 
Nächsten,  dass  er  ihm  helfe,  wie  ihm  geholfen  ist,  oberaoA 
sein  Leben  darüber  lassen  soll ;  denn  er  weiss,  dass  er  n 
vom  Tode  errettet  ist,  und  der  leibliche  Tod  ihm  nichts « 
seinem  Leben  schaden  noch  nehmen  kann.  Wo  aber  sokte 
Herz  nicht  da  ist,  da  ist  auch  kein  Glaube  noch  Fühlente 
Liebe  Gottes,  noch  des  Lebens."  Auch  Predigt  über  te 
Evangelium  1.  Sonntag  des  Advents  Matth.  21  bestimmt  ff 
den  Begriflf  der  Nächstenliebe:  „Also  ist  nicht  das  ein  gu^ 
Werk,  dass  du  ein  Almosen  gibst  oder  betest,  sondern  wea 
du  deinem  Nächsten  dich  ergibst  und  ihm  dienest,  wo  tf 
dein  bedarf  und  du   vermagst,    es  sei   mit   Almosen,  Bet* 

1)  Die  Moral  der  Jesuiten  hat  sich  diese  Gredanken  des  Thomas  rfl*" 
lieh  zu  Nutzen  gemacht  bei  ihren  casuistischen  Detailentscheidunga*' ^ 
bekennt  sich  ausserdem  ausdrQcklich  zu  ihm.  Vgl.  Liber  Theolop««*^ 
raJis,  quem  Antonius  de  Escobar  et  Mendoza  in  Examen  Cioiifessanoi^ 
digessit.  Monachii  MDCXLVl.,  Tr.  V.  Ex.  V.  c.  L  34  wird  auf  die  W- 
Wie  ist  der  Nächste  zu  lieben?  geantwortet:  wie  wir  selbst  und  Bß^ 
gesetzt :  die  Partikel  w  i  e  bet'.^utet  nicht  Gleichheit,  sondern  AchnBd»^'' 
wie  jemand  sich  selbst  liebt  Gottes  wegen,  so  soll  auch  der  Nlchste^ 
mir  Gottes  wegen  geliebt  werden,  wie  ich  mir  Gutes,  nicht  Schlimfl* 
wünsche,  so  soll  ich  es  auch  dem  Nächsten  wünschen,  aber  nicht  in  Glö^*" 
heit  (sed  non  ad  aequalitatem). 
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aten,  Fasten,  Rathen,  Trösten,  Lehren,  Vennahnen,  Stra- 
Entschuldigen,  Kleiden,  Speisen,  zuletzt  auch  Leiden  und 
*ben  für  ihn.  Sage  mir,  wo  sind  jetzt  solche  Werke  in 
Christenheit!"  Femer  hat  Luther  in  der  Schrift  von  der 
heit  eines  Christenmenschen,  also  von  vornherein,  die 
*ennbarkeit  von  Gottes-  und  Nächstenliebe  gelehrt  in  den 
ten:  „ein  Christenmensch  lebet  nicht  ihm  selbst,  sondern 
hristo  und  seinem  Nächsten,  in  Christo  durch  den  Glau- 
im  Nächsten  durch  die  Liebe.  Durch  den  Glauben  fahret 
ber  sich  in  Gott,  aus  Gott  fahret  er  wieder  unter  sich 
h  die  Liebe,  und  bleibet  doch  immer  in  Gott  und  gött- 
r  Liebe."  Die  Untrennbarkeit  von  Gottes-  und  Men- 
oliebe  soll  auch  die  Formel  ausdrücken:  „wir  sagen  aus- 
em,  dass,  wo  keine  guten  Werke  folgen,  da  der  Glaube 
h,  imd  nicht  wahr  sei"  *). 

Die  Reformation  lehrt  also  den  nothwendigen  Zusammen- 
f,  das  stete  Ineinander  von  Gottesliebe  und  Nächstenliebe, 
die  christliche  Nächstenliebe  ist  ihr  soviel  wie:  den  Näch- 
lieben nach  dem  Vorbild  Christi,  also  mit  aufopfernder 
»e.  Die  neutestamentlichen  Stellen,  wo  das  Gebot  vor- 
mt  „du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst", 
Luther  nicht  besonders  behandelt  weder  in  den  Erklä- 
ren der  Evangelien  noch  in  den  Predigten,  aber  verstan- 
hat  er  das  log  des  Urtextes  als  „gleich  dir";  dass  er 
r  dies  „gleich  dir"  die  aufopfernde  Liebe  mit  aufgenom- 
hat  (in  seinen  Ausführungen  der  10  Gebote  erscheint 
OMier  mit),  erklärt  sich  schon  aus  den  Worten  Christi: 
s,  was  ihr  wollt,  das  euch  die  Leute  thun  sollen,  das 
L  ihnen  auch",  denn  Opfer  bringen,  wo  sie  nöthig  sind, 
leint  ims  von  Anderen  gegen  uns  als  wünschenswerth. 
Auch  durch  Vergleichung  mit  den  hervorragendsten  nio- 
en  Moralsystemen  kann  die  Eigenthümlichkeit  der  katho- 
en  Moral  noch  mehr  hervortreten.  Nach  Thomas  von 
ino  ist  die  theoretische  Vernunft  das  Höchste  im  Men- 
n,  nach  Kant  ist  dies  die  praktische.  Nach  Kant  gibt 
spekulative  Vernunft  blos  sichere  Principien  der  Erfah- 
fserkenntniss  und  höchstens  einen  Impuls  darüber  hinaus, 

1)  Libri  symbolici,  rec.  Meyer;  articuli  Smalcaldici  S.  203  Meyer. 

lülosoph.  MonaUhen«  1879.    VHI.  30 
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der  aber  zu  keiner  Gewissheit  führt,  des  üebersinnlichen  p- 
wiss  wird  der  Mensch  blos  durch  Moral.  Von  einer  M^ 
Schätzung  des  contemplativen  Lebens  gegenüber  dem  akba 
kann  daher  gar  keine  Rede  sein,  Umgekehrt  hat  nur  die  n»- 
ralische  Religion  Werth,  d.  h.  die  Religion,  welche  sich  stött 
auf  Moral  und  in  deren  praktischen  Bethätigungen  sidi  be- 
währt. Gott  lieben  heisst,  seine  Gebote  (d.  h.  das  Stt» 
gesetz)  gern  erfüllen,  den  Nächsten  lieben  heisst  alle  PfBckt« 
gegen  ihn  gern  erfüllen.  Diese  Pflichten  gegen  den  Nächste 
ergeben  sich  aus  demselben  Sittengesetz  (handle  so,  dass  * 
Maxime  deines  Willens  jeder  Zeit  zngleidi  als  Princip  aß 
allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne),  aus  wefchem  ü 
auch  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  ergeben,  es  tat  A' 
Gleichheit  der  Selbstliebe  und  der  Nächstenliebe  statt  ft 
Haupttugenden  sind  Beförderung  eigner  Vollkommenheit  nJ 
fremder  Glückseligkeit,  denn  für  das  äussere  Wohl  des  Kai- 
sten  können  wir  direct  etwas  thun,  sein  Inneres  aber  w»iit 
selbst  ausbilden,  da  können  wir  blos  anregend  auf  ihn  «i^ 
ken  durch  unser  eigenes  Beispiel.  Erst  auf  Grund  sokiff 
Moral  entsteht  dann  praktische  Grewissheit  Gottes  und  fc 
Unsterblichkeit. 

Nach  Schleiermacher,  dem  zweiten  grossen  MonSiJl* 
der  Neuzeit,  stellt  sich  neben  die  Erkenntnissseite  desH* 
sehen  die  Seite  seiner  gestaltenden  Bethätigung;  beideSote 
sind  gleichwerthig  und  wirken  sich  aus  in  der  WissensiA 
dem  Gefühl,  worin  die  Frömmigkeit  wurzelt,  in  te  t** 
nischen  Beherrschung  der  Natur,  in  der  künstlerischen  A» 
gestaltung  der  Einzelperson  und  ihrer  Umgebung.  All  &* 
Seiten  soll  jeder  Mensch  mehr  oder  weniger  in  sich  aöp 
bildet  haben,  keine  hat  einen  sittlichen  Vorrang  vor  der*" 
deren.  Nächstenliebe  und  Selbstliebe  beruhen  auf  Aeoß^ 
sittlichen  Princip,  denn  der  Mensch  liebt  sich  sittlicher  W* 
nur,  sofern  er  sich  nach  einem  Massstab  liebt,  in  ^«d4* 
alle  anderen  Menschen  gleich  sehr  eingeschlossen  sind,  ^ß^ 
liebe  ist  der  Liebe  zu  Anderen  völlig  gleich  als  M^ 
der  Gattung  am  Einzelwesen",  aber  „Selbstliebe  ist  nof  ^ 
fern  sittlich,  als  sie  alle  andere  Liebe  in  sich  schliesst" 

Baumano- 
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niogisolie  AnalyBen  auf  physiologidcher  Grundlage.  Ein  Ver- 
fli  zur  NeübegTÜndung  der  Seelenlehre  von  Adolf  Hör- 
te.  Zweiter  Theil.  Zweite  Hälfte.  Die  Analyse  der  qua- 
itiven  Gefühle.  Magdeburg,  1878.  (524  S.)  8«. 
Der  Verfasser  der  Psychologischen  Analysen  hat  bekannt- 
seit  dem  Jahre  1872  eine  umfassende  Arbeit  zu  veröffent- 
D  begonnen,  durch  welche  der  Versuch  gemacht  werden 
die  Seelenlehre  neu  zu  begründen.  Es  liegt  uns  die 
e  Hälfte  des  zweiten  Theiles  vor,  welcher  die  Analyse 
qualitativen  Gefühle  enthält.  Die  Richtung  des  Verf. 
Beichnet  schon  der  Titel  des  Buches:  es  soll  diePsycho- 
auf  physiologischer  Grundlage  errichtet,  und  somit 
I  alle  Seelenprocesse  auf  ein  einfaches  physisch-psy- 
ches  Grundelement  zurückgeführt  werden,  ähnlich  wie 
low  den  ganzen  leiblichen  Organismus  aus  der  Zelle  ab- 
;et  hat.  Dieses  einfache  Element,  welches  allen  seeli- 
1  Processen,  der  Sinnes-Empfindung,  der  Vorstellung,  der 
lerung,  dem  Denken  und  dem  Begehren  zu  Grunde  liegt, 
welchem  sich  alle  die  genannten  seelischen  Functionen 
ihlich  entwickeln,  ist  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust, 
it  wäre  denn  die  sichere  Grimdlage  für  eine  genetische 
tdUung  des  Seelenlebens  gewonnen,  und  erst  auf  dieser 
lölogischen  Grundlage,  so  hofft  der  Verf.,  lässt  sich  ein 
haft  philosophisches  System  errichten.  Der  erste  Theil, 
ler  die  Analysen  der  Sinnes-Empflndungen  und  Sinnes- 
mehmungen,  der  Anschauungen  und  Vorstellungen  ent- 
ist  von  Seiten  der  Kritik  und  des  Publikums  günstig 
nommen;  nur  hat  der  Verf.  ein  tieferes,  Verständniss- 
en Eingehen  auf  die  Methode  und  die  Resultate  seiner 
'suchungen  vermisst,  zumal  er  nach  seiner  Meinung  we- 
cäi  Neues  in  der  Psychologie  gebracht  habe:  so  „den 
weis  der  Verwandtschaft  und  des  fliessenden  Ueberganges 
hen  Sinnes-Empflndungen  und  Gemeingefühlen,  die  Zurück- 
ng  derErinnerung  auf  allmählich  vervollkommnete  Gefühls- 
tonen", Annahmen,  welche  der  Verf.  von  tief  eingreifender 
tigkeit  für  unsere  ganze  Ansicht  vom  Seelenleben  hält, 
jr  hat  seine  Theorie  der  allmählichen  Herausbildung 
gegenständlichen   Wahrnehmung   aus   subjectiven   Lust- 
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und  Unlustgefülilen  wohl  am  meisten  Aufmerksamkeit  erregt, 
aber    keine    gründliche    Erörterung   gefunden,   da  darin  ein 
Prineip  liegt,   welches  die  Psychologie  von  Grund  aus  umge- 
staltet.    Alle  Bewusstseinsacte  entwickehi  sich  ausschfiessidi 
auf  der  Grundlage  des  Gefühls;   die  Lust-  oder  Unlust -Em- 
pfindung mit  der  unmittelbar  aus  ihr  resultirenden  Bewegnnf 
ist  für    die  ganze  niedere  Sphäre   des  Seelenlebens  das  W- 
beste,  einfachste  Seelen-Element;  aber  ebenso  beruht  die  fr 
innorung  und   Reproduction  nur  auf   einer  Associaticui  od! 
Combination  eben  dieses  elementaren  Processes.    In  gleicher 
Weise  ergibt   die  Analyse  des  Denkens,    welche  der  iwdte 
Theil  enthalt,   dass  auch  bei  dieser  höheren  Seelenthäligkal, 
dem  complicirtesten  und  am  höchsten  entwickelten  Proce«» 
als  letzter  Rückstand  eben  nur  dasselbe  einfache  Seel€n4k' 
ment  der  Empfindung  —  Bewegung  ist,  das  sich  aboao^ 
reichend  erwies,  nicht  nur  das  ganze  Gebäude  unserer  thet- 
retischen  Erkenntniss  zu  tragen,   sondern  auch  zu  gestotlfli, 
eine  wirkliche  Erkenntnisstheorie  auszubilden,  d.  b.da 
Nachweis   zu  Hefern,    dass    unser  Erkennen  nicht  em  Ho* 
subjectiver  Zustand  unseres  Geistes,   sondern  wirkliches,  ok" 
jectives  Erkennen  ist  oder  Erfassen  realer  Zustände  derDinp. 
wie  sie  ähnlich,    auch  abgesehen  von  unserem  BewusstseB, 
wirklich   existiren.     Unser  Wissen  ist  kein  Schein,  sonte* 
ein  ziemlich  getreues  Abbild  von   den  Dingen.    Die  erkenn** 
nisstheoretische  Frage   lautet   nun   nicht   mehr,   ob  wir  * 
Dinge  an  sich  erkennen,  sondern  wie  und  warum  wir  sie  ef 
kennen,  und  sie  lautet :   Wie  kann  unser  subjectiver  G«*^ 
zustand  zugleich   objective  reale  Verhältnisse  in  sich  schtö* 
sen?    Er  kann  es,   lautet  die  Antwort,  weil  unser  subj«^ 
tives  Erkennen  von  Hause  aus  auf  GefühlsreactioneDi  i"* 
Verwirklichung  von  Trieben  beruht,    sich   auf  der  ErlenMB* 
von  Wirkungen  und  Gegenwirkungen   erbaut,   das  Wirtf* 
also,    d.  i.  eben  das,  was  wirkt  und  wirken  kann,  von  AB" 
fang  an  den  Hauptbestand  theil  unserer  Gefühlsreactionen  h®' 
macht.     Damit  ist  auch  die  Frage  nach  der  Aprioritat  e** 
digt.     Vom  Sensualismus  ausgehend,  endigt  der  Verf.  in  *• 
Nachweis  von  Einheit  und  Causalität,  den  gemeinschaffli*" 
Quollpunkten  aller  übrigen  Kategorien. 
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vorliegende  Theil  enthält  nun  die  allgemeine  Ge- 
ehre,  die  nicht  bloss  mit  der  Ethik  und  Religion, 
nicht  minder  mit  Politik,  National -Oekonomie,  Socio- 
d  andern  wichtigen  praktischen  Gebieten  zusanmien- 
Eine  gesunde  und  natürliche  Gefühlslehre  ist  für  un- 
L  besonders  wichtig,  weil  die  Entartung  und  Erschlaf- 
I  Gefühls,  dem  die  Tiefe  und  Innigkeit,  die  Natürlich- 
che  und  Originalität  immer  mehr  abhanden  gekommen 
che  vornehmste,  ja  vielleicht  die  alleinige  Ursache  un- 
hwächen,  Leiden  und  Widerwärtigkeiten  anzusehen 
Ss  soll  also  zugleich  durch  die  vorliegende  Gefühls- 
m  Kern  des  noch  gesunden  und  tüchtigen  Volkes  der 
t  treue  Spiegel  wahrhaft  natürlichen,  gesunden,  echt 
chen  Gefühls  vorgehalten  werden.    Der  Verf.  ist  sich 

dass  über  Wesen  und  Bedeutung  der  Gefühle,  ihren 
i  Werth  und  ihre  praktische  Brauchbarkeit  u.  s.  w. 
ste  Verworrenheit  herrsche.  Da  wird  nun  für  ihn 
Noth  die  Physiologie  die  einzige  Hülfe.  Es  soll 
nzige  psycliische  Thätigkeit  erklärt  sein,  wenn  sie 
it  auf  physiologische  Grundlage  zurückführen  lässt. 
physik  bleibt  ausgeschlossen;  auf  diese  soll  die  Psy- 
e  sich  nicht  stützen,  sondern  die  Metaphysik  auf  Psy- 
Ein  Atom  Physik  erklärt  in  der  Psychologie  mehr, 
Ühimborasso  von  Metaphysik. 

kann  nicht  meine   Aufgabe  sein,    eine  in's  Einzelne 
Besprechung  des  vorliegenden  Theils  zu  geben.    Das 

die  Natur  der  Analysen,  welche  ein  reiches  Detail 
rial  selbst  für  die  geringsten  psychischen  Actionen 
nd  uns  mehr  den  Process  der  geistigen  Arbeit  bie- 
che   der  Verf.  auf  seinen  Gegenstand  verwandt  hat, 

sie  Resultate  in  der  Form  von  Lehrsätzen  aufstellen, 
systematisch  geordnet  und  begründet  werden.  Der 
nnt  seine  Methode  die  dialektisch-inductive. 
ektische  scheint  ihm  in  der  Entwickelung  der  Mo- 
i  liegen,  welche  sich  bei  der  Analyse  der  psychischen 
darbieten;  indem  diese  Momente  nach  einander  ent- 
verden,  ergibt  sich  in  jedem  ein  Element  der  Wahr- 
!  dann  zusammengefasst,    erst  eine  vollständige  und 
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befriedigende  Erklärung  der  Erscheinung  geben.  Dass  dnrth  I 
die  ganze,  eigentlich  analytische  Methode  die  Erörtenin{  cA  I 
in's  Breite  und  Kleinliche  geht  und  zuweilen  etwas  Ermfidn-  ■ 
(los  hat,  ist  zwar  bei  dieser  Art  Untersuchungen  nidit  n  I 
vermeiden,  stellt  die  Geduld  des  Lesers  aber  oft  auf  m  |' 
harte  Probe. 

Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  das  Gefühl  der  Lost 
und  Unlust  dem  Verf.  als  das  primäre  psychische  GeHfc 
gilt,  aus  welchem  sich  in  der  Weise  von  Reactions  -  Bewe 
gungen  die  übrigen  Scelenfunctionen  entwickeln  und  ste 
mit  Gefühlen  begleitet  sind,  doch  so,  dass  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  das  Denken  und  Begehren  vom  GefuU  sü 
emancipiren  und  verselbstständigcn  kann,  wenn  arach  4k 
Gefühl  immer  die  Hauptquelle  aller  Seelenthätigkeit  bldt 
Von  dieser  Grundlage  aus  entwickelt  der  Verf.  seine  Theo« 
von  Lust  und  Unlust,  und  hier  tritt  er  nun  mit  durctoctt' 
genden  Gründen  der  Schopenhauer -Hartmann'sAa 
Theorie  entgegen,  was  für  uns  die  Analysen  sehr  wertkrol 
macht,  indem,  so  viel  ich  weiss,  zum  ersten  Male  döi  Sdw 
penhauer*schen  pessimistischen  Voraussetzungen  auf  psych- 
logischem  Wege  der  Boden  entzogen  wird.  Die  Unkst  M 
nicht,  wie  Schopenhauer  will,  das  ursprüngliche  Gefühl,  » 
dass  die  Lust  in  nichts  besteht,  als  in  einem  Mangel  an  Cft- 
lust,  und  beide  sich  verhielten  wie  negative  und  positi« 
Grössen.  Lust  wie  Unlust  sind  beide  positive  Gefühle.  Ä 
Lust  als  das  gesunde  normale  Lebensgefühl,  jene  WerdeW 
möchte  ich  sagen,  ist  in  allem  organischen  Leben  das  w 
sprüngliche,  womit  sehr  gut  bestehen  kann,  dass  ungeaehM 
dessen  das  Leben  ein  Kampf  ist,  und  dass  der  Dichter  rA 
dem  Worte  Rocht  behält:  Ach,  an  der  Erdebrust  sind  wir 
zum  Leide  da.  Leben,  so  könnte  man  im  Sinne  des  Vat 
sagen,  ist  nicht,  wie  Schopenhauer  will,  Unlust,  Leiden,  son- 
dern in  ursprünglichem  Sinne  Lust.  .Wäre  Lust  ein  blosses 
Aufhören  des  Schmerzes,  so  wäi'e  das  Product  zunächst  br 
diiTerenz,  Gleichgültigkeit.  Ist  Lust  ein  blo^ier  Mangel  sn 
Unlust,  so  kann  man  umgekehrt  vom  psychologischen  Stand- 
punkt aus  mit  demselben  Rechte  sagen,  Unlust  sei  dn  Mangel 
an  Lust.    Schopenhauer  hat  seinen  Satz  von  derUnlost, 
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dem  urspruqgHcben  Gefühl,  auch  nicht  psychologisch  be- 

len,  sondern  er  folgt  aus  seinen  metaphysischen  Voraus- 

't^iaiigen,   dass   Leben   überhaupt  Leiden   ist.     Aber   diese 

^tÄpbysische  Voraussetzung  ist  von  dem  Verf.  der  Analysen 

obologisch  ganz  unzweifelhaft  widerlegt,   und  da?  ist   ein 

äclitiges  Resultat  derselben. 

Aus  dieser  Auffassung  vom  Wesen  des  Lust-  und  Un- 
:efühles  geht  hervor,  dass  beide  etwas  Positivem  sind  und 
nicht  verhalten  in  der  Weise,  wie  positive  und  negative 
in,  dass  beide  daher  auch  nicht  durch  einen  IndifFerenz- 
t  in  einander  übergehen.    Es  ist  mit  dem  Gefühl  ähnlich 
io   mit  der  Empfindung  und  dem  Bcwusstsein:    einen  abso- 
!ii  Nullpunkt  kann  es  in  diesen   psychischen  Functionen 
it  geben.    Das  ünbewusste  ist  nur  ein  sehr  kleiner  Grad 
ipö»  Bewussten.    Der  Uebergang  der  Gefühle  vermittelt  sich 
i?*^     der  Weise,    dass  in  der  Gefühlsbewegung  sich   mit   den 
^Älstgefühlen  allmählich  schwache  Unlustgefühle  verbinden,  und 
J^^'^ßKehrt.    Reine  Lust  und  reine  Unlust  gibt  es  nicht,   alle 
fühle  sind  gemischte,    ein  Resultat,   welches  den  gcwölm- 
len  psychologischen  Theorien  entgegen  ist.    Ist  nun  also 
Ursprüngliche  die  Lust  als  das  wesentliche,  als  das  nor- 
**MUe  Organgefühl,   so   bewegt  sich  das  ganze  Gefühlsleben 
^^^  ein  ullerdings  veränderliches  Gleichgewicht,  um  welches 
^*i«  Gefühle  gravitiren,  so  dass  die  Entfernung  davon  unan- 
^^<^a:iehm,   die  Wiederannäherung  angenehm  empfunden  wird. 
^i«   liegt  in  diesem  Gefühlsgleichgewicht  die  Selbsterhaltung 
'^^s  organischen  Wesens,  welches  des  Nutzens  oder  Schadens 
^^merhalb   der   empfindenden  Provinz  inne  wird.    Das  orgar 
tische  Leben  inmitten  der  physischen  und  chemischen  Agen- 
%i6n  empfindet  sein  normales  Functioniren  als  Lust  und  erhält 
%ich  darin  bei  stetigen  Veränderungen  durch  Anpassung  und 
C^ewöhnung.     Diese   niederen   Gefühlsprocesse,    schliesst   der 
"V^f.  mit  Recht,    sind   die   unmittelbaren  Keim-Anlagen 
für  die  höheren  Denk-  und  Erkenntnissprocesse  wie  für  das 
Segehren.    In  Bezug  auf  das  letztere  ist  in  der  niederen  Form 
des  organischen  Lebens  jedes  Gefühl  sofort  Trieb.    Erst  auf 
den  höheren  Entwickelungsstufen  beginnen  Gefühl  und  Be- 
gehren auseinander  zu  fallen.    Die  Vermögen  vervollständigen 
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sich,  eine  Tendenz,  welche  allen  seelischen  Gebilden  zu  Grunde  1| 
liegt.     Aber  trotzdem   begleiten   fortwährend  auch  die  ve^  || 
selbstständigten  Seelenthätigkeiten  Gefühle,   aber  diese  sd» 
vertiefen  sich  von  den  sinnlichen  an  zu  Gefühlei 
höherer  Ordnung. 

Was  die  Eintheilung  der  Gefühle  betrifft,  so  genöpa 
dem  Verf.  natürlich  nicht  die  herkömmlichen  Weisen,  wie  & 
Eintheilung  in  sinnliche  und  seelische,  niedere  und  höhere, 
oder  wie  die  FIcrbart'sche  in  qualitative  und  unbestimmle, 
d.  h.  in  solche,  die  von  der  Beschaffenheit  des  Gefühles,  noi 
in  solche,  die  von  der  Gemüthslage  abhängen.  Der  Verf.  pB 
einmal  von  der  Allgemeinheit  der  Gefühle  aus,  insofern  &• 
selben  die  ursprünglichsten  Bewusstseinsacte  sind  und  ak 
seelischen  Thätigkeiten  begleiten,  gleichsam  umspielen,  ual 
dann  von  dem  Allgemeinen  zu  dem  Besonderen  der  GefüUe, 
also  von  der  Gefühlsentwickelung,  da  dieselben  nichts  Ruhfifi- 
des  sind,  sondern  in  Trieb  und  Bewegung  übergehen  und « 
zu  Quellen  neuer  Gefühlsbildungen  werden.  Aus  der  At 
gemeinheit  ergibt  sich  die  qualitative  Verschiedenheit,  (fe 
eine  grosse  Mannigfaltigkeit  von  Gefühlen  darbietet  Dw 
Eintheilung  weicht  im  Wesentlichen  nicht  ab  von  der  ge- 
bräuchlichen in  den  Psychologien.  Sieht  man  aber  auf  & 
Entwickelung  und  Bewegung  der  Gefühle,  ob  dieselben  sA 
zum  klaren  Denken  und  entschiedenen  Wollen  bewegen,  oder 
unentschieden  mit  anderen  Gefühlen  in  Stinunungen  v€^ 
schwimmen,  oder  in  Gefühlsauf  Wallungen  sich  entladen,  so 
kommt  man  auf  eine  Entwickelungsrichtung,  welche  der  Veit 
zum  Unterschied  der  Bosonderung  in  qualitative,  die  Eni' 
Wickelung  der  Gefühle  zum  Denken  oder  zum  durch- 
dachten, vernünftigen  Wollen  nennt.  Eine  dritte  W 
der  Gefühlsentwickelung  ist  die  zu  Gefühlen  höherer  Art,  iß 
Gefühle  von  Gefühlen.  Ich  fühle  Furcht  vor  dem  Schmeii 
einer  Operation.  Die  Furcht  ist  hier  ein  secundäres  Gefiili 
Dahin  gehören  Sichfreuen,  Trauer,  Sorge.  Diese  drei  RIA" 
tungen  der  Gefühlsentwickelung  vergleicht  der  Verf.  mit  de» 
drei  Dimensionen  des  Raumes;  die  qualitative  AusbreituH 
der  Gefühle  mit  der  Breitendimension,  die  Entwickelung  ^ 
Denken  mit   der  Längendimension,    die  Entwickelung  zu  G^ 
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höherer  Art  mit  der  Tiefendimension.  Diese  drei  Ge- 
htungen werden  nun  in  der  Analyse  der  qualitativen 
i  jede  für  sich  in  ihrem  eigenthümlichen  Wesen,  und 
lammen  in  ihrer  einander  stetig  beeinflussenden  Wech- 
ong  untersucht. 

ir  haben  die  Grundanschauungen  des  Verf.   und  seine 
8  gekennzeichnet.    Auf  das  Detail  der  Analysen  selber 
hen,  verbietet,  wie  schon  erwähnt,    die  Natur  solcher 
ongen,  und  würde  die  Grenzen  unserer  Aufgabe  weit 
igen.    Wir  wollen  nur  Einzelnes,  was  besonders  wichtig 
it,  hervorheben.    Es  werden  zunächst  die  sinnlichen 
analysirt,  welche  in  eigentliche  Sinnesgefühle,   Mus- 
[ile,  Gemeingefühle  und  eigentliche  Gemeingefühle  ein- 
werden.   Dass  die  sinnlichen  Gefühle  im  Verhältniss 
Empfindungsqualitäten  nicht  blosse  Intensitätsverhält- 
nd,   sondern  qualitativ   verschiedene  Gefühle,    das 
a   Gegensatz   zu   der   Schopenhauer  -  Hartmann'schen 
vom  Gefühl  aus  der  bisher  gegebenen  Entwickelung 
so  dass  der  Verf.  von  seinem  Standpunkt  aus  es  als 
^ardinalpunkt  der  Psychologie    und  Ethik    betrachten 
„dass    unsere  Empfindungen  ihrem  Wesen   nach   all- 
f  und  zunächst  Gefühle  sind,  und  dass  sie  es  auch  der 
t  nach  sind,  Gefühle  von  specifisch  verschiedenem  Lust- 
ilust-Charakter."  —  Was  die  Sinnesempfindungen  imd 
Wahrnehmungen  betrifft,    so   haben   sich   offenbar  die 
en  Sinnesorgane  oder  vielmehr  die  physisch  -  psychi- 
anmittelbaren  Acte  des  Hörens  und  Sehens  vom  Ge- 
llständig emancipirt.    Denn  beim  Act  des  Hörens  und 
beim  Functioniren  der  Organe  fühlen  wir,   wenn  die 
:eit  normal  vor  sich  geht,   nichts.    Denn  diese  Sinne 
?r  allgemeinen  Erkenntniss  zugewandt,    und  jede  Ge- 
tonung durch  Lust  und  Unlust  würde  diese  trüben, 
ter  ästhetischen  Gefühlen  sind  nur  diejenigen  Gefühle 
tehen,   die  der  Ausbildung  der  Anschauungen,    der 
lehmungen  und  Vorstellungen  ihren  Ursprung  ver- 
alsoBarmoniegefühle,  Zeitgefühle  (Rhythmus, 
Raumgefühle  und  Kraftgefühle.    Alle  diese  Ge- 
nd  ursprüngliche  des  elementaren  Lebens.    Schon  der 
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Säugling  wird  durch  rhythmische  Bewegung  beruhigt,  und  die 
Vorstellung  des  Rhythmus  ist  nicht  ursprünglich  aus  da 
rhythmischen  Bewegungen  der  objectiven  Natur  hergeleiWi 
sondern  aus  dem  unmittelbaren  Gefühl  der  LebeosfiinctioDei. 
Ich  möchte  sagen,  der  Rhythmus  ist  das  Pulsiren  desLebeo; 
alles  Leben  ist  rhythmisch.  Wir  können  hier  nicht  aofds 
Einzelne  der  interessanten  Unt^i^uchungen  aber  die  ästhifi* 
sehen  Gefühle  eingehen,  die  höchst  beachtenswerth  sini  Ni 
will  es  uns  scheinen,  das^  der  Verf.  zuweilea  zu  viel  erkürt 
Die  Raumgefühle^  die  Lust  am  Regelmässigen,  Gerades,  • 
Curven,  Wellenbewegungen  u.  s.  w.  werden  vom  Verf.  ut 
das  Muskelgefühl  des  bewegten  Auges  zurückgeführt  M 
Lustgefühl  soll  daraus  hervorg^en,  dass  dem  Auge  gevn 
Bewegungen  leichter  werden,  die  es  besser  behält  und  sduxito 
auffasst  als  andere.  Abgesehen  davon,  dass  das  Auge  M 
sieht,  sondern  die  Seele  durch  das  Auge,  so  würde  dariB 
folgen,  dass  das  Wohlgefallen  lediglich  davon  abbangit,  te 
die  Muskeln  des  Auges  geringere  Anstrengungen  zu  Bitfhi 
haben,  dass  mithin  die  Lust  zunehmen  würde,  wenn  es  p 
keine  Anstrengungen  macht.  Die  physiologischen  Proee« 
der  Muskelbewegung  sind  doch  immer  nur  die  negativen  Ä»  Ij 
dingungen  für  das  positive  Lustgefühl  an  symmetrischeoFff'  l| 
men  und  rhythmischen  Bewegungen.  Darin  stimmen  W  li 
wieder  dem  Verf.  bei,  dass  die  ästhetischen  Gefühle  die  ?«"  m 
stufe  sind  für  das  abstracte  Denken,  wie  der  RhythiDW*|{ 
Vorstufe  der  Zeiterkenntniss,  das  Formgefühl  die  derRaiun^lj 
kenntniss,  das  Kraftgefühl  die  des  Causalitätsbegriffs.  I| 
Während  die  intellectuellen,  d.  h.  die  die  Denkpr»' Ij 
cesse  begleitenden  Gefühle,  so  wichtig  sie  im  EinzelM  » l| 
sich  auf  wenige  beschränken,  und  im  Wesentlichen  ^  «^  i| 
maier  Beziehung  in  der  Lust  am  Begreifen  und  Erkennen,*  Ii 
dem  Treffenden,  Witzigen,  Komischen  und  Lächerlichen,  •  || 
der  geistreichen  Antithese,  an  dem  Scharfsinn  bestAen,  •  l^ 
materialer  Beziehung  in  der  Freude  an  der  Denkanstrenp*  l| 
und  dem  Denkerfolge  und  der  Unlust  am  Gegentheil,  bieten*  |i 
moralischen  Gefühle  eine  reiche  qualitative  Gliederung.  ^ 
wir  müssen  uns  auch  hier  versagen,  auf. das  Einzelne  ni» 
einzugehen.    Wir  könnten  sonst  auf  manche  vQrtrefllid*''^ 
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ETungen  eingehen,  welche  psychologisch  von  grosser  Wich- 
Üt  sind,  besonders  was  die  materialen  moralischen  Ge- 
B  betrifft.  So  ist  es  eine  wichtige  Erkenntniss,  dass  es 
sr  menschlichen  Natur  einen  ursprünglichen  Egoismus  als 
'fmidamentales  Grundgefubl  nicht  gibt;  jene  Behauptung 
Ana  leere  Abstraction.  Kinder  wie  ganze  Völker  in  ihrem 
Icszeilalter  haben  einen  naiven  Ejgoismus,  insofern  sie  sich 
Iren  Bewegungen  und  Handlimgen,  in  ihrem  ganzen  Fühlen 

Denken  lediglich  von  ihren  Trieben  und  Bedürfnissen 
n  lassen.  Der  Mensch  ist  nicht  das  von  Haus  aus  ver- 
tue oder  egoistische  Wesen,  wozu  ihn  die  Theorie  macht. 
^Ibstgefubl  setzt  sich  erst  zusammen  aus  Specialgefüblen. 
Dso  ist  mit  Recht  nachgewiesen,  dass  die  Reue  nicht 
m  wn  Erfolgs-Affect  ist,  ein  Bedau^n  unserer  Handhmgs- 
ie,  die  ein  unangenehmes  Gefühl  zurückgelassen  bat, 
m  der  einseitige  Determinismus  und  der  Pessimismus  sie 
gern  machen  möchten,  sondern  sie  ist  Wirkung  des  Sdiukt- 
nisstseins,  die  Verurtbeilung  der  Handlung  und  der  Ge- 
Lung,  aus  der  sie  hervorgegangen  ist,  und  somit  ein 
3ptom  der  sittlichen  Freiheit.   Ferner  ist  der  tiefere  Grund 

Mitleids  und  überhaupt  des  Mitgefühls  das  ursprüng- 
5,  wenn  auch  dunkle  Gefühl  der  Wesensgleichheit  aller 
lachen,  ja  aDer  Kreatur.  Es  ist  dies  dunkle  und  instinktive 
thi  mit  Recht  der  innerste  und  früheste  Kern  unserer 
Ihbverhältnisse  zu  dem  fremden  Ich, .  und  es  geht  jenen 
olischen  Gefühlen  der  Schadenfreude  vorauf.  —  Was 
r  den  Erwiderungsgefühlen  das  Rachgefühl  betriflft,  so 
pringt  das  nach  meiner  Ansicht  aus  dem  instinktiven 
^tsgefühl  in  der  menschlichen  Natur,  dem  dunkeln  Ge- 
dass  es  für  angethanes  Weh  einer  Sühne  bedarf.    Uebri- 

wundert  es  mich,  dass  der  Verf.  meint,  das  Wort  „Rach- 
hl",  um  den  subjectiven  Zustand  des  Gefühls  derVergel- 
r  zu  bezeichnen,  habe  er  erst  gebildet,  während  es  doch 
►II  lange  im  Gebrauch  ist.  —  Vortrefflich  entwickelt  der 
*•  die  Grundlage  und  die  Ursachen  der  Mutterliebe.  Mit 
ht  wird  als  ein  wesentliches  Moment  derselben  bezeichnet 

Persönlichkeitsvorstellung  und  das  Persönlichkeitsgefühl, 
L  die  Vorstellung,   dass  das  Neugeborne  für  die  Mutter 
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Ihresgleichen  sei  und  die  daraus  unmittelbar  resulÜrendeZo- 
neigung.  Bei  der  Analyse  der  Gattenliebe  erklärt  der  Verl 
die  Ansicht  des  modernen  Pessimismus,  dass  die  Gattung  ds 
Individuum  überlistet,  um  es  zur  Uebemahme  von  Lasten  a 
bewegen,  die  nur  durch  das  Hinzukommen  der  Freundsdal 
mit  ider  Zeit  erträglich  gemacht  werden  können,  als  einMI^ 
chen.  Die  wahre  Gattenliebe  geht  vielmehr  aus  einem  Ge 
fühl  unauflöslichen  Verbundenseins  hervor,  sie  entspringt» 
jenen  Gefühlen,  welche  der  Verf.  Verbandgefühle  nennt  Genk 
in  der  Unlöslichkeit  des  Bandes  der  Ehe  liegt  der  ganze  M 
des  Verhältnisses,  und  das  instinktive  Gefühl  und  der  Tri* 
zu  einem  Bunde  enger  Lebensgemeinschaft  ist  es,  was  da 
Kern  der  Geschlechtsliebe  ausmacht. 

Allein  wir  müssen  uns  enthalten,  weiter  auf  dasESmelK 
näher  einzugehen.  Der  wissenschaftliche  Werth  derAnaljM 
liegt  unseres  Erachtens,  ganz  abgesehen  von  den  vielen  sduuli 
und  tiefen  Beobachtungen  des  seelischen  Lebens,  unter  Ab» 
derem  darin,  dass  der  Verf.  auf  psychologischem  Wege  fl 
Resultaten  gelangt,  welche  den  materialistischen  wie  pessi» 
stischen  Theorien  den  Boden  entziehen,  und  daher  wohl  ^ 
eignet  sind,  wie  der  Verf.  mit  Recht  annimmt,  die  Gnini' 
lagen  zu  bilden  für  ein  gesundes  philosophisches  Syst» 
Gute  Triebe  und  Gefühle  sind  es,  welche  die  mensdiBck 
Natur  beherrschen.  Der  Mensch  ist  seinem  ganzen  Wes« 
nach  ein  geselliges  Thier.  Mit  allen  aus  seiner  Natur  bff* 
vorgehenden  Bedürfnissen  ist  der  Mensch  auf  seine  Ätmö* 
schon  hingewiesen,  ohne  welche  eine  menschliche  Existo» 
nicht  möglich  ist.  Im  grossen  Ganzen  beherrschen  nicht  & 
egoistischen,  bösartigen  Triebe  und  Leidenschaften  die  Ver- 
hältnisse der  Menschen  unter  einander,  sondern  normalÄ 
Weise  behalten  die  guten  Triebe  des  allgemeinen  menschlid* 
Verbundenseins  die  Oberhand.  Von  diesem  Gesichtspunkt  «* 
kennzeichnet  der  Verf.  mit  Recht  die  Liebe  als  das  norflufe- 
den  Hass  als  das  abnorme  Gefühl  der  menschlichen  S*t* 
„Die  allgemeine  Menschenliebe,  sagt  er,  ist  nicht  etwa  * 
fremdartiges,  durch  eine  überhumane  Religion  aus  Aethef 
höhen  von  Aussen  an  uns  herangebrachtes  ideales  Pflichlp 
bot,  sondern  ein  echt  menschliches  und  wahrhaft  natürlichs 
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,  ein  jedem  normalen  Menschenherzen  tief  eingegrabe- 
BÜirhaftes  Bedürfniss,"  Allerdings  treten  der  geselligen 
des  Menschen  die  egoistischen  Gefühle  gegenüber,  aber 
»fühle  der  Liebe  sind  die  Regel,  das  Normale.  Wir 
m  also  zurück,  wovon  der  Verf.  ausgegangen  war:  die 
fühle  sind  das  Normale  und  Gesunde,  während  die  Un- 
ühle,  auf  zu  schwachen  oder  zu  starken  Reizungen  be- 
l,  das  Abnorme,  das  Entartete  sind,  wie  der  Hass  Ge- 
rtung  ist.  Egoismus  und  Selbstliebe  sind  sehr  wirk- 
und  ganz  allgemeine  Triebkräfte,  aber  keine  fundamen- 
Die  Liebe  als  höchste  Gefühlssynthese  ist  zugleich 
lus  und  Selbstverleugnung,  zugleich  Eigenliebe  und 
benliebe.  Es  ist  im  Menschen  instinktiv  ein  gleiches 
leines  Gefühl,  dass  wir  alle  unter  einer  gleichen  Macht 
Bschickes  stehen,  gleiche  Leiden  und  Freuden  und  ein 
js  allgemeines  Loos  haben:  das  Gefühl  der  Wesens- 
iheit. 

^as  das  religiöse  Gefühl  betrifft,  so  ist  es  das  höchste, 
js  zu  den  vom  Verf.    genannten  Verbandgcfühlen 

im  Gegensatz  zu  den  Individualgefühlen,  den  beiden 
n  Hauptströmungen  unseres  Gefühlslebens;  aber  dieses 
e  „Verbandgeführ*  ist  zugleich  das  höchste  Individual- 
,  in  welchem  das  ganze  Ich  sich  dem  ganzen  Nicht-Ich, 
esammtheit  alles  Seienden  entgegensetzt.  Das  reli- 
Gefühl  ist  somit  einmal  Gefühl  des  All,  des  Universums, 
*s  vorgestellt  und  gefühlt  wird  als  ein  ichartiges  Wesen, 
efühl  der  Liebe  zu  Gott  als  der  letzten  Ursache,  der 
n  Substanz.     Hier  hätte   meines  Erachtens  der  Verf. 

gcthan,  den  Urgrund  des  religiösen  Gefühls  in  dem 
l  der  absoluten  Abhängigkeit  zu  suchen,  welches  das 
l  des  Endlichen  im  Verhältniss  zum  Unendlichen  ist; 
efühl  der  Abhängigkeit  alles  Endlichen  vom  Unendlichen 
jkelt  sich  erst  zum  Gefühl  der  Liebe,  zum  Universum 
,u  Gott.  Ich  halte  diese  Ableitung  des  religiösen  Ge- 
für  richtiger,   als  aus  dem  Gefühl  der  Furcht  und  der 

welches,  wie  gesagt,  erst  weitere  Entwickelungen  aus 
Abhängigkeitsgefühl  sind.  Es  liegt  aber  auch  noch  im 
sen  Gefühl,  als  Liebe  zu  Gott,  das  Gefühl  der  Wesens- 
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ähnlichkeit  mit  Gott,  wie  in  der  allgemeinen  Menscheotek 
das  Gefähl  der  Wesensgleichheit  vorhanden  ist,  nH 
aber,  wie  der  Pantheismus  und  Pessimismus  wiU,  ia  W^ 
Sensgleichheit  mit  Gott. 

Es  liegt  uns  zum  Schluss  noch  ob,  einen  Blick  zu  weffa 
auf  die  physiologische  Grundlage,  auf  welche  iet^d 
seine  Psychologie  errichtet.  Auch  in  dem  Theil,  den  wir  ta- 
sprochen  haben,  hat  der  Verf.  die  neuesten  Resultate  fc 
Psychologie  der  Sinneswahrnehmung,  insbescmdere  wie  * 
aus  den  Forschungen  Wundt's  hervorgehen,  för  säneGelir 
fühlslehre  verwerthet.  Die  heutige  Naturwissenschaft  idtm 
cirt  alle  Bewegung  und  alles  Leben  auf  ein<}ewebe  fort«*  18 
render  Molecularprocesse.  Nach  dem  Verf.  stehen  noBitlv 
Atome  und  Molecüle,  die  den  Organismus  constitniren,  9rm 
nächst  mit  den  äusseren  Moleculaibewegnngen  in  einem  f  m 
wohnlichen  physikalisch-chemischen  Wechselverkehr.  Naoik  ft 
findet  in  dem  Organismus  ein  doppelter  Molecularprocesß  SÄ  m 
nämlich  negative  und  positive  Moleculararbeit;4rtW 
jene  wird  vorräthige  Arbeit  angehäuft,  durch  diese  ld«#ll 
Kraft  ausgelöst,  mit  anderen  Worten,  es  findet  ein  fort«i^l< 
render  Ersatz  und  Verbrauch  in  den  organischen  Moled^! 
Processen  Statt.  Das  Specifische  nun  für  das  organdi! 
Leben  in  der  Wechselwirkung  der  physisch-chemischeiift'': 
cesse  ist  der  negative  Molecularprocess,  die  Ansammlung ''''| 
räthiger  Arbeit  in  bestimmter  Form  und  in  hochcompHcW 
Verbindungen,  wie  der  Verf.  sich  ausdrückt,  der  eindcnplf 
sikalischen  Agentien  geleisteter  Widerstand  ist  und  als  jß\ 
neue,  besondere  organische  Kraft,  als  Selbsterhaltongi  ^^| 
als  eine  fortwährende  Selbstemeuerung,  Selbstschöpfung^'l 
fassen  ist.  Der  Organismus  bedarf  fortwährend  zu  seiner  6"  i 
haltung  des  äusseren  Reizes.  Die  Veränderung  dieses  iff 
seren  Reizes  wirkt  daher  immer  als  Förderung,  wiikas/^\ 
zweier  Fälle.  Ist  nämlich  jene  Veränderung  des  in***! 
Reizes  zu  schwach,  den  organischen  Process  anzuregen,  o*l 
zu  stark,  so  dass  er  das  Vermögen,  sich  den  Reiz  amaj»** 
übersteigt,  so  wirkt  der  Kontrast  als  Hemmung  und  wird  * 
Unlust  empfunden.  Lust  also  ist  das  allein  wesentlidie'fr 
fühl,  der  normale  Zustand  der  Empfindung,  einResoltit^ 
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Wichtigkeit,  welches  zum  Theil  mit  Hülfe  physiolo- 
Porschungeri  für  die  Psychologie  gewonnen  ist.  Denn 
e  Physiologie  für  diese  Wissenschaft  von  höchster  Be- 
jf  ist,  das  zu  leugnen  wäre  die  grösste  Einseitigkeit, 
^deütimg  für  die  Psychologie  wird  nur  dann  über- 
,   wenn  man   die   physiologischen  Processe   für  mehr 

als  di?  äusseren  negativen  Bedingungen  für  die  psy- 
ti  Processe. 

enn  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  die  ursprüngliche 
che  Function  ist,  aus  welcher  sich  in  Verbindung  mit 
f  das   Gefühl   folgenden   Trieb  -  Reaction   das   ganze 

Seelenleben,  Vernunft  und  Sittlichkeit  in  natürlicher 
ndiger  Weise  entwickeln,  dann  ist  für  die  Psychologie 
enetische  Ableitung  und  Darstellung  des  Seelen- 
än  Stelle  der  ^bisher  mechanisch  zusammengestellten 
inten  SeelenvermOgen  gewonnen.  Die  Wichtigkeit  die^ 
bestimmten  psychologischen  Grundlage  für  ein  meta- 
hes  System  muss  die  Anwendung  ergeben.  Wenn  wir 
Ten,  würde  der  Verf.  von  einer  scheinbar  sensualisti^ 
Brondlage  ausgehend,  auf  eine  Philosophie  kommen, 

derjenigen  sehr  ähnlich  ist,  die  man  ethischen  Theis- 
nannt  hat. 

jrliU.  Dr.  Frederichs. 


tehelet:  Das  System  der  Philosophie  als  exacter  Wissenschaft 
tend  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie.  Berlin.  Ni- 
;he  Verlagsbuchhandlung  (Stricker).  II.  Band:  Die  Naturphilo- 
auf  dem  Grunde  der  Erfahrung.  1876.  8*.  (XVI.  u.  486  S.) 
tnd :  Die  Philosophie  des  Geistes.    1878.    (XVI.  u.  668  S.) 

t  eüier  experimentellen  Berichtigung  will  ich  die  An- 
es  oben  genannten  Werkes  beginnen.  Michelet  erwähnt 
105  einen  galvanischen  Wasserzersetzungsversuch  Rit^ 
len  auch  Hegel  in  seiner  Naturphilosophie  §  286  ci- 
f  den  aber  kein  Physiker  Rücksicht  genommen  habe, 
„nicht  in  deren  Kram  passe".  In  der  That,  wäre 
rsudi  richtig,  so  genügte  er  allein,  unsere  ganze  che- 
ihysikalische  Theorie  umzustossen.    Ich   prüfte  daher 
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den  Versuch.  WieMichelet  angibt,  ward  eine  gebogene  Gto- 
röhre  mit  Wasser,  ihr  Seheitel  mit  Quecksilber  gefüllt^  % 
dass  dieses  das  Wasser  in  den  beiden  Sehenkeln  Üidlte;  \m 
Eintauchen  der  galvanischen  Pole  trat  sofort  Gasenlwicklii| 
ein.  Nun  behauptet  Michelet-Ritter,  dass  der  positive  oto 
Zinkpol  das  Wasser  in  Sauerstoff  verwandele,  der  nßpäft 
oder  Kupferpol  in  Wasserstoff.  Das  ist  aber  falsch.  An  kei- 
nem Pol  tritt  nur  einerlei  Gas  auf;  vielmehr  erwies  ädita 
Gas  an  beiden  Polen  als  eine  durch  Wasserzersetzunge* 
standene  Mischung  von  Wasserstoff  und  Sauerstoff,  als  ^ 
Knallgas.  Und  so  musste  es  sein  nach  unserer  Theoiik 
Denn  das  Quecksilber  im  Scheitel  trennt  das  Wasser  in  iw 
Säulen.  Beim  Hindurchgehen  des  Stromes  wird  nun  di 
Quecksilber  selbst  electrisch  und  zeigt  Polarität  an  sätf 
Enden,  positive  da,  wo  der  negative  Draht  eintaucht,  vtf 
tive  am  anderen.  Und  so  ist  jede  Wassersäule  für  adito 
Wirkung  zweier  Pole  ausgesetzt  und  die  getromtenG« 
entweichen  als  Knallgas.  Michelet  gibt  an,  dass  zorHenhi' 
lung  der  Gommunication  der  getrennten  Wassersäulffl  ■ 
Draht  durch  das  Quecksilber  zu  ziehen  seL  Das  ist  ih 
nicht  nöthig,  da  das  Quecksilber  als  Metall  Ldter  isl  ^ 
selbst  die  Gommunication  herstellt.  Aber  ein  Kupffl**" 
leitet  rascher,  die  Gasentwicklung  findet  rascher  statt  m 
die  Erscheinung  ist  interessanter,  wenn  die  Drahtenden  in  * 

• 

Nähe  der  Pole  ragen;  man  sieht  dann  deutlich  an  ^ 
Stellen  Gasblasen  entwickelt  werden,  wie  es  sein  mW  ■ 
in  jeder  der  zwei  Wassersäulen  zweierlei  Gase  außretefl. 

Also  nicht  eine  Umwandlung  des  Wassers,  wie  K^ 
Hegel,  Michelet  behaupten,  sondern  eine  Trennung  to* 
durch  ihr  Verbundensein  bildenden  Stoffe  findet  statt;  • 
so  geschieht  bei  jedem  chemischen  Process  eine  Vereiwi''' 
oder  eine  Trennung,  also  eine  Ortsveränderung  verschirf*^ 
Stofftheilchen.  Nun  sagt  Michelet  S.  248 :  „wenn  die  fr 
schiedenheit  der  Qualitäten  nur  eine  OrtsverändenoV  * 
Atome  wäre,  so  würde  der  Versuch  der  Alchemisten,  S* 
zu  machen,  gar  kein  so  ungesundes,  widersinniges  Ünt«i*^ 
men  sein.  Man  brauchte  nur  Wasser  auf  einen  neumeb** 
kleineren  Raum  zu  comprimiren  und  man  hätte  das  rflO* 


I 
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^*'  Indess,  da  Michelet  Ritter's  Versuch  für  richtig  an- 
p  so  könnte  man  auch  ihm  sagen :  Man  brauchte  nur  das 
Ber  statt  in  Sauerstoff  in  Gold  umzuwandeln,  und  so  wäre 
Chemie  verwirklicht.  Aber  eben  da  in  der  Erfahrung 
weder  solche  Comprimirung,  noch  solche  Umwandlung 
Höh  zeigte,  so  stehen  wir  Menschen  vor  der  Thatsache 
ientarer  Verschiedenheiten  innerhalb  dessen,  was  wirMa- 
nennen.  Und  wenn  ich  behaupte,  dass  wir  stets  vor 
ar  Thatsache  stehen  bleiben  werden,  so  geschieht  es  zum 
I,  weil  ich  Ernst  mache  mit  den  von  Michelet  selbst 
49  citirten  Stellen  aus  Kant's  metaphysischen  Anfangs- 
den,  wonach  wir  uns  verschiedene  Materien  mit  ursprüng- 
verschiedener specifischer  Dichtigkeit  denken  können. 
Kant  speculativ  als  denkbar  möglich  hinstellte,  hat  die 
ction  als  thatsächlich  vorhanden  aufgezeigt;  freilich  hat 
icht  unendlich  viele,  sondern  nur  65  verschiedene  speci- 
^  Dichtigkeiten  zur  Zeit  nachgewiesen,  und  sie  hat  die 
welche  den  unveränderlichen,  untheilbaren  Gewichts- 
rschied  dieser  ursprünglich  verschiedenen  Dichtigkeiten  im 
ustand,  mit  Wasserstoff  als  Einheit  verglichen,  ausdrückt, 
mgewicht  oder  Atomgewicht  genannt, 
llichelet  eifert  nun  freilich  vielfach  gegen  Atome,  und 
1  auch  hier  nicht  der  Raum  ist,  sie  zu  vertlieidigen,  so 
och  ihm  gegenüber  hier  die  Frage  erlaubt,  welchen  Werth 
aben  soll,  anzunehmen,  dass  der  Phosphor,  der  Sauer- 
f  das  Calcium,  die  zu  phosphorsaurem  Calcium  vereinigt 
nserer  Knochenmasse  sind,  durch  unendliche  Verdünnung- 
erstrecken  zu  der  Knochenmasse  des  Eskimos,  des  Pa- 
niers, ja  aller  Menschen,  Thiere,  Pflanzen  und  dem  mi- 
lischen  Phosphorit.  Einfacher  erscheint  es  jedenfalls,  an- 
hmen,  dass  räumlich  abgegrenzte  Körper  auch  räumlich 
grenzte  Materien  sind  und  dass  letzten  Endes  es  kleinste 
grenzte  Massen  oder  Atome  gibt,  die  durch  ihre  ur- 
tiglich  verschiedene  Dichtigkeit  eigenartig  bestimmt  sind, 
Bmer  mit  Kant  zu  reden,  als  „ursprünglich"  verschieden 
-  menschlich  veränderlich,  d.  h.  theilbar  und  verwandel- 
Bind  und  durch  deren  Wechselwirkung  oder  Wechsehin- 
ing    der   Zusammenhalt    der    verschiedenen    Körper   ge- 

iloioph.  MonaUhefle  1879.     VIH.  31 
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schiebt  Warum  überhaupt  das  Eifern  gegen  die  Aonak 
solcher  individuell  und  abgegreiat  wirkenden  Atome,  da 
doch  auch  die  Welt  des  in  den  Menschen  erscheinenden  G 
stes  nur  von  individuell  und  abgegrenzt  wirkenden  Em 
Wesen  gewirkt  wird!  Denn,  wollte  Michelet  selbst  mitS 
noza  sagen,  die  Menschenseele  sei  nur  eine  individuab 
Welle  des  Unendlichen,  so  muss  er  doch  zugeben,  dia 
Seele  nur  als  Individualisirung  und  nur  durch  die  Individ 
lisirung  wie  ein  Modus  des  Unendlichen  wirken  kann.  Du 
wie  keine  Seele  ohne  Individualisirung  wirkt,  so  audib 
Materie.  Wir  nehmen  Holz,  Eisen,  Sauerstoff  u.  s.  w. « 
aber  nirgends  Materie  ohne  Individualisirung.  Und  so  'ä 
sagen:  Materie  ist  nur  eine  Vorstellung,  gebildet  um  ein: 
untersdiiedenen  Dingen  gemeinsam  zukommendes  Merk 
abstract  hervorzuheben  und  zu  bezeichnen. 

Zu  dieser  Abneigung  gegen  Atome  wü'kt  aber  nodi  • 
falsche  Vorstellung  mit.  Michelet  sagt  z.  B.  S.  306:  , 
chemischen  Elemente  sind  nur  die  Resultate  der  Zersetzi 
die  das  Leben  ertödtet  hat.  Der  Stickstoff  wird  als  das  ti 
Residuum  gefasst,  das  der  Metallität,  also  dem  ganz  Ind 
renten  entspricht;  u.  s.  w."  Das  ist  falsch.  Die  bei 
Zersetzung  austretenden  Stoffe  sind  so  wenig  todte,  ( 
kraftlose  Residuen,  dass  die  Chemie  sogar  bei  den  EleiDe 
im  Augenblick  des  Freiwerdens  von  einem  Elntstehungsm^ 
spricht,  eben  weil  thatsächlich  im  Moment  des  Austretet 
Verbindungen  die  Elemente  energischer^  fähiger  sind  i 
Verbindungen  einzugehen,  als  spater.  Und  selbst  derS 
Stoff  ist  nicht  so  indifferent,  wie  die  Chemie  noch  vor  ^ 
Jaliren  freilich  annehmen  zu  müssen  meinte.  Aber  in 
That,  es  wäre  an  der  Zeit  —  und  von  einem  allumfassß 
Denker  wie  Michelet  war  es  zu  verlangen  —  dass  man 
lieh  müde  wäre,  das  Märchen  von  todten  Stoffen  immer 
der  vorzubringen.  Dies  Märchen  gehört  der  Geschichte 
Die  griechischen  Pliilosophen  und  selbst  noch  Cartesiitf 
tiachteten  die  Materie,  den  Stoff',  die  Atome  als  das  K 
lose;  aber  seit  Newton's  Gesetz  der  Gravitation  lehrte, 
die  kleinsten  Stofflheilchen  als  Anziehung  wirken,  seil  S 
DyiKmüsmus,  da  ist  grade  unter  den  Empiristen  die  An 
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Vg  geworden,  dass  Alles  als  Kraft   zu  denken  sei;   ja 
inze  2ur  Langweile  breit  getretene  Kraft-  und  Stoflflite- 
des  Materialismus  galt  nur  dem  Zweck,  zu  zeigen,  dass 
Stoff  Kraft  sei. 

lun  ist  freilich  richtig,  dass  der  Materialismus  nicht  sehr 
ickt  in  seinen  philosophischen  Auseiniftidersetzungen  war, 
lass  er  trotz  seines  erstrebten  Monismus  im  Dualismus 
m  blieb,  da  er  Kraft  und  Stoff  doch  als  etwas  real  Ent- 
gesetztes betrachtet  und  nicht  erkannte,  dass  weil  alles 
de  in  Wechselwirkung  stehe  und  somit  Kraft  sei,  die 
9  „Kraft  und  Stoff^^  nur  sprachliche  Abstractionen  fär 
Ibe  Ding  sind.  Das  Ding  heisst  Kraft,  wenn  man  es 
1er  Seite  seiner  Activität,  Thätigkeit  aus  betrachtet  und 
;  dasselbe  Ding  heisst  Stoff,  wenn  man  es  von  der  Seite 
*  Passivität  aus  betrachtet  und  nennt,  als  das  was  bei 
Wechselwirkung  gleichsam  das  Schwächere,  das  Unthä- 
,  der  Wirkung  Ausgesetzte,  der  Thätigkeit  unterworfene 
Jedenfalls  will  der  heutige  Materialismus  den  Stoff  nur 
raft  gelten  lassen,  und  deshalb  ist  dieser  Wille  als  die 
zu  nehmen.  Da  also  keinem  Empiriker  ein  chemisches 
ml  ein  kraftloses  Residuum  ist,  da  vielmehr  jedem  Em- 
JT  die  Atome  selbst  wegen  ihrer  Wechselanziehung  indi- 
lisirte  Kraftwirker  sind,  so  hätte  man  wohl  erwarten 
A,  dass  Michelet  in  seiner  Naturphilosophie  diesen  that* 
eben  Vorstellungen  Rechnung  trage;  aber  freilich  ist  es 
hilosophischer  Seite  ziemlich  allgemeines  Thun,  den  £m- 
m  Vorstellungen  anzudichten,  die  sie  gar  nicht  haben, 
icht  haben  wollen. 

(ind  die  seitherigen  Einwände  gleichsam  nur  solche  der 
'ie,  welche  ausser  Michelet  auch  Hegel,  und  mit  diesem 
andere  Philosophen  selbst  der  Gegenwart  treffen,  so  geht 
dgende  gegen  ihn  als  den  Fortsetzer  HegeFscher  Phi- 
lie.  Nach  dieser  Philosophie  ist  Alles  identisch;  Natur 
ifaterie  nur  das  Anderssein  des  Geistes.  Das  ist  recht 
und  hat  seine  gute  Bedeutung  gegenüber  der  helle- 
m  und  auch  der  mittelalterlich  kirchlichen  Ansicht,  dass 
aterie  das  Rohe,  Unreine,  Schlechte,  Nichtseieiide  wäre, 
es  liegt  in  der  dialectischen  Methode,   dass  dabei  jeder 


484 

Ausspruch  in  soin  Gegentheil  umschlagen  kann.  DasÄodefs- 
sein  wird  dabei  zugleich  das  Aussersichsein,  das  Entartetsein,  das 
Schlechtsehi,  Unreinsein.  Und  so  tritt  denn  trotz  der  Vet 
titätslehro  die  Verachtung  der  Materie  in  diesem  System,  aatk 
bei  Michelet,  in  den  Vordergrund  und  bildet  die  Gnindhp 
zur  Entwickelung  des  Systems.  „Ohne  zu  fürchten,  ekw 
längst  überwundenen  Dualismus  geziehen  zu  werden,  tal» 
ich  den  Geist  ebensowohl  als  die  letzte  Blüthe  der  Nato» 
wie  die  Materie  als  die  letzte  Kohle  der  Geistesthätigkeit  auf- 
gefasst  (III.  S.  VI)."  „Aus  der  Natur  herausgetreten,  haben  wir 
die  Schatten-  und  Nachtseite  des  Daseins  überwunden,  und» 
in  das  Lichtreich  des  Geistes  erhoben"  (S.  1).  „DerGeislä 
der  Würde  nach  das  Erste,  weil  er  den  unwirklichen,  rdnei 
Gedanken  der  Logik  mit  dem  wirklichen  unreinen  der  Nähr 
in  der  Wirklichkeit  seines  reinen  Denkens  verbindet  (S.  iV 
„Der  Charakter  des  Geistes  hn  Gegensatze  zu  dem  der  Kai» 
ist  erstens  die  Idealitat,  die  zusammenfassende  Einheit  aler 
in  ihm  ausgelegten  Unterschiede  (S.  9)." 

Aber  im  Hinblick  auf  einen  Nobiling,  Hödel,  einen  Ha»- 
senmörder  Thomas  in  Bremerhaven  u.  s.  w.  kann  ich  4 
sagen :  der  Geist  ist  die  Idealität,  ist  die  Lichtseite,  das  rä» 
Denken?  Ist  nicht  grade  der  Geist  das,  was  durch  Ünsitt" 
lichwerden  seine  Reinheit  verlieren,  zur  Nacht-  und  Schau«' 
Seite  des  Daseins  werden  kann  ?  Und  ist  nicht  grade  & 
Materie  und  die  Natur  das,  was  in  stets  gleicher  Güte 
Vollkommenheit  in  seiner  Gesetzlichkeit  unverändert  wkB 
und  verharrt? 

„Der  Vorwurf,  d(»n  man  Hegel  macht,   dass  er  lu  s« 
im  Allgemeinen  versire,  ohne  den  Einzelheiten  Rechnung  p^ 
tragen  zu  haben",    welchen  Michelet  IIL  S.  639  zurückweti 
ist  daher  nicht  ungerechtfertigt,  selbst  nicht  für  Michelet,  sö» 
nen  Fortsetzer.    Denn  mag,  was  Michelet  S.  639  citirt,  HegA 
noch  so  sehr  am  Schlüsse  der  Logik  sagen :  „Das  Allgemei« 
macht   die  Grundlage  aus;    das  Reichste  ist  das  Concretesle 
und  Subjectivste,    die    höchste    zugeschärfteste  Spitze  ist  die 
reine  Persönlichkeit",  so  bleibt  eben  das  Allgemeine  doch  die 
Grundlage  des  Ganzen.     Daher  auch   das   Streben,  aus  d« 
Allgemeinen  Alles  abzuhalten  und  es  ins  Concrete  zusammen 
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lassen.  So  fangt  auch  Michelet  vom  Allgemeinen, 
schenrace  an ,  geht  dann  zum  Besonderen  im  Ge- 
rerhältniss  über  und  dann  zur  Bestinuntheit  des  In- 
8.  „Die  über  die  fünf  Welttheile  vertheilten  Racen 
Kshengeschlechts  haben  sich  jetzt  zur  Laufbahn  Eines 
ms  zusammengezogen  (S.  87)." 
ich  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  dass  erst  Men- 
>n,  dann  Geschlechter,  dann  Individuen  waren:  nur 
riflf  nach  ist  solcher  Fortgang  vom  Allgemeinen  zum 
a  zu  denken.  So  sagt  auch  Michelet  S.  23  gegen- 
win,  Vogt  u.  A.,  gjuiz  wie  Hegel  in  seiner  Natur- 
ie:  „Der  Mensch  kann  nicht  empirisch  aus  dem  AfTen 
n  sein;  denn  die  Naturgestalten  entstehen  nicht  em- 
iseinander.  Wohl  aber  ist  der  Mensch,  seinem  B<»- 
1,  aus  dem  Thier,  also  auch  aus  dessen  Gipfel  ent- 
."  Aber  wenn  empirisch  die  Naturgestalten  ausein- 
nben,  warum  dann  nicht  gleich  von  der  nach  Hegel 
«ten  Spitze,  der  Persönlichkeit"  ausgehen  und  sagen, 
eine  Fülle  von  Lebensgestalten  ins  Dasein  gerufen, 

der  Mensch  kraft  seines  Vermögens  sittlicher  Frei- 
höchste ist?  Warum  also  nun  eine  Entwicklung  der 
'elt  aufzeigen,  von  der  man  zwar  selbst  sagt,  sie 
it  real  statt,  bei  deren  Darstellung  man  aber,  trotz 
ckweisung  von  Darwin,  Vogt,  nur  in  deren  Worten 
nn?  So  sagt  Michelet  S.  27:  „Seele  und  Leib  sind 
ilichkeit  nach  eins".  S.  32:  „Der  Geist  ist  das  He- 
rausgegangener Entwicklung  natürlicher  Welt".  He- 
'  sagt  in  der  Phänomenologie :  „Das  Sein  des  Geistes 
Jchädelknochen.  Die  Verknüpfung  des  Hohen  und 
i  ist  in  der  Verknüpfung  des  Organs  der  Zeugung 
Organs  des  Pissens  naiv  ausgedrückt.  Das  in  der 
ng  bleibende  Bewusstsein  verhält  sieh  als  Pissen." 
1832.  IL  Bd.  S.  231—262.) 

s  soll  nicht  Materialismus  sein",  sagt  Hegel  dabei, 
st  richtig,  solche  Sätze  sollen  nicht  wörtlich  verstan- 
ien;  aber  auch  Vogt  z.  B.  sagt,  sein  Vergleich  zwi- 
Klanke  und  Urin  sei  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  und 
asselbe  Recht  dazu.    Da  aber  die  Sprache  allein  Dar- 
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Stellungsmittel  des  Wissens  ist,  so  ist  eben  eine  DarsteBan?  lin 
unwissenschaftlich,  die  nur  grade  das  ausspricht,  was  nkh  |»f 
gedacht  werden  soll.  Jedoch  wenn  Michelet  S.  26  sa^t:  >  k 
Gehirn  wird  das  Materielle  immateriell",  so  kann  dabei  sopi  |iti 
nur  dasselbe  gedacht  werden,  was  auch  der  Materiafismas 
denkl,  wenn  er  sagt:  Im  Gehirn  wirkt  dasselbe,  was  anda"  M% 
weitig  Ungeistiges  wirkt,  das  Geistige.  Bfit  welcher  Mt  mi 
freilich  das  Räthsel  bleibt,  wie  es  real  möglich  sei,  dass  dis.  Ijq 
was  im  Gesetz  der  Gravitation  wirkt  und  verharrt,  imGehh  |i 
plötzlich  sich  in  sittlicher  Freiheit  bethätigen  könne. 

Nicht  das  thatsächliche  Geschehen  in  der  Natur  iAit 
her  in  der  HegePschen  Philosophie  das  Massgebende,  sondefn  1; 
nur   die   begrilTliche  Entwicklung;   deshalb  müssen  wiraock  |i 
sagen:  nicht  mit  dem  Ding  an  sich,  nicht  mit  der  Natur  onl 
dem   Wesen    der    Dinge    operirt   diese  Philosophie,  sonden 
mit  Vorstellungen,    in  welchen   über  die  Dinge  gedacht  wiri 
mit  Worten,  als  Ausdruck  der  Vorstellungen,  mit  den  Nan» 
der  Dinge  und  dem  diesen  Namen  appercipirenden  hihalt.  Di 
nun  dieDialectik  den  dem  Namen  der  Sache  verknüpften  Vif- 
Stellungsinhalt  auseinanderlegt  und  dann  in   grösserer  Kbff* 
heit  und  Schärfe  vereinigt,  so  kann  man   freilich  sagen,  *r 
unmittelbare  Begriff,  d.  h.  der  bewusst  und  unbewusst  a{^ 
cipirende  Wortinhalt  müsse  in  seinen  Einzelheiten  undUnlff" 
schieden    auseinandertreten,  um  zum  Lichte  des  durch  D«" 
ken    vermittelten,    vollbewussten    Begriffes    erhoben  zw  wer* 
den ;    es  ist  auch  klar,   dass   diese   Methode  scheidenden  \si 
verbindenden  Denkens  überall    nöthig   ist.     Dass   aber  diesf 
Methode  der  Begriffsbildung  auch  die  Methode  sein  soD,  duK^ 
die   das  Absolute    sich    bilden    und    entwickeln   soD,  dasii 
schwer  zu  begreifen.     Denn  wenn  z.  B.  Michelet  bei  derftff* 
Stellung  der  Geistesentwicklung  S.  118  von  der  fixen  Vorslri- 
lung  und  Verrücktheit  und  dann  sofort  S.  131  von  der  Wirt* 
lichkeit  der  Seele  im  Leibe   spricht,    wobei  es  S.  122  heist: 
„Aus  der  Genesung  der  fixen  Vorstellung  herkonmiend,  wirf 
jetzt   erst    die   Seele   wirklich    im   Leibe'',     so    ist   man  M 
versucht  zu  fragen:  Wie?    Kommt  denn  nur  durch  denW«? 
der  Verrücktheit  die  Vernunft  ?    Aber  noch  zur  rechten  Zeit 
fallt  Emem  ein :   Ja,  das  ist  ja  nicht  der  Empirie  nach,  sos- 
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nur  dem  Begriffe  nach;  und  weil  in  der  Verrücktheit 
fcdst  am  meisten  ausser  sich  gekommen  ist,  so  ist  grade 
T  der  beste  Punkt  zum  dialectischen  Umschlag  in  die 
eh  seiende  Seele. 

Es  ist  ein  stolzes  Wort,  das  Michelet  S.  609  von  Hegel 
„Eine  neue  Epoche  ist  in  der  Welt  entsprungen.  Es 
it,  dass  es  dem  Weltgeist  jetzt  gelimgen  ist,  aUes  fremde 
Btändliche  Wesen  sich  abzuthun  und  endlich  sich  als 
alen  Geist  zu  wissen.  Der  Geist  ist  nur  als  Geist  wirk- 
ndem  er  sich  selbst  als  absoluten  Geist  weiss  und  dieses 
er  nur  in  der  Wissenschaft,  die  seine  wahre  Existenz 
Dies  ist  ein  stolzes  Wort  und  auch  ein  wahres  Wort, 
m  wir  statt  vom  Weltgrist  von  dem  Menschengeist 
dürfen,  in  dem  nach  Hegel  ja  die  Welt  auch  allein 
Bewusstsein  kommt.  Es  ist  ein  stolzes  und  ein  wahres 
,  da  in  der  That  mit  Hegel  eine  neue  Elpoche  gekom- 
schien,  da  er  die  Schranke  aufhob,  welche  der  Vernunft 
*  war  durch  die  Kirche  und  auch  durch  Kant,  der  doch 
iler  Hinsicht  die  Vernunft  so  hoch  zu  Ehren  brachte. 
B  und  Kant  lehrten,  dass  die  reine  Vernunft  unfähig  sei, 
Unendlichen  zu  wissen;  da  brachte  Hegel  die  Gewiss- 
dass  des  Menschen  Geist  ein  Vermögen  der  Wahrheit 
Tnendlichen  sei ,  dass  nichts  vor  dem  (reiste  Geltung 
i  dürfe,  was  nicht  sein  eigenes  Denken  begründet  und 
emünftiges  erkannt  habe.  Auch  nichts  Fremdes  soll 
Geiste  gegenüberstehen,  nicht  einmal  die  Pflicht;  denn 
las  Vernünftige  ist  wirklich,  da  es  den  Werth  der  Ewig- 
lat;  darum,  wasderGreist  als  das  Vernünftige  weiss,  das 
m  nicht  mehr  fremde  Pflicht ,  das  will  sein  Wille  frei 
tigen. 

Is  ist  ein  stolzer  Geist  in  Hegels  Philosophie ;  nur  schade, 
sie  die  Frucht  nicht  trug,  die  sie  für  sittlich  freie  Selbsl- 
(imung  hätte  tragen  können,  da  in  ihr  das  Methodische 
rall  so  sehr  in  Vordergrund  kam,  dass  HegeFs  Gegner 
lieh  nur  von  der  Methode  wissen  und  seine  Fortsetzer 
1  ihr  das  Wesentliche  erblicken.  Seine  Methodensucht 
rte  Hegel  sogar  daran,  der  „absolute  Geist"  zu  sein, 
1  Epoche  er  als  gekommen  preist. 
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So  stimme  ich  dem  bei ,  was  Constantin  Rossler  s^:  I  a 
,, Nichts  giebt  es,  was  Hegels  Darstellung  des  ChristenthnK  Ife 
in  seiner  Religionsphilosophie  zur  Seite  gestellt  werden  kau*^  m^s^ 
Aber  doch  würde  diese  Darstellung  mehr  der  Thätigkeil  eins  I  k 
absoluten  Geistes,  der  „alles  fremde,  gegenständliche  Wesalii. 
von  sich  wirft" ,  entsprechen,  wäre  Hegel  nicht  unJrei  da  I  ii 
Dogma  gegenüber  geblieben.  Doch  statt  z.  B.  kritisdi  a  I  i? 
untersuchen,  ob  das  nicht  von  Christus  verkündete,  sooden  |h 
im  Laufe  der  Zeit  unter  Einflüssen  griechischop  Phflosoffc 
entstandene  Dogma  der  Dreieinigkeit  zum  Wesen  des  ChrislÄ'  Mit 
thums  gehöre,  preist  er  die  christliche  Religion,  grade  «dl  11 
man  in  ihr  ein  Dogma  aufstellte,  das  nach  seiner  Aaslem  Iy 
die  Sclbstbew^egung  des  Begriffs  verkündet;  denn  Gott  «  |I 
darnach  als  sich  selbst  entäussernde  (menschlich  werdoW  |1 
und  aus  dieser  Entäusserung  ewig  m  sich  zurückkchw* 
Idee ,  d.  h.  als  dreieiniger  Gott  aufgefasst.  Der  geislige  fr 
halt  des  Christenthums  sei  daher  derselbe  wie  der  der  sp^ 
culativen  Philosophie ,  nur  besitze  diese  auf  der  Stufe  te 
BegriflTs,  was  jene  bloss  als  religiöse  Vorstellung  habe. 

Wahrlich ,  hätte  Flegel  gesagt ,  sein  System  stimme  d 
dem  Christenthum,  weil  er  wie  dieses  das  Gute  nicht  als  TW 
der  Pflicht,  sondern  als  That  des  freien  vernünftigen  Wflk» 
wolle,  so  hätte  er  als  absoluter  Geist  ohne  fremdes W«a 
gesprochen ;  aber  nun,  wo  sein  System  nur  eine  höhere  Ftf- 
surig  eines  kirchlichen  Dogmas  sein  soll,  da  verdient  er  sdW 
den  Tadel ,  welchen  Michelet  so  bitter  S.  600  der  Sdwk 
Schelling's  entgegenhält:  „sie  mache  Streifzüge  in*s  GeW 
des  Christenthums,  ihre  Philosopheme  mit  dessen  Dopö* 
zu  schmücken",  oder  den  er  S.  599  sagt:  „Schelling's  SjÄte* 
Philosophie  sei ,  seit  den  Kirchenvätern,  der  letzte  Verswk. 
die  Philosophie  als  dienende  Magd  der  Theologie  an»' 
bieten." 

Diese  Methode  freilich,  historisch  gewordenen  Vorsleih»' 
gen  soviel  Werth  zu  geben ,  statt  kritisch  nach  dem  Wcs« 
der  Dinge  zu  fragen  ,  ist  die  Folge  jenes  Principes ,  das » 
sagt:  es  könne  etwas  für  die  begriffliche  Entwicklung Wall^ 
heit  sein ,  ohne  Wahrheit  im  realen  Geschehen  zu  hab«. 
Denn  dieses  Princip  hält  die  Aufmerksamkeit  vor  Allem  W 
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iertorisch  gewordenen  Vorstellungen   und    Begriffen,    da 
ja  die  Stufen  sind  zur  Entwicklung  der  höheren  Erkenn t- 

Indess  so  historisch  solche  Methode  sein  kann  bei  dem 
mnentragen  der  Ansichten  von  Denkern,  die  jemals  leb- 
8o  unhistorisch  bleibt  sie,  wenn  sie  vom  realen  Geschehen 
^inge,  von  ihrer  Natur  nichts  erzählt.  Wenn  wir  nun 
h  die  naturwissenschaftlichen  Erlebnisse  der  letzten  Zeit 
.  Tergleichen,  wie  z.  B.  Darwin  selbst  zugab,  dass  seine  Lehre 
Kampf  um's  Dasein  und  von  der  naturlichen  Zuchtwahl 
licht  leiste,  was  er  zuerst  meinte,  wie  daher  seine  An- 
&T  noch  ganz  vergeblich  nach  den  Mitteln  suchen,  durch 
te  die  Entwicklung  des  Geistes  aus  der  Natur,  die  des 
chen  aus  dem  Thier  real  geschehen  sein  soll,  so  ist  der 
1,  dass  die  Hegersche  Philosophie  nur  mit  Abstractionen, 

mit  empirischen  Thatsachen  rechne,  nicht  so  schwer 
^nd,  denn  man  muss  gestehen,  dass  auch  diese  darwi- 
che Entwicklungslehre  nur  eine  Entwicklung  dem  Be- 
?  nach  ist,  nicht  aber  dem  empirischen  Geschehen  nach, 
entlieh  wird  die  Erkenntniss  dieser  Gleichheit  erkennen 
u,  wie  armselig  jenes  Bruchstück  von  Entwicklungslehre 

das  durch  Darwin  nach  Deutschland  importirt  wurde, 
näher  jener  Entwicklungslehre ,  die  schon  lange  vorher 
leutsche  Erfindung  in  der  deutschen  Philosophie  gelebt 
5.  Jenes  Bruchstück  umfasste  nur  Pflanzen  und  Thiere, 
eutschland  umfasste  man  Alles,  Himmel  und  Erde.  Möge 
J  Erkenntniss  die  Freude  an  der  Philosophie  wieder  er- 
cen,  aber  diesmal  an  einer  solchen,  welche  den  Bau  der 
t  aus  dem  empirischen ,  thatsächlichen  Geschehen  be- 
en  will! 

Deshalb,  wenn  ich  auch  nicht  einstimmen  kann  in  eine 
nung  Kant's,  welche  Michelet  zu  seinem  Motto  nahm: 
s  noch  vor  Ablauf  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  er- 
it  werden  möge:  die  menschliche  Vernunft  zur  völligen 
iedigung  zu  bringen",  so  enthält  doch  gerade  Hegels 
)sophie  so  viel  Geist  bildende  Kraft,  sie  zwingt  so  sehr, 
Einzelne  stets  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen 
aetrachten  und  mit  dem  Licht  des  freien  Denkens  zu 
hdringen,    dass  grade  unserer  Zeit,  die  zerfällt  in  lauter 
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Fachgolehrsamkeit,  djis  einende  Band  der  aus  dem  Fach-En^ 
erhebenden,  das  Einzelne  mit  seiner  Stellung  zum  Ganzen  n 
versöhnen  strebenden  und  wahrhaft  geistiges  Loben  weck«*  I  a 
den  Idee  längst  verlor,  eine  Wiederbelebung  von  HefrisPfr  |i.^ 
losophie  nur  von  Nutzen  sein  kann.  Und  aus  diesem  Grmfc 
begriissen  wir  Michelet's  System  der  Philosophie,  und  ran » 
mehr,    da  Michelet  auch    die  anregende  Poesie  der  Sprak 
und  die  Lebendigkeit  der  Darstellung  seines  Meisters  wnrii?  |S! 
wiedergibt.  L.  Weis. 
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Kant  und  HelmhoHz  über  den  Ursprung  und  die  Didiiihn|*r 
Raumanschauung   und    der   geemetrisehen   Axiome   von  ifr. 

KrauRt^,     Lahr,  Schauenburg  1878.    (94  S.)   8* 

Die  nietamathematischen  Spekulationen  unserer  M. 
welche  entstanden  sind  aus  dem  Streben,  die  SicheAeitnl 
Zuverlässigkeit  der  geometrischen  Axiome  festzustellea  ni 
welche  den  Anspnich  erheben,  zu  beweisen,  dass  unserHi* 
nur  ein  Specialfall  von  vielen  möglichen,  unsere  Geonete 
nur  eine  Wissenschaft  von  beschränkter  Giltigkeit  sei  W** 
bereits  eine  solche  Ausdehnung  und  Verbreitung  erlangt  4* 
an  die  Gegner  dieser  vermeintlichen  Wissenschaft  cBe  d» 
gendo  Mahmuig  herantritt,  ihre  Kräfte  xu  sammeln  und  vs- 
eint  den  Kampf  gegen  die  wohlgerüsteten  Feinde  zu  ffib* 
Die  Arbeit  Krause's  führt  diesen  Kampf  auf  eine  höchst  f 
schickte  und  erfolgreiche  Weise.  Als  Vertreter  der  Rlchtmt  mit 
die  in  unserer  Mathematik  eine  Wissenschaft  a  priori  Yon  *  liii 
widerlegbarer  Sicherheit  sieht,  hat  er  sich  Kant  gewählt  l!? 
Mit  Recht;  denn  Kant  ist  Rationalist  trotz  aller  Veno*  |i 
ihn  zum  Enipiriston  zu  stempeln,  und  in  der  kantisfhen  P»  |^ 
losophie  sind  die  Vorbedingimgen  für  eine  richtige  BeurthB' 
lungder  Mathematik  gegeben.  Vertreter  der  metamathemttisd*  ■*> 
Spekulationen  ist  ihm  der  lebende  Vorkämpfer  und  IB**  I* 
gründer  dieser  Theorie,  Helmholtz,  an  dessen  Erörtenffll*  i^ 
auch  die  Unzulangliclikeit  der  Argumente,  auf  die  seineSi*  |4 
sich  stützt,  am  deutlichsten  hervortritt. 

Krause  stellt  in  sieben  Sätzen  auf  p.  6,  deneo  fhef  I* 
soviel  Fragen  und  entgegenstehende  Sätze  HelmhoHz'  entspff"  |k 
eben,  das  Ergebniss  seiner  Untersuchung  zusammen: 
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I  Mögliehkeit  der  Erwerbung  der  Raumanschauung 
erhaupt  ist  vor  der  Empfindung  vorhanden,  d.  h.  ist 
priori. 

if  Anlass  der  Empfindung,  welche  von  den  Sinnes- 
puien  und  deren  Th&tigkeit  erregt  wird,  tritt  das  a 
lori  bereitliegende  Vermögen  der  Rauniahschauung  als 
ren  Form  in's  Spiel. 

e  Einrichtung  und  Thäti^eit  der  Sinnesorgane  bestimmt 
her  höchstens  die  Eigenlhümlichkeiten  der  Empfin- 
ng,  nicht  zugleich  die  Eigenthümlichkeiten  der  Raum- 
sdiauung. 

le  Empfindung  kann  nur  eine  Raumanschaung  zxx  ihrer 
rm  haben,  welche  den  Gesetzen  des  a  priori  bereit 
penden  Vermögens  der  Raumanschauung  gemäss  ist. 
ftren  die  Sinnesorgane  anders  beschaffen,  so  würden 
r  doch  kehie  Erfahrungen  anderer  Eigenthümlichkeiten 
3  Raumes  machen. 

ir  können  daher  keine  Raumeigenthümlichkeiten  er- 
nen,  auf  welche  die  jetzigen  geometrischen  Axiome 
ht  Anwendung  fanden. 

50  sind  alle  geometrischen  Axiome  nicht  variabel 
nkbar  und  haben  für  unsere  Natur  eine  des  Beweises 
rch  Erfahrung  nidit  bedürftige  apodictische  Gewissheit, 
ir  können  uns  rückhaltslos  für  die  Krause'sohen  Sätze 
ri  und  haben  in  gleichem  Sinne  die  metamathematischen 
itionen  bereits  bekämpft  in  der  Zeitschrift  für  Völker* 
und  Sprachw.  Bd.  X,  Heft  3  und  Heft  4  p.  404—406. 
die  ganze  Frage  über  den  Ursprung  der  Raumanschau- 
le  erkenntnissthooretische  und  kann  durch  keine  andere 
e  als  die  dieser  Wissenschaft  eigenthümliche  bcant- 
werden.  Kant  erkennt  in  der  That  die  erkenntniss- 
ische  Frage  in  ihrer  Eigenart;  Helmholtz  dagegen  be- 
tet eine  physiologische  und  psychologische  Frage.  — 
ie  Methode  dieser  Wissenschaft  ist  völlig  unfähig,  eine 
Aufgabe  zu  lösen  und  die  Ergebnisse  der  Erkennt- 
)rie  zu  beeinträchtigen.  Es  heisst  uns  auf  den  Stand- 
ler englischen  Philosophie  des  siebzehnten  und  acht- 
k  Jahrhunderts  zurückwerfen,    wenn   man   auf  solche 
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Weise  das  Problem  angreift.  Fragen  wir  unter  VorausseluBS 
einer  wirklichen  räumlichen  Welt  ausser  uns  nach  der  phy- 
siologischen und  psychologischen  Entstehung  der  Vorsleih»- 
gen  des  Subjektes,  so  kann  natürlich  nur  die  Entstehung  des- 
jenigen  Inhaltes  unserer  Vorstellungen  gezeigt  werden,  k 
wirklich  entsteht,  aber  nicht  desjemgen,  der  von  Anfeng« 
die  Voraussetzung  alles  Entstehens  bildet,  und  mit  und  diri 
den  allein  die  empirischen  Vorstellungen  möglich  weriai 
Alle  empirischen  Vorstellungen  setzen  gewisse  Bedingnnpi 
voraus.  Diese  können  nun  nicht  nachtraglich  als  Ergebw 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  betrachtet  werden.  Sie  Mta 
vielmehr  die  Grundlage,  ohne  die  jene  ganz  unmöglich  ad. 
Man  kann  daher  wohl  fragen,  wie  das  einzelne  Subjekt  ta 
kommt,  eine  Kenntniss  von  jenen  Vorbedingungen,  eine  fr 
kenntniss  jener  reinen  Elemente  der  Vernunft,  die  in  deo  p 
wohnlichen  Vorstellungen  mit  dem  Inhalt  der  Empfindifflp 
erfüllt  sind,  zu  erlangen,  man  kann  aber  nicht  jene  seM 
daraus  ableiten  wollen.  Aus  der  Empfindung  entsteht  » 
der  Raum ;  Localzeichen,  wenn  sie  nur  unterschiede  derü» 
pfindung  enthalten  sollen,  enthalten  nichts  RäumBdies  J 
können  keine  Raumvorstellung  erzeugen,  und  wenn  sie  « 
örtliches  Moment  enthalten,  setzen  sie  die  Raumansdiau«! 
schon  voraus.  Die  Empiristen  sträuben  sich  auf  jede  Weise 
gegen  ein  Apriori.  Dabei  können  sie  doch  nicht  umhin,  « 
Apriori  der  Vernunft  anzunehmen,  und  wenn  sie  SinneBp 
dächtniss,  Vergleich,  Uebung,  Gewohnheit  etc.  zur  ErUW 
voraussetzen,  so  postuliren  sie  das.selbe;  denn  worauf  k* 
ruhen  alle  diese  Fähigkeiten  in  letzter  Linie  als  auf  derSjr 
thesis  a  priori? 

Und  eben  aus  dieser  fliesst  der  Zahlbegriff,  fliessen  • 
Kategorien  (nicht  die  Kantischen,  auch  nicht  die  Krause'si* 
deren  Zahl  und  Ableitung  ich  als  zutreffend  nicht  anerkfl»* 
kann),  ohne  diese  ist  kein  Raum  und  keine  2Jeit  miSgi* 
Geradezu  erstaunlich  ist  es,  wie  ein  Hume  behaupten  W 
alle  unsere  Vorstellungen  seien  Nachbilder  unserer  hnpi*' 
sionen  und  dabei  doch  naiv  zugesteht,  dass  die  Mischung** 
Verbindung  dem  Geist  angehört.  Da  haben  wir  die  Ö>* 
des  Apriori.    Wird  die  Sache  von  den  Empiristen  sdift*' 
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60  gewendet,  als  ob  die  Kernfrage  zwischen  ihnen  und 
Rationalisten  gar  nicht  die  sei,  ob  ein  a  priori  existirt, 
em  die  nach  der  Methode,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  die 
lode  ganz  und  gar  auf  jener  Frage  beruht.  Wer  mit 
':  die  Erfalirung  nur  aus  apriorischen  Formen  in  Verbin- 
\  mit  aposteriorischen  Empfindungen  hervorgehen  lässt, 
kennt  eine  deductive  mathematische  Methode  bei  allen 
Bnschaftlichen  Forschungen,  der  leugnet  nicht  die  allge- 
len  Begriffe,  die  Substanz  etc.;  wer  die  Erfahrung  auf 
lationen  gründet,  der  sucht  jene  Methoden  zu  beseitigen, 
ur  sie  zwar  niemals  beim  Denken  entbehren  kann.  Krause 
i  sich  mit  Recht  auf  die  Seite  der  Rationalisten,  folgt 
•   auch  der   physiologischen  Untersuchung  auf  ihr  Gebiet 

in  ihre  Schlupfwinkel  und  weist  ihr  Fehler  und  Wider- 
iche  nach,  entwirft  auch  selbst  ein  physiologisches  Bild, 
em  es  richtig  heisst,  dass  aller  Inhalt  der  Sinnenwahrneh- 
lg  auf  der  Natur  und  Thätigkeit  der  Organe,  alle  Form 
der  Natur  und  Thätigkeit  des  Gehirns  beruht,  dass  die 
irnthäUgkeit  das  Apriori,  die  Organthätigkeit  das  Aposteriori 
rorbringt;  nur  sollte  er  den  Schein  ganz  vermeiden,  als  ob 
lit  etwas  über  ein  zeitliches  prae  und  post  ausgesagt  würde. 
.  p.  12.) 

Ein  vergeblicher  Versuch  der  Metamathematik  ist  es,  sich 
Wesen  zu  berufen,  die  eine  andere  Anschauung  haben  als 
Das  7ti^ov  iftevdog  ist  hierbei  die  Annahme,  dass  „die 
ensionen  des  eignen  Körpers  respective  Endorganes  eine 
netrische  Gleichartigkeit  besitzen  mit  den  durch  diesen 
per  vermittelten  Anschauungen".  Auch  Wesen  von  zwei 
ensionen  können  einen  Raum  von  drei  Dimensionen  an- 
.uen;  und  vor  allem  wie  Wesen  von  mehr  Dimensionen 
a  Raum  von  mehr  Dimensionen  anschauen  sollen,  wie  wir 

die  Möglichkeit  eines  solchen  Raumes  vorstellen  sollen, 
schlechthin  unerklärbar.     Nur  soweit    ein    solcher  Raum 

unserm  Anschauungsraume  übereinstimmt,  lässt  er  sich 
möglich  denken. 

Ueberhaupt  herrscht  in  den  metamathematischen  Speku- 
men,  und  es  ist  dies  ein  schwerwiegender  erkenntniss- 
»retischer  Fehler,  ein  falscher  Begriff  der  Möglichkeit.    Die 
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Möglichkeit,  Anschauungen  denken  2u  können,  was  für  eis  I  ^ 
Unmöglichkeit,  was  für  ein  Widerspruch!  Wir  wefdeo  Iw- 1 1^ 
mit  von  Kant  wieder  auf  Wolf  zurückgeworfen,  und  manw- 11) 
gisst,  dass  die  Möglichkeit  einer  Anschauung  nur  duidi  C»  |ü 
struction,  d.  h.  durch  Anschauung,  nicht  aber  durdi  dix» 
sives  Denken  nachgewiesen  werden  kann.  Denn  iwisetali 
Denken  und  Anschauen  besteht  ein  Unterschied,  den  ad*  J* 
betont  zu  haben,  Kant's  Verdienst  ist  (cf.  Kr.  p.  67). 

Es  ist  daher  auch  gänzlich  unmöglich,  mit  Hilfe  den 
lytischen  Greometrie  Aufschlüsse  über  das  Wesen  un«Bj> 
Raumes  zu  erlangen,  denn  die  algebraischen  Formen  aol 
vieldeutig  und  enthalten  nichts  Räumliches  (cf.  Enw 
p.  63  ff.);  und  eine  nfache  bestimmte  Mannigf altigkeit H 
keine  nfach  ausgedehnte.  Ueberhaupt  ist  der  Versuch,  »• 
liehe  Eigensdiaften  aus  arithmetischen  Formeln  abzuleiten,  • 
dessentwillen  unmöglich,  weil  nicht  die  Geometrie  der  A* 
metik,  sondern  diese  jener  zu  Grunde  liegt,  und  weil  fc 
Grundbegriff  der  Arithmetik  viel  unbestimmter  als  der  k 
Geometrie  ist.  Wer  über  Eintheilung  der  Mathematik  m* 
gedacht  hat,  weiss  dies.  In  den  Spekulationen  aber,  die  sÜ 
auf  dem  Boden  der  Analysis  erheben,  liegt  zudem  der  F* 
ler  vor,  dass  man  erstlich  von  kruimnen  Flachen,  wieto 
Kugeloberfläche  etc.  redet,  als  ob  man  Grebilde  zwoff  ^ 
mensionen  hätte,  während  diese  doch  erst  unter  Voraus«*' 
ung  des  dreidimensionalen  Raumes  möglicli  sind,  und  da« 
durch  Hinzufügung  einer  dritten  Variabein  die  Discusaon  m 
den  Raum  überträgt,  während  schon  bei  der  Betrachtunf  ^ 
Flächen  drei  Variable  vorausgesetzt  wurden.  Es  betrift*^ 
ser  Fehler  namentlich  die  Folgerungen,  die  man  an  G«» 
Betrachtungen  des  Krümmungsmaasses  der  Flächen  «(f 
knüpft  hat. 

Es  lässt  sich  ein  empirisches  Fundament  derMatheffliS 
durclmus  nicht  nachweisen.  Die  Voraussetzung  d&  ^^ 
sehen  Bewegung  zur  Erklärung  der  Congruenz  ist  roBstlnil 
überflüssig,  denn  das  Sich-Denken,  dass  die  mathematisoi* 
Figun»n  aufeinandergelegt  sind,  lieisst  nicht  sie  einpirisck '''' 
weg(»n;  die  Axiome  der  Geometrie  können  freilicli  eb* 
wenig  aus  allgemeinen  algebraischen  Begriffen  abgeleitet  wtf* 
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iie  stammen  vielmehr  aus  der  „Natur  der  verbindenden 
keilen,  welche  aus  der  allgemeinen  Anschauung  des 
«  die  einzelnen  Raulnarten  und  Raumverhältnisse  in 
iisammenfassen  und  von  den  andern  unterscheiden^ ^ 
mmen  >^aus  der  Natur  der  Funktionen  der  Synthesis^S 
indt  auf  die  Raumanschauung.  Gerade  die  Mathematik 
.  geeignet  die  Unhaltbarkeit  des  Empirismus  zu  zeigen, 
ir  wenigstens  finden  am  Zahlbegriff  Beweis  für  die  Un- 
likeit,  rationaler  Elemente  bei  der  philosophischen  For- 

zu  entbehren, 
it  unserer  Billigung  des  allgemeinen  Resultats  und  des 

der  Krause'schen  Schrift  ist  nicht  die  Billigung  aller 
leiten  ausgesprochen.  Wir  hätten  hier  manches  aiizu- 
.    Nur  das  eine  wollen  wir  hervorheben,  dass  die  Be- 

auf  die  formale  Logik  und  der  Versuch,  Helmholtz 
hier   in   derselben   nachzuweisen,   besser   unterblieben 

Die  Form  beweist  ja  nichts,  der  Inhalt  alles, 
ärlin.  Carl  Theodor  Michaelis. 


lottrina  pncologioa  deU'  associtzione.  Saggio  storico  e 
^  di  Luiffi  Ferri,  professore  di  filos.  nella  r.  acad.  di 
la.  Roma,  Salviucci  1878.  (Reale  Accad.  dei  Lincei 
575.  [1877—1878.])  (93  S.)  4«. 
ne  vortreffliche,  durch  eindringende  Sachkenntniss  wie 
[e  Kritik  ausgezeichnete  Arbeit,  welche  wohl  verdiente, 
3utsche  übersetzt  au  werden.  Der  Verf.  theilt  seinen 
Ji  vier  Abtheilungen.  In  der  ersten  handelt  er  von 
Lufkommen  und  der  ersten  Entwicklung  der  Associa- 
tychologie  von  Hobbes  und  Locke  bis  auf  Hartley;  in 
reiten  beschreibt  er  die  Periode  der  Kritik  und  Restric- 
»ner  Theorie  von  Reid  bis  W^.  Hamilton,  woran  sich 
kungen  über  Pasquale  Galluppi  und  Ant.  Rosmini,  über 
rt  sowie  über  Gondillac  und  den  Sensualismus  schlies- 
Der  dritte  Theil  beliandelt  die  Restauration  der  Asso- 
stheorie  von  James  Mill  an  bis  zur  Gegenwart,  J.  Stuart 
Llex.  Bain  und  Herbert  Spencer.  Als  vierter  Theil  ist 
llog  hinzugefügt,  welcher  das  Ganze  zusammenfasst  und 
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von  einein  allgemeinen  Standpunkt  aus  kritisch  bekudiUL 
Indem  Prot'.  Ferri  zwei  Strömungen  in  der  Schule  lu  unte^  |  u: 
scheiden  sucht,  erkennt  er  die  Leistungen  der  Assodaliocs- 
hypothese  für  die  Psychologie  vollauf  an,  aber  weist  Aew 
auch  auf  das  Einseitige  und  Unzureichende  dieser  AnsÄ  I  wi 
hin.  „Das  Associationsgesetz,  sagt  er,  ist  unzureichend, «  |  ^jt 
von  allen  Theilen  des  Geisteslebens  und  der  psychisdwüik* 
ganisation  Rechenschaft  zu  geben,  es  trägt  aber  ausseroriot  I  ^^^ 
lieh  dazu  bei,  die  Anfange  der  EIrkenntniss  aufzuklären,  tti*  M'-^') 
lieh  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  Fähigkeit  desBetaB*li:D 
die  Phantasie  und  alle  weitere  Entwicklung  derjenigen  fr  1  y  [[ 
kenntnisssphäre,  welche  dem  eigentlichen  begrifflichen Deita  lifo 
vorausgeht."  Ferner  hat  die  Associationspsychologie  dfii  | '^ 
beigetragen,  den  Rapport  der  psychischen  Thatsachen  mit  ta  II;,! 
physiologischen  aufzusuchen  und  festzustellen,  woraus  (b*lä^ 
freilich  die  falsche  Hypothese  einer  durchgängigen  Ahhänpr  |  h< 
keit  des  gesamniten  Geisteslebens  von  den  physischen  Bw 
gungen  des  Organismus  entsprang.  Aus  der  UebertreÜHÜ  I R 
dieser  Abhängigkeit  des  Iimern  vom  Aeussem  —  so  wird  fl  |  \ 
Ende  bei  II.  Spencer  unser  ganzes  Geistesleben  eine  Anleihe  a» 
den  Sonnenstrahlen  —  fallen  die  Associationisten  nothwendi|« 
ein  System  von  materialistischem  Phaenomenalismus  und  SbP" 

ticismus,  welche  die  lautere  Consequenz  davon  bilden.  A*" 
die  unkritische  Annäherung  des  menschlichen  an  das  thieris*  i^ 
Wesen  folgt  daraus.  Was  die  Associationisten  vor  AB*  j, 
nicht  können,  ist,  den  Bewusstseinsact  selbst  erklären,  ^  i^ 
ihrer  Theorie  thatsächlich  widersteht.  Den  inneren  Pw^ 
des  mit  Bewusstsein  begleiteten  geistigen  Lebens  vermögen  *  k 
Associationsgesetze  nicht  zu  decken,  in  dem  sie  wolil  die  »P'  t 
tlietischen  Vorgänge  des  Vorstellens  begreiflich  machen,«''  c, 
nicht  die  analytischen,  jener  aber,  der  geistige  Lebensproc**! 
ein  analytisch-synthetischer  ist.  „Die  Kritik  der  Erkennlni»  i  ^ 
so  schliesst  Prof.  Ferri  seine  geistvolle  Kritik  der  Assoo** 
tionsthoorie,  von  der  wir  hier  nur  ein  paar  Proben  gep'* 
haben,  „zeigt  die  Unmöglichkeit,  Denken  und  Erkennen«** 
ihnen  fremden  Eh^menten  darzustellen:  der  Begriff  einer  fr 
kenntniss,  die  das  Resultat  einer  Mehrheit  concurrire«"' 
Kräfte  oder  (üner  Ut*bereinstimmung  von  Moleceln  sein  soD, » 
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g  der  Phantasie,  und  nicht  eine  begreifliche, 
Vorstellung.  Der  Geist,  indem  er  seine  Einheit 
•ebt,  bestätigt  dieselbe  immer  wieder,  und  wenn 
Sinbildung  die  eigene  Zusammensetzung  zu  er- 
,  so  thut  er  dies  mittels  eines  Processes,  welcher 
thesen  selbst  aufhebt  (che  ne  distrugge  Tipotesi). 
selbst  dieser  beständige  substantielle  Process, 
und  bald  unbewusst,  aber  individualisirt  und 
e  die  lebendigen  Kräfte  des  Universums.  Fügt 
ler  unzerlegbaren  Form  die  Beharrlichkeit  hinzu, 
Kriterien  der  Substantialität  sofort  gesetzmäs- 
die  psychische  Thätigkeit  angewendet  werden, 
»piritualismus  bedarf  keiner  anderen  Grundlagen 
welcher  der  psychologische  Dynamismus  sich 
iss  der  Beobachtung  und  der  Analysen  hin  zu 
ig  ist."  G.  S. 


peare,  der  Philosoph  der  sittlichen  Weltordnung. 
ncmz  Knnuer,  Privatdocent  für  Philos.  an  der 
rs.  Innsbruck.     Innsbruck,   Wagner.    1879.  (X, 

Überzeugung,  dass  wir  in  Shakespeare's  Dramen 
en  abgeschlossene  und  selbstständige  Welt-  und 
ung  vor  uns  haben,  die  sich  mit  jedem  der 
neuen  und  neuesten  Zeit  angehörigen  philoso- 
3me  sehr  wohl  messen  kann,  entwirft  der  Ver- 
ammtbild  dieser  Weltansicht  und  insbesondere 
Grundsätze  des  grossen  Dichters,  indem  er  in 
eise  Citate  aus  dessen  Dramen  herbeizieht  und 
)retirend  den  inneren  Sinn  der  in  diesen  vor- 
Iharaktere,  Scenen,  Situationen  und  Katastro- 
ilosophischen  Standpunkt  aus  klar  zu  machen 
t  es  einerseits  gewiss  ein  kühnes  Unternehmen, 
'.  Gedankenwerkstatt  eines  so  gewaltigen,  tiefen 
hakespearc  ist,  eindringen  zu  wollen  (und  Ref. 
i,  dass  manche  Fragen  und  Räthsel,  welche 
iectüre  Sliakespeai-e'scher  Dramen  aufdrängen, 
iT  nicht  gelöst  oder  mitunter  wohl  auch  nicht 

Uhefte  1879.     VUI.  32 
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einmal  berührt  worden  sind),  aber  andererseits  ist  es  do4 
auch  ein  verdienstliches  Werk,  dieser  Versuch,  gerade  da 
philosophisch-ethischen  Gehalt  der  Weltanschauung  des  gi» 
ten  Dramatikers  in  zusammenhangender  Darstellong  der  Ge- 
genwart zum  Bewusstsein  bringen  zu  wollen.  Der  Veiftsa 
hat  den  Weg  gewählt,  die  ausserordentliche  Fülle  des  Sofe 
um  einige  HauptbegrifTe  zu  gruppiren.  Zuerst  handelt  ff 
unter  dem  Titel  der  menschlichen  Willensfreiheit  von  da 
Anschauungen,  welche  Shakespeare  über  die  SelbstbestmimBi 
der  Menschen  und  deren  Verhältniss  zu  den  natürlichen  Trie- 
ben, Neigungen  und  Leidenschaften  hegt;  ein  zweiter  Ab- 
schnitt zeigt,  wie  Shakespeare  das  Problem  des  IdeabB» 
aufgefasst  habe.  Sodann  wird  der  Gegensatz  des  Geistip 
und  Leiblichen  in  Shakespeare's  Menschen  in  Betracht  p» 
gen.  Hier  kommt  der  Verfasser  zu  dem  Resultate,  dass  n^ 
Shakespeare  unser  eigentliches  Selbst  ein  vom  Leibe  wesentH 
verschiedenes  Reales  sei,  welches  auch  nach  seiner  Trennun 
im  Tode  sich  für  sich  selbst  und  andere  zu  manifestiren  Süi 
bleibe.  Hinsichtlich  der  Erblichkeit  psychischer  Eigenschalla 
zeigt  der  Verfasser  ferner  in  einem  besonderen  Abschnitte,  dtf 
die  Ueberzeugung  davon  in  allen  Dramen  Shakespare's  rf 
grosser  Schärfe  hervortritt.  Was  aber  über  Physiognomik  dam 
angeschlossen  ist,  gehört  grösstentheils  mehr  in  das  6d»et  k 
Pathognomik,  auf  welchem  der  Dichter  sich  bekanntlidii 
ein  musterhafter  Beobacüiter  bekundet.  Der  fünfte  AbscW 
handelt  von  der  „Erotik",  worin  eine  reiche  Blumenlese  ft 
teressanter  Bemerkungen  geboten  wird,  leider  mit  hiuil* 
Einmischung  Schopenhauer'scher  Reminiscenzen,  die  kei»^ 
wegs  immer  wohlthuend  berühren.  Denn  was  hat  &* 
speculative  Caliban  mit  dem  Schwan  vom  Avon  zu  schalta' 
Die  zur  Charakteristik  der  sittlichen  Weltansicht  Shakespetf«^ 
wichtigsten  Abschnitte  sind  die  beiden  letzten,  besonders  *f 
sechste,  worin  von  der  Ethik,  Herzenskunde  und  Reügfon  ff' 
handelt  wird,  während  der  siebente  die  Stellung  desttcM** 
zur  Rechtsphilosophie  und  zur  socialen  Frage  erörtert  Afc 
maassgebenden  Zug  der  anthropologisch  •  ethischen  A«*» 
desselben  bezeichnet  der  Verfasser  die  Annahme,  dass  ** 
menschliche  Wesen   im   innersten  Kerne  gut  sei,  dass  d»* 
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jfe  aber  sowohl  durch  den  Missbrauch  der  Freiheit,  als 
durch  die  Versetzung  des  Menschen  in  unwürdige,  seiner 
pfichen  Bestimmung  widersprechende  Verhältnisse  dauernd 
vorübergehend  gestört,  jedoch  nie  völlig  unterdrückt  und 
ichtet  werden  könne.  Wie  in  diesem  Punkte,  so  erhebt 
auch  in  einem  anderen  Shakespeare  weit  über  das  Niveau 
r  Zeit,  dass  er  nämlich  durchweg  Gnade  und  Erbarmen 
U  als  das  wesentlichste  Moment  der  göttlichen  Gerech- 
U  hervorhebt,  als  auch  für  die  menschliche  fordert.  Es 
le  aber  zu  weit  führen,  hier  in  noch  mehr  Einzelheiten 
Knauer'schen  Werkes  einzugehen,  vielmehr  muss  es  ge- 
il, dasselbe  der  Aufmerksamkeit  sowohl  der  Verehrer  des 
lers  als  anmuthige  und  unterrichtende  Leetüre,  wie  auch 
Psychologen  und  Ethiker  als  eine  bedeutende  Fundgrube 
!  anregender,  theils  unmittelbar  brauchbarer  und  wich- 
Credanken  zu  empfehlen.  C.  S. 


LRteratarbericht 


r  die  exaete  Natur -Philosophie.  Von  Dr.  Ad,  Mühry,  Zweite 
nehrte  Auflage.    Göttingen,  Dieterich.    1878.    (101  S.)    8\ 

^ie  exaete  Natur-Philosophie  soll  nach  Ueberwindung  des  einseitigen 
Lüismus  auf  dem  Grundsatz  errichtet  werden,  dass  es  ein  Weltall, 
Ddeologie  gibt,  die  auf  rein  erfahrungsmässigem,  inductivem  Wege 
kennen  ist.  Der  Verfasser  drückt  dies  gern  auch  so  aus:  Unser 
ID  sei  dem  Denken  im  Universum  gegenüber  ein  minimales,  übrigens 
seien  beide  mit  einander  identisch.  Er  führt  Beispiele  aus  der  Astro- 
t  und  der  Geologie  an,  welche  bezeugen  sollen,  dass  nicht  nur  bei 
tildung  des  Organismus,  sondern  auch  im  Ganzen  und  Grossen  der 
'  mehr  im  Spiele  sei,   als  die  blosse  mechanische  Kraft,   dass  mit- 

Zwecke  darin  erkannt  werden  mögen,  von  denen  aus  auf  eine  zu 
ie  liegende  Intelligenz  geschlossen  werden  müsse.  In  diesem  Sinne 
npft  der  Verfasser  ausser  dem  ausschliesslichen  Mechanismus  in  der 
ik  und  Astronomie  auch  den  Darwinismus,  welcher  der  teleologischen 
theilung  der  Organisation  mit  Nichten  „den  definitiven  Todesstoss 
•en  habe".    Er  bekämpft   auch  den  seiner  Meinung  nach  durchgän- 

Subjectivismus  der  Philosophen,  welche  sich  vermessen  hätten,  vom 
Ipunkte  ihres  menschlichen  Denkens  aus,  nicht  aber  vom  objectiven, 
i^iversom  sich  offenbarenden  Denken  aus  die  Dinge  zu  betrachten. 
1^88  zwar  Herrn  Mühry  zugegeben  werden,  dass  in  der  von  ihm  ge- 
^n  Weise  mit  rein  menschlichen  Kategorien,  nach  Art  des  sog.  An- 
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thropologiBTnus ,   vielfach  die  Natur   oder  die  Welt  im  Grossen  beoikl 
worden  sei,   aber  es  ist  Unrecht,   die  Philosophie  schlechthin,  sowie« 
thut,   dieses  Fehlers  bezüchtigen   zu  wollen.     Andererseits  sehdnt  Hb 
Milhry  selbst,  indem  er  von  einer  Identität  des  allgemeinen  und  objedni 
Weltdenkens  mit  dem  menschlichen  Denken  redet,  dem  von  ihm  gerifli 
Fehler  anheimgefallen  zu  sein.    Freilich  können  wir  m'cht  omhio,  dvi 
AVeltall  waltende  Intelligenz  nach  dem  Maassstabe  unserer  eigenen  n  h^ 
trachten   und   demgemäss  von  Zwecken  in  der  Natur  u.  s.  w  n  id^ 
aber  wenn   wir   die  der   Wissenschaft   nöthige  Vorsicht  nicht  au  In 
Augen  verlieren  wollen,  mQssen  wir  uns  doch  immer  dabei  bewusstUda' 
dass  die  Zweckmässigkeit  eben  eine  unserer  subjectiven  AuffassungswäKfl 
lehnte  Kategorie  sei,  der  wir  zwar  zum  innerUchen  Verständnis!  der  Sä»! 
nicht  entrathen  können,  welche  uns  aber  über  das  eigentliche  Wesn  k 
in  der  Welt  waltenden  Intelligenz   keinen  hinreichenden  AufochiiBi  fÜ 
Von  einem  Denken  im  Universum  oder  einem  Denken  des  üniTersm  ■ 
reden,   das   ist   gerade  Anthropologismus.    Die   exacte  Nalurbetndi«!  | 
darf  zwar  nicht  verlangen,   dass  die  Intelligenz  oder  das  Geisüge  ii  k 
Welt  übersehen  werde  und  unberücksichtigt  bleibe,  aber  sie  wirf* i 
nichtsdestoweniger  mit  grosser  Behutsamkeit  der  Teleologie  bedienen nl« 
um  nicht  wieder  in  die  bis  zum  Aberglauben  getriebenen  Irrlhflii«J*| 
Richtung  zu  verfallen,  welche  die  Naturdinge  im  Einzelnen  and  die  w 
im  Grossen  nach  der  Analogie  menschliche^  Kunstproduction  tuflasB '  | 
dürfen  glaubte. 


Das  Problem   der  Cansalit&t.     Ein  philosophischer  Versuch  tmI^J 
Adolf  BoUiger.    Leipzig,  L.  Fernau.     1878.    (VUI,  157  S.)  8*. 

Der  Verfasser  erörtert  die  Causalität  in  Verbindung  mit  denBv* 
des  Seins   und   des  Werdens,   wobei  er  sich  zunächst  mit  den  bateP 
Versuchen,   sie  zu  bestimmen,  auseinandersetzt   und  dann  eine  9^\ 
dige  Lösung  zu  geben  versucht.    Das  Buch  zerfällt  demgemftB  in « 
, historisch-kritischen*  und  einen  „theoretisch-speculativen*  Tbeil,  w«^ 
der  erste  der  umfänglichere  und  seinen  Resultaten  nach  bcdeotenw* 
Insbesondere  erfahren  darin  die  hauptsächlichsten  Systeme  derilt»**^ 
Scheu  Philosophie  eine  scharfe  Beleuchtung,  wie  namentlich  das  des  Brt* 
und  Parmenides ,   des  Plato  und  Aristoteles.     Weniger  gehmg«  ■ 
Kritik  derjenigen  modernen  Philosophen,  welche  der  von  Locke  l*j**^ 
erkenntnisstheoretischen  Bewegung  folgen,  wie  Hume^s  und  Ktnl^ 'T 
der  Verfasser  Hume's  Ansicht  von  den  sog.  factischen  Urtheilen  «rf»*' 
des  Identitätsgesetzes  bekämpft,   so  thut  er  ihm  offenbares  ÜnrÄ 
ebenso  Kant,  der  übrigens  den  Unterschied  des  Nothwendigen  "Ddl"'] 
suchlichen  nicht  erst  von  Hume  zu  lernen  nöthig  hatte. 

Dass  alle  wirkliche  Erkenntniss  ,mit  der  Erfahnmg  "^\y 
mischt  sein  könne*,  hat  Kant  niemals  behauptet;  er  lässt  im  ®*^^ 
die  Erkenntniss  auf  der  Erfahrung  fussen.  Wenn  andererseits  dtf^ 
Kant  gegenüber  die  Apriorilät  des  Causalitätsprincips  (pag.  96  ^  *^ 
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las  um  80  unverständlicher,  als  er  an  einer  andern  Stelle  ganz 
Sarauf  hinweist,  wie  dasselbe  allem  Raisonnement,  auch  dem  skep- 
Torausgehe  (pag.  39 — 40,  vgl.  pag.  123),  ihm  also  doch  zu  Grunde 
kuch  darf  das,  was  der  Verf.  die  absolute  Subjectivität  des  Erken- 
imt  und  womit  er  den  subjectiven  Idealismus  meint,  Kant  nicht 
.  werden.  Wenn  dieser  sagt,  dass  Raum  und  Zeit  reine  Anschauungs- 
seien,  so  meint  er  doch  nicht,  dass  alles  Räumliche  und  Zeitliche, 
B  uns  räumlich  und  zeitlich  erscheint,  bloss  subjectiven  Ursprungs 
ms  Kant  den  Gegensatz  von  apriorischen  Denkformen  und  empi- 
Erkenntnissmaterial  zu  schroff  hingestellt,  dass  er  überhaupt  den 
itz  von  Vernunft  und  Erfahrung  überspannt  habe,  soll  nicht  ge- 
werden, indessen  darf  man  doch  nie  vergessen,  dass  es  Kaut  bei 
rheorie  besonders  auch  darauf  ankam,  das  Recht  der  Vernunft 
den  empiristischen  Skepticismus  aufrecht  zu  erhalten,  welcher 
ar  obsiegen  muss,  wenn  die  Vernunft  alles  ihr  eigenthümlichen 
beraubt  wird.  Mag  also  auch  die  Kant 'sehe  Lehre  vom  Aprioris- 
r  Anschauungs-  und  Verstandesformen  eine  andere  Gestalt  erhalten, 
de  ihr  gab,  so  verdient  sie  doch  nicht  die  schonungslose  Verdam- 
welche  der  Verfasser  ihr  angedeihen  lässt.  Viel  triftiger  ist  seine 
xitik  der  Herbart*schen  Metaphysik,  mit  welcher  der  erste  Abschnitt 
t 

as  nun  den  zweiten  Theil  anbetrifft,  zu  dem  einige  Bemerkungen 
otze  hinleiten,  so  will  der  Verf.  in  demselben  die  einzig  walire 
ischauung  des  Theismus  speculativ  begründen.  Im  Judenthum  und 
nthum  sei  diese  zwar  in  der  Form  des  Glaubens  gegeben,  aber 
Irfe  beim  blossen  Glauben  nicht  stehen  bleiben:  allen  , Theologen" 
'otz  könne  ja  doch  vielleicht  das  monotheistische  Princip  zu  einer 
h  wissenschaftlichen  Weltauffassung  verwerthet  werden.  Die  nun 
in  Erörterungen  wollen  aber  nicht  eine  ganze  Metaphysik  sein, 
nur  eine  versuchsweise  Lösung  des  Problems  der  Gausalitat 
Jid  des  Theismus.  Sie  verfolgen  im  Wesentlichen  folgenden  Ge- 
lang: Den  Anfang  des  Philosophirens  macht  die  Besinnung  über 
lalt  des  Bewusstseins,  in  dem  sich  als  archimedischer  Punkt  das 
ugtsein  von  der  eigenen  Realität  finden  lässt.  Ist  dies  gewonnen, 
iding*,  welches  »trotz  der  ünbegreiflichkeit  so  gewiss  und  gewisser 
s  B^reifliche  ist",  so  knüpft  sich  daran  auch  der  Gedanke  der 
'.  des  Nicht-Ichs  oder  der  von  unseren  Vorstellungen  repräsentirten 
i  Dinge.  Femer  ist  aber  das  Ich  ein  , Relatives*.  Also  — 
t  der  Verfasser  —  gibt  es  auch  ein  Absolutes,  denn  das  Relative 
auf  Grund  dieses  Absoluten  möglich.  Dieses  Absolute  muss  eines 
id  wir  können  uns  dessen  Verhältniss  zum  Relativen  nicht  nach 
»ise  'des  Pantheismus  denken ,  wie  die  Kritik  der  pantheistischen 
&,  besonders  des  Spinoza  lehrt.  Die  neue  aus  der  Ohnmacht  des 
Ismus  nothwendig  werdende  Verhältnissbestimmung  nennen  wir 
fung,  Gott  also  den  Schöpfer,  uns  Geschöpfe.  Da  wir  in  uns 
die  Freiheit  finden,  mittelst  deren  der  Mensch,,  Anfange  setzt.  Neues 
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schafft",  so  ist  auch  die  Schöpfung  nicht  mehr  so  schWcfathiD  wbtpär  ■  v^ 
lieh.  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  findet  freilich  nicht  9Utt,  du  irt  ^  mti^ 
eigentlich  eine  Gontradictio  in  adjecto,  viehnehr  muss  eis  Rhtiw  Si^  I  |ht  la 
jectivismus  des  Erkennens  angenommen  werden,  wodurdi  die  Diap «  liiürj 
an  einem  intellectuellen  Maassstab  unserer  Organisatioii  gemoM  iffhi  I  Fk: 
Aus  der  nothwendigen  Suhjectivität  des  Erkennens,  die  du  Emidi  I  «W« 
einer  Objectivität  illusorisch  macht,  haben  wir  aber  doch  n  Msm,  I  k&sc 
dass  ,alle  Erkenntniss  in  gleicher  Weise  Tollstlindig  wahr  nndriditi|äl  lio^ 
ohne  allen  Schein  und  Zuthuu/  Daran  knüpft  sich  die  Gaasifitlli6i^  liiki 
Haben  wir  nämlich  die  Well  als  eine  Vielheit  Ton  Dingen  (ör  lii'  I  !ks( 
ander  erkannt,  so  ist  dies  nur  möglich  zu  denken  durch  ^Aoadv  Mmt 
von  gegenseitigen  Relationen.  Dies  Verhflltniss  ergibt  nach  Dr.  Bfllp  I  ie^ 
die  Causalität;  es  ist  dasjenige,  was  man  sonst  Gemeinschafl oderWeiW'  Mtk 
Wirkung  zu  nennen  pflegt.  Dreierlei  glaubt  Dr.  Bolliger  durch  kIb  M  I  pü 
bewiesen  zu  haben:  1)  dass  alle  bisherige  Metaphysik  mäireniM'  Im 
gedanken,  der  Bestimmung  des  Seienden,  pantheistisch  Yerfthmsi;)  lia' 
dass  die  Skepsis  gegen  die  Empirie  und  der  Verzicht  auf  aDelkta|hp  littb 
bei  Locke,  Hume,  Kant  nicht  auf  Gründen,  sondern  auf  reinen  I^  I  c« 
gismen  fusse;  3)  dass  eine  doppelte  Wissenschaft  von  dem  hödeAenPnif  Iru 
in  Form  einer  Philosophie  und  einer  damit  ganz  heterogenen  Theologe  ^  M^ 
Unmöglichkeit  sei ,  dass  also  die  Dogmatik  philosophische  ¥fi«u*"  I  Ps 
sein  müsse  oder  keine  Wissenschaft  sei.  —  Der  erste  dieser  ftü*  b*  1 P^ 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  nur  eine  eingeschränkte  BegltfiN'^  1*^ 
es  ist  Dr.  Bolliger  zuzugeben,  dass  die  Metaphysik  überwiegend  pant»*^  ■" 
verfahren  sei,  aber  sie  ist  es  doch  nicht  durchaus.  Abgesdien  Wß  •*  "*^ 
Alten,  unter  denen  weder  Plato  noch  Aristoteles  des  Pantheismus  beii* 
tigt  werden  dürfen,  ist  die  an  Leibniz  sich  anschliessende  Entwietii^. 
reihe  deutscher  und  französischer  Metaphysiker  keineswegs  piO"^ 
stisch  gesinnt.  Weiss  ferner  Herr  Dr.  BoUig^r  nicht,  dass  im  GegeB^T^ 
zur  schwäbischen,  schelling - hegerschen  Schule  gerade  in  Deuteet*'^ 
eine  ausdrücklich  theistische  Richtung  aufgekommen  ist  und  noch 
als  deren  ältere  Vertreter  ich  nur  die  verewigten  K.  Ph.  Ftseher,  W« 
Sengler,  J.  H.  Fichte  und  Wirth,  unter  den  Lebenden  Fr.  Bofh^*-'^^ 
Ulrici  und  Lotze  nennen  will,  und  welche  auch  unter  den  Jüngeren  ^^ 
reiche  Gesinnungsgenossen  zählt.  Unter  diesen  Umständen  leidet  der  ^^ 
Satz  doch  so  bedeutende  Einschränkung,  dass  ihm  ein  förmlidier  Pr^*^"^ 
entgegengestellt  werden  muss.  Was  aber  den  zweiten  anbetrifft,  w  ^  ^ 
es  zunächst  Wunder  nehmen,  dass  Kant  mit  Locke  und  Hume  aof 
Stufe  gestellt,  und  dass  ferner  bei  ihm  von  einem  Verzicht  auf  alle 
physik  geredet  wird,  der  unter  Anderm  eine  «Metaphysik  der  Sitten' 
die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft 
Ebensowenig  als  von  Verzicht  auf  alle  Metaphysik,  kann  bei  Kaot 
von  einer  Skepsis  gegen  alle  Empirie  die  Rede  sein,  und 
nicht  weniger  von  Locke  und  Hume,  welche  die  Gültigkeit  der 
ausdrücklich  anerkennen.  Der  zweite  Satz  Bolliger *8  ist  denfiotcb  Jf^ 
falscher  als  der  erste.    Hinsichtlich   des  dritten  wird  dagegen 
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Basen,  daas  da  die  Wahrheit  nur  eine  sein  kann,  allerdings  „eine 
ITissenschaft  von  dem  höchsten  Princip  in  Form  einer  Philoso- 
Biner  ganz  heterogenen  Theologie  eine  Unmöglichkeit  sei.*^  Diesen 
auch  Niemand  leugnen  wollen,  der  Über  Wesen  und  Methode  einer 
jtft  der  Principien  ernstlich  nachgedacht  hat ;  ob  jedoch  die  Art 

genüge,  mit  der  Dr.  Bolliger  diese  Grundwissenschaft  aus  seiner 
n  Weltanschauung  in  vorliegendem  Buche  zu  fundiren  unter- 
hat, ist  wieder  eine  andere  Frage.  Referent  ist  mit  dem 
fange    des    Verfassers     darin    ganz    einverstanden,     dass    die 

des  Selbstbewusstseins  den  Ausgangspunkt  des  Philosophirens 

dass  trotz  der  Relativität  und  Subjectivität  des  Erkennens  im 
rstandenen  Ich  das  Princip  des  kritischen  Realismus  enthalten 
üe  Anerkennung  Gottes  als  absoluten  Geistes  den  festen  Angel- 
Hreder  gesunden  Speculation  über  Natur  und  Menschenleben  bilde 
-  aber  er  ist  weit  entfernt  davon,  zu  glauben,  dass  die  Argu- 
en  des  Verfassers  genügen,  um  die  Bedenken  und  Einwürfe  gegen 
ische  Weltanschauung  zu  entkräften.  Wenn  derselbe  am  Schluss 
hes  von  einer  glücklich  zu  vollendenden  Gedankenarbeit  spricht, 
ach  des  Referenten  Ansicht  daher  am  Besten  sein,  wenn  Dr.  Bol- 
zunächst  damit  beschäftigt,  die  hier  im  leichten  Umriss  vorgetra- 
lanken  tiefer  zu  begründen,  wodurch  sie  allein  wahren  Werth 
können.  Das  blosse  Identificiren  der  Gausahtät  mit  der  Wechsel- 
vird  dann  ebenso  wenig  aufrecht  zu  erhalten  sein,  als  die  Be- 
des  deductiven  Verfahrens,  mit  welcher  der  Verfasser,  ohne  es 

dem  Empirismus  gerade  in  die  Hände  arbeitet. 


lethische  Bedentnng  von  Becht,  Unrecht  und  Strafe.    Von 

ülinek,  Dr.  phil.  et  jur.   Wien,  A.  Holder.    1878.  (IV,  131  S.)  8*. 

Irörterung  der  Begriffe  von  Recht,  Unrecht  und  Strafe  wird  in 
em  Werke  vom  Standpunkte  der  .Social Wissenschaft**  aus  unter- 
Der  Verfasser  macht  dem,  was  er  Individualethik  nennt,  gegen- 
ersten  Kapitel  seines  Buches  eine  Socialethik  geltend,  welche 
Manier  englischer  Positivisten  und  Utilitarier  das  Princip  des 
aus  den  Anforderungen  der  Gesellschaft  abzuleiten  versucht,  in- 
ihauptet,  dass  die  Einsicht  in  die  solidarische  Verknüpfung  der 
durch  die  Gesellschaft  «eine  Strenge  der  sittlichen  Anforderun- 
^e,  wie  sie  die  rigoristischste  Individualethik  nicht  einmal  zu 
Stande"  sei.  Man  soll  a)so  das  Gute  und  Rechte  nicht  um  des 
l  Rechten  willen  thun,  sondern  um  der  Gesellschaft  willen  —  der 
len  Theorie  gemäss,  wobei  freilich  weder  ein  Kriterium  des  Sitt- 
ngt  werden  kann  (da  die  Gesellschaft  als  solche  oder  vielmehr  als 
sst  wohl  zu  bestimmen  vermag,  was  Rechtens  sein  soll,  nicht 
sittUch  ist),  noch  auch  die  innere  Nöthigung  zum  pflichtmässigen 
rheUt,  zumal  die  meisten  Menschen  durchaus  nicht  die  Gefühle 
3r  Dankbarkeit  gegen  die  ,  Gesellschaft ',  wie  Dr.  Jellinek  von 
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ihnen  zu  verlangen  scheint,  hegen  dürften.  Der  VerfasBer  nimittlemr  1^ 
an,  dass  das  Sittliche  ein  fliessendes  sei,  indem  er  sagt:  «der  objerim  Ifrifi 
Inhalt  des  Ethischen  ist  ein  historisch  wechselnder  —  constantsndUii  l^l>r 
dir  hidividuellen  Factoren,  welche  es  verwirklichen/  DieSidieiatt  Itr-' 
sich  aher  umgekehrt,  indem  die  individuellen  Träger  des  Sttfidn  wi  I  rk 
stets  wechseln,  das  Sittliche  aber  immer  und  ewig  dasselbe  Uobt  1 1  ki  \<> 
tritt  dasselbe  n«ich  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  meoschfidieoTr  ■  in^^ 
liAltnisse  wohl  in  verschiedenen  Formen  auf,  da  Staat  und  QtaäM  |  h  ^b 
sich  mit  immer  anderem  Inhalt  erfüllen,  aber  das  ethische  GruDdffok  k 
vernünftigen  Wollens  erhält  sich  immer  gleichmässig  als  ein  md  ^  I ''^  ^ 
selbe.  Sofern  die  utilitarische  Fortschrittstheorie  dies  nicht  Wort  hta  ■  « ' 
will  und  das  bei  allem  Wechsel  menschlicher  Verhältnisse  Unwinkiin.  I  ' 
stets  und  allgemein  Gültige  der  sittlichen  Normen  fallen  lIsstjWirdäeB  I  i^' 
einem  Momente  des  Rückschritts,  weil  sie  der  social-demokraliadw  ^^  |*^' 
trin  Widerstand  zu  leisten  unfähig  wird,  dieser  vielmehr  TonrtwW- 
was  hier  weiter  auszuführen  nicht  der  Ort,  übrigens  aber  klar  gei«!'*'  1*^ 

Um  zu  Herrn  Jellinek  zurückzukehren,  so  erklärt  derselbe  serno »  1''^' 
gemeinen  Principien  gemäss  im  zweiten  Kapitel  seines  Buches  disR»  W^^ 
als  den  Inbegriff  der  Normen,  deren  Befolgung  die  fortdauernde  öl*'  I  ^ 
eines  historisch  bestimmten  Gesellschaftszustandes  möglich  Dadi  B  1^ 
löst  dabei  das  Hechtliche  vom  Sittlichen  nicht  los,  definirt  vietoAr  ■  1***' 
Recht  als  das  ethische  Minimum.  Objectiv  sollen  es  die  EAiR"i^  1^ 
bedinguiigen  der  Gesellschaft  sein,  welche  das  Recht  bilden,  sofw»  1"^ 
vom  menschlichen  Willen  abhängig  sind,  also  das  Existenzminiminn  (Ai>  1^ 
scher  Normen,  subjectiv  das  Minimum  sittlicher  Lebensbeth&tigiiDf  •*  ■ 
Gesinnung,  welches  von  den  Gesellschaftsgliedem  gefordert  wird.  An&* 
Definition  ist  vor  allen  Dingen  auszusetzen,  dass  darin  bloss  von  ^^  I 
Seilschaft  die  Rede  ist,  während  das  Recht  inuner  den  Staat  yoivs^ 
also  nur  in  einer  staatlich  constituirten  Gesellschaft  von  einem  Redrfs'*' 
hältniss  die  Rede  sein  kann.  Aber  auch  abgesehen  davon  gibt  es  ^ 
seits  Erhaltungsbedingungen  der  Staatsgesellschafl,  die  offenbar  nicht  no"^ 
lieber  Art  sind,  sondern  an  sich  genommen  der  Natur  angehören,  vo^ 
seits  geht  das  Recht  über  die  blossen  Bedingungen  des  Erhaltens  bis»* 
und  greift  fürsorgend  vielfach  in  die  Entwicklung  und  Vorwärtsbeweg''* 
der  Menschen  ein.  Nun  kann  man  freilich  sagen,  dass  in  menschiicb^ 
Dingen  ohne  Fortschritt  keine  Erhaltung  möglich  sei,  —  das  ist  w#^' 
hätte  aber  doch  in  der  Definition  ausgedrückt  werden  sollen. 

Das  Unrecht  bestimmt  der  Verf.  im  dritten  Kapitel  ganz  riditig 
den  Angriff  auf  die  Existenzbedingungen  der  Gesellschaft  durch  den  nof^ 
widrigen  menschhchen  Willen,  und  erörtert  bei  Gelegenheit  dieses  Begr^ 
die  der  socialen  Verantwortlichkeit  und  der  Willensfreiheit  vom  red^ 
philosophischen  Standpunkt  aus.  Dieses  Kapitel  sowie  das  folgende  vß^ 
und  letzte  von  der  Strafe  ist  reich  an  Erörterungen,  welche  von  eingeh^ 
d(;n  Studien  und  fruchtbarem  Nachdenken  Zeugniss  ablegen.  Je  weiter  »^ 
der  Verf.  von  den  philosophisch  sein  sollenden,  der  unhaltbaren  utilitanscfc^ 
Socialethik  entlehnten  Grundlagen  entfernt  und  auf  das  juristische  Get'^ 
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i,  desto  mehr  erweist  er  sich  als  seinem  Gegenstände  gewachsen, 
nr  Strafe  versteht  er  die  vom  Staate  gegen  den  Urheber  eines  Un- 
irgenommenen  Handlungen,  durch  welche  die  durch  das  Unrecht  her- 
enen  schädlichen  social-psychologischcn  Erscheinungen  ausgeglichen 
aollen.  Die  verschiedenen  strafrechtlichen  Theorien  werden  kri- 
B  ihm  durchgenommen  und  der  Gegensatz  des  repressiven  Grund- 
rs  und  des  präventiven  Nebencharakters  der  Strafe  festgestellt. 
uss  wird  mit  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit  gemacht. 


Kiites  th^orles  en  morale  par  M«  D«  Nolen  (prof.  ä  la  facult^ 
.tres  ä  Montpellier).  (Revue  politique  et  literaire.  1879.  No.41. 
—969.)  *•. 

*.  Nolen  von  Montpellier  gibt  in  dieser  Abhandlung  eine  zugleich 
de  und  kritische  Uebersicht  über  die  neueren  Erscheinungen  auf 
•iete  der  Moralphilosophie,  indem  er  dabei  von  dem  ganz  rieh- 
isichtspunkte  ausgeht,  dass  der  in  der  Wissenschaft  heiss  ent- 
Kampf der  einander  entgegengesetzten  Principien  sich  besonders 
loralphilosophischen  Litteraturbewegung  abspiegele.  Wenn  er  die- 
ipf  als  den  der  «science*  und  der  «conscience*  bezeichnet,  so 
nur  gegen  diesen  Ausdruck  sich  das  einwenden  lassen,  dass  die 
lie  wirkliche  Wissenschaft  (science)  mit  den  Forderungen  des  sitt- 
ewissens  nun  und  nimmer  in  Gonflict  geräth,  wohl  aber  eine  auf 
;hen  Hypothesen  gebaute  Scheinwissenschaft,  welche  mit  entweder 
hen  oder  doch  mindestens  nicht  sittlichen  Bestrebungen  zusam- 
jl^  —  eine  Scheinwissenschaft,  welche  freilich  heut  zu  Tage,  wo 
Unberufene  und  Dilettanten,  zumal  in  der  Philosophie  das  Wort 
1,  sich  oft  sehr  unangenehm  geltend  macht.  Im  ersten  Ab- 
seiner  Abhandlung  bespricht  Herr  Nolen  die  auf  der  mechanisti- 
aturanschauung  und  der  darwinisiischen  Iiehre  fussende  Socio- 
welcher  er  nachrühmt,  dass  sie  die  enge  Beziehung  der  mensch- 
rhätigkeit  zu  den  grossen  Naturgesetzen  in  ein  helles  Licht  gesetzt 
m  der  er  aber  mit  Recht  tadelt,  dass  sie,  ohne  die  menschliche 
freiheit  in  Rechnung  zu  ziehen,  ja,  diese  verleugnend,  die  Gesell- 
ils  blosses  Resultat  physischer  und  physiologischer  Kräfte  betrachte, 
iten  Abschnitt  handelt  der  Verf.  von  dem  Positivismus  und  dessen 
ler  Moral,  wobei  die  Bemerkung  gemacht  wird,  dass  in  Deutsch- 
i  drei  Männer,  welche  sich  in  die  Gunst  des  philosophischen  Pu- 
theilen, A.  Lange,  DQhring  und  Hartmann  seien.  Hiergegen  muss 
innert  werden,  dass  zwar  die  Bücher  der  genannten  Drei  wegen 
iradoxen,  theilweise  auch  gewissen  Modetheorien  entgegenkommen- 
fstellungen  viel  gelesen  werden ,  dass  aber  dabei  von  einer 
!ben  Gunst  des  philosophischen  Publicums  —  mit  vielleicht 
eiser  Ausnahme  Lange's  —  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Düh- 
%  Hartmann  haben  vernichtende  Beurtheilungen  sachverstän- 
Kritiker  über  sich  ergehen  lassen  müssen,  und  was  A.  Lange's 
üte  des  Materialismus  anbetrifft,  so  enthält  dieselbe  zwar  recht  an- 
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regende  Gedankeiif  aber  doch  auch  so  viel  IrrthOiiwr  and  äiamia  » 
widerlaufende  Behauptungen,  dass  sie  als  eme  stichhaltige,  wirkimgsTok 
Leistung  nicht  betrachtet  werden  darf.  Eigentliche  Anh&nger  habea  ä* 
her  die  genannten  drei  Schriftsteller  unter  philosophisch  gdiildeteD  L» 
ten,  so  viel  man  weiss,  gar  nicht,  und  alle  liiterariache  Redasie  hat  ihfia 
wissenschaftlichen  Einfluss  nicht  verschaffen  können.  Im  driUen  A^ 
schnitt  behandelt  Herr  Nolen  die  spiritualistiscbe  und  rationalistiseke  I» 
ral.  In  dieser  Richtung  stellt  er  unter  seinen  Landsleaten  P.  lanct  ht 
sonders  hoch ;  uns  Deutschen  sagen  Garo  und  Fouill^  nicht  wenig«  n.  kä- 
fallender  Weise  hat  er  Guyau's  ganz  bedeutendes  Buch  dber  dw  imm 
englische  Moral  nicht  genannt,  worin  sich  doch  Guyau  auf  daBsdba 
Standpunkt  der  kantischen  Moral  stellt,  den  Herr  Nolen  sdbst  mamL 
Von  den  Deutschen  hebt  er  Lotze  hervor,  obsehon  dersethe  in  der  agot- 
liehen  Moralphilosophie  keine  Leistungen  aufieuweisen  hat,  sondern  m 
im  Mikrokosmus  gelegentlich  die  ethischen  Probleme  be^iricbt  Nete 
ihm  hätten  U.  Wirth  und  besonders  Ghalybaeus  wohl  genannt  ni  mHa 
verdient,  der  zum  Theil  sehr  wichtigen  theologischen  Ethiker,  wici« 
Allen  Rothe*s,  nicht  zu  gedenken.  Herr  Nolen  schlieasi  mit  dem  AusM 
der  Ueberzeugung,  dass  die  von  Kant  gegebene  Grundlage  der  Moni  fr 
jenige  sei,  auf  welcher  allein  mit  Erfolg  weitergebaui  werden  ktane,  ai 
welche  daher  festzuhalten  und  gegen  alle  Angriffe  zu  vertheidigen  mL 
In  dieser  Ueberzeugung  schliesst  sich  ihm  Ref.  durchaus  an,  wefeberk 
jüngeren  Mftnnern  wie  Nolen  und  Guyau  mit  Freuden  die  Vertreter  cat 
an  der  Idee  der  sittlichen  Freiheit  und  Willensautonomie  ab  der  VorHi' 
Setzung  einer  rationellen  Psychologie  und  Ethik  festhaltenden  Genente 
französischer  Philosophen  begrüsst. 


Spiritmal  manlfestatlons  by  Charles  Beecker,  Boston,  Lee  and  Sbcpiii 
1879.  (322  S.)  8*. 
Dies  Werk  ist  vom  Standpunkt  eines  sog.  spiritistischen  ChrisiB- 
thums  und  halb  und  halb  in  erbaulichem  Tone  geschrieben.  Der  Verfaflff 
glaubt,  dass  durch  die  sog.  spiritistischen  Erscheinungen  eine  Bestätiguai 
und  Befestigung,  sowie  ein  besseres  Verständniss  des  ChristenthiuDs  ge- 
wonnen werde,  und  dass  wiederum  die  Erzählungen  der  Bibel  zum  Tc^ 
ständniss  und  zur  Begründung  des  Spiritismus  dienen.  Das  M erkwünfi^ 
war  dabei  dem  Ref.  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  die  sog.  Medien  ob- 
serer  Tage  mit  den  Besessenen  des  Neuen  Testaments  in  eine  und  diesdbt 
Kategorie  fasst.  So  weit  wären  wir  also  gekommen!  Was  fdili  nun  noA 
zum  Glauben  an  Hexen  und  Zauberer?  Der  Verfasser  enihlt  uns  bA 
ernster  Miene  eine  Reihe  von  Gespenster-  und  Geistergeschichten,  die  o 
mit  dem,  was  Justinus  Kerner  in  der  Seherin  von  Prevorai  anfptisdi 
hat,  wohl  aufnehmen  können.  Aber  die  Glaubwürdigkeit  derselben  hat  ff 
begreiflicher  Weise  nicht  erhärtet.  Die  Verquickung  des  Christeothifli 
mit  Spiritismus,  welche  in  Amerika  und  England  in  starkem  Wadstboa 
begriffen  sein  soll,  und  von  der  das  vorliegende  Buch  ein  beredtes,  aber 
trauriges  Zeugniss  ablegt,  erscheint  um  so  bedenklicher»  als  dadnrek  äs 
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>alt  zwischen  der  Religion  und  der  Wissenschaft  aufs  Neue  vergrös- 
ond  den  Cregnern  einer  idealen  Weltanschauung  eine  frische  Waffe  in 
iHand  gegeben  wird,  welche  sie  gehörig  auszunutzen  nicht  verfehlen  werden. 
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tenichtswesens,  herausgegeben  von  K.  A.  Schmid.  3  Bd.  1.  Abth. 
9.  Aufl.  8.  Gotha,  Besser,  n.  6  M.  —  Sammelmappe,  pädago- 
gische. Hfl.  30.  31.  8.  Leipzig,  Sigismund  und  Volkening.  n.  1  M. 
60  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIV  S.  633.]  30.  H.  Inhalt:  Weber,  Deutsche 
Sprache  und  Literatur,  n.  40  Pf.  31.:  Jean  Jacques  Rousseau*s  Leben 
und  Wirken.  Nebst  der  Uebersetzung  einiger  Abschnitte  aus  dessen 
Gesellschaftsvertrag.    [Gontrat  social]  von  A.  Reissig.    n.  1  M.  20 Pf. 

—  Käst  ein,  W.,  Jahrbuch  für  Lehrer  und  Schulfreunde  in  der  Provinz 
Hannover.  1879.  8.  Hildesheim,  Lax.  Gart.  n.  2  M.  —  Zehende r, 
F.,  Vorträge  über  Fragen  der  Erziehung.  8.  Zürich.  Schulthes.  n.  1 
M.  80  Pf.  —  Ebeling,  Th.,  Briefe  über  Erziehung.  8.  Hamburg,  Nie- 
meyer, n.  3  M.  —  Egger,  B.  A.,  Eigenthümlichkeit  und  Erziehung. 
Eine  Studie.    2.  Aufl.    8.    Wien,  Fromme,    n.  UM.  —  Kehr  ein,  J., 

«Udt>erbhck  der  G^chichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  für  Zög- 
linge der  Lehrerseminare  und  zur  Vorbereitung  auf  die  in  den  Allge- 
meinen Bestimmungen  angeordneten  Prüfungen.  5.  Aufl.  besorgt  durch 
J.  Kayser.  8.  Paderborn,  F.  Schöningh.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Bor- 
mann, K.,  Pädagogik  für  Volksschullehrer  auf  Grund  der  allgemeinen 
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Bestimmungen  vom  15.  Ociober  1873.  3.  Aufl.  8.  Berün,  Wiepsl 
und  Grieben,  n.  4  M.  —  Erler,  W.,  die  Direktoren  -  GonferaucB  dff 
preussischen  höheren  Lehranstalten  in  den  Jahren  1876  und  1877.  i 
Berlin,  Wiegandt  und  Grieben.  .8.  n.  2  M.  25  Pf.  —  Pierstorff.l. 
Frauenbewegung  und  Frauenfrage.  Vortrag.  8.  Göttingeo,  PeppiAla. 
n.  80  Pf.  —  Gesellschaft  für  Verbreitung  von  VolksbilduDg.  hk» 
bericht  Aber  das  Vereinsjahr  1878.  [!.  Jan.  —  31.  Dezbr.]  &  Bok 
Gesellschaft  für  Verbreitung   von  Volksbildung.   40  Pf.    Aosnii  S5  Fl 


Becensionen  -Terzeiehniss. 

Amol  dt,  Kant's  Prolegomena  nicht  doppelt  redigirt.    (Rev.  crit.  tl  t« 

D.  Nolen.) 

V.  Baerenbach,   das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes.  (Ja. 

Litztg.  23  von  E.  Pfleiderer.) 
Bender,   Schleiermacher's   Theologie    mit  ihren   philosoph.  GniDdi|(i> 

(Lit.  Beil.  z.  Allg.  ev.-luth.  Kirchenztg.  24.) 
Bernays,  Lucian  und  die  Kyniker.    (L.  G.  26.) 
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Gourtney,  the  Metaphysics  of  John  Stuart  Mill.    (Academy  368 f. M 
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Du  Mont,  das  Weib.    (L.  G.  23.) 

Fouill^e,  rid^  moderne  du  droit  en  Allemagne.    (L.  G.  26.) 
Frantz,  Schelling's  positive  Philosophie.    (L.  G.  24.) 
Frerichs,  über  Naturerkenntniss.    (Voss.  Ztg.  Nr.  156.) 
Freudenthal,  hellenistische  Studien.    Hfl.  3.    (Rev.  crit.  22  t. TkH. 

Martin.) 
Frohschammer,   die   Phantasie   als    Grundprincip    des  Weltproeesses. 

(Ausland  25  v.  0.  Gaspari.) 
G.  V.  Gizycki,  die  Ethik  David  Hume's.    (Jen.Litxtg.  23  v.  E.PfleidewJ 
Glaubensbekenntniss  eines  unmodernen  Gulturforsdiers.    (JeiLlitff 

23  V.  B.  Pünjer.) 
Gustafson,  de  Giceronis  primo  de  finibus  libro  quaestiones.   (LC^ 
V.  Hartmann,  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.    (BI.  t  bL 

Unterh.  21  von  v.  Gottschall;  Ergänzungsbl.  z.  allgem.  erang.-W^ 

Kirchenztg.  13.) 
Hellenbach,  der  Individualismus  im  Lichte  der  Biologie  und  PhOosiV^ 

der  Gegenwart.    (Jen.  Litztg.  24  v.  E.  Pfleiderer.) 
Hermann,  die  Religion  im  Verh&ltniss  zum  Welterkennen  undnrSK' 

Uchkeit.    (L.  G.  27.) 
Hin  ton,   chapters  on  the  art  of  thinking  and  other  essays.   (AeiM 

370  V.  J.  Sully.) 
Jellinek,  G.,  die  socialistische  Bedeutung  von  Recht,  Unrecht  und  Str* 

(L.  G.  27.) 
Kannengiesser,  Dogmatismus  und  Skepticismus.    (Jen.  Litzlf .  26 y* 

E.  Pfleiderer.)  . 
Keim,  aus  dem  Urchristenthum.  (Rev.  crit.  24  von  M.  V.;  Academy 5»j 
Kekul^,    die  Principien   des   höheren  Unterrichts   und   die  Rrfonn  * 

Gymnasien.    (L.  G.  23.) 
Köstlin,  die  TonkifUst.    (L.  G.  23.) 
Kuh],  die  Descendenzlchre  und  der  neue  Glaube.    (Ergänzungsbl  tA- 

ev.-luth.  Kirchenztg.  13.)  . 

Leibniz   philosophische  Schriften,  herausgegeben  von  Gerhardt  W-*- 

(L.  G.  26.) 
Maawelt,  Substanz  und  Bewegung.    (L.  G.  27.) 
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Nmg,  Hume-Studien.    (Jen.  Liiztg.  33  v.  E.  Pfleiderer.) 

ielis,  Philosophie  des  Bewusstseins.  (Jen.  Liiztg.  27  von  K.  Brach- 
mann.) 

ftller,  die  Elemente  der  Rechtsbildung.    (Ausland  26.) 

t,  unsere  geistige  Bildung.    (L.  G.  24.) 

lal,  peus^  ed.  Molinier.     (Rev.  crit  25  y.  S.  Reinach.) 

Ina,  il  naturali  source  le  scienze  giuridiche.  (Revue  du  droit  inter- 
national 11,  1  V.  E.  Brusa.) 

,  Philosophie  der  Religion.    (Theol.  Quartalschrift  64,  2  v.  Braig.) 

imann,  zur  Aesthetik  der  Tonkunst.    (L.  G.  24.) 

in,  philosophische  Dialoge  und  Fragmente,  v.  Zdekauer.    (L.  G.  26.) 

ft ,  la  Psychologie  allemande  contemporaine.  (Academy  372  y.  Grant 
Allen.) 

el,  Ansichten  des  Lebens.    (L.  G.  24.) 

iseau,  V.  Vogt  an  von  Sallwürk.    (Ev.  Kirchenztg.  21  v.  H.  Tollin.) 

lerte  Säcularfeier  der  Universität  Tübingen.    (L.  G.  24.) 

lid,  K.  A.,  die  modernen  Gymnasialreformer.    (L.  G.  23.) 

ader,  die  Verfassung  der  höheren  Schulen.  (Jen.  Litztg.  25  von 
H.  Schiller.) 

^arz,  über  Lucians  Demonax.    (L.  G.  26.) 

cae  dialogorum  libri  ed  Koch  etVablen.   (Jen.  Litztg.  25  v.  Wölfflin.) 

arzynski,  Adam  Smith  als  Moralphilosoph.  (Jen.  Litztg.  27  von 
E.  Heitz.) 

ker,  Studien  über  das  Bewusstseins.    (L.  G.  23.) 

olff,  Spekulation  und  Philosophie.    (Jen.  Litztg.  27  v.  E.  Pfleiderer.) 

dt,  der  Spiritismus.    (Im  neuen  Reich  26.) 

er,  das  psychologische  Moment  in  der  Bildung  syntaktischer  Sprach- 
formen.   (Jen.  Litztg.  23  v.  K.  Brugman.) 

1er,  Beziehungen  zwischen  Theologie  u.  Naturwissenschaft.  (Theol. 
Quartalschr.  61,  2;  Beil.  z.  Augsb.  AUg.  Ztg.  142,  143  und  144; 
Prot.  Kirchenztg.  23,  24  u.  25  v.  L.  Diestel;    Ev.  Kirchenztg.  25.) 


Ans  Zeftschrllteii. 

Mttdirlft  fOr  PMiosophie  und  philosophische  Kritik.  Herausgegeben 
H.  V.  Fichte  und  Herm.  Ulrici.  Halle.  Bd.  75.  Heft  1.  Dr.  6. 
au,  Ueber  die  psychische  Mechanik.  —  R.  Falkenberg,  lieber 
intelligiblen  Gharacter.  (1.  Hälfte.)  —  Dr.  L.  Weis,  N^rolog,  J. 
er.  (2.  Hälfte.)  —  Recensionen:  Dr.  F.  Hoffmann,  E.  Zeller, 
flige  und  Abhandlungen.  —  Derselbe:  Dr.  F.  v.  Baerenbach,  Prole- 
[la  zu  einer  Anthropologischen  Philosophie.  —  Prof.  Dr.  M.  Gar- 
s:  Schriften  zur  Aesthetik.  —  Dr.  G.  Glogau:  Prof.  Dr.  M.  Lazarus, 
und  Sprache.  —  Prof.  Dr.  Rehmke:  Dr.  R.  Avenarius,  Philosophie 
enken  der  Welt  gemäss  dem  Princip  des  kleinsten  Kraftmaasses.  — 
'.  V.  Baerenbach:  B.  Suphan,  Herder*s  sämmtliche  Werke.  —  H. 
ßi:  V.  di  Giovanni,  Hartmann  e  Miceli.  —  Derselbe:  Karl  Kehrbach, 
muel  Kant,  Kritik  der  Urtheilskrafl.  —  Derselbe:  Derselbe,  Kritik  der 
ischen  Vernunft.  —  Derselbe:  G.  Goebel,  Prof.  Helmholtz'  Rede  über 
denken  in  der  Medicin  etc.  —  Derselbe:  0.  Gaspari,  Virchow  und 
cel  vor  dem  Forum  der  methodologischen  Forschung.  —  H.  Ulrici: 
achen  der  wissenschaftlichen  Philosophie.  —  Th.  v.  VarnbÜler: 
ignung.  —  Notizen.  —  Bibliographie. 

liMi.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
uns  and  Norgate.  Nr.  XV  July  1879.  Grant  Allen,  The  Origin  of 
•ense  of  Symmetry.  —  W.  James,  The  Sentiment  of  Rationality.  — 
)th  Read,  Kuno  Fischer  on  English  Philosophy.  —  J.  N.  Keynes, 
iie  Position  of  Formal  Logic.  —  Prof.  Bain,  John  Stuart  Mill  (IL). 
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Revue  philesophlque  d«  It  Frtnce  et  de  TEtruger.  Dir.  parTh.Ri 
Paris,  6.  Balliere  et  Co.  1879.  IV.  7.  A.  Fouillee,  La  philo» 
des  id^es-forces.  (1.  art.)  —  L.  Liard,  Th^rie  de  la  science  et  de 
duction  d'apr^s  Whewell.  —  A.  Baudouin,  Histoire  critique  de. 
G^sar  Vanini.    (I.art.)  —  F.  Paulhan«  L'erreur  et  la  selecüon  (1. i 

—  Analyses  et  comptes-rendus :  E.  Egger,  Observations  et  refleiioD« 
le  d^veloppement  de  l^iDtelligence  et  du  langage  chez  les  enfanU.- 
Bain,  Eiducation  as  a  science.  —  Fr.  Harms,  Die  Philosophie  in  i 
Geschichte.  —  H.  Siebeck,  La  conscience  consid^ree  comme  limib 
la  connaissance  naturelle.  —  H.  Berg,  Le  plaisir  musical.  —  Dr.J.L 
£tude  sur  le  dedoublement  des  Operations  cerebrales  et  sur  le  rök 
de  chaque  hemisph^re  dans  les  phenomönes  de  la  pathologie  roentak 
Notices  hibliographiques ;  Eunape,  Vie  des  philosophes  et  des  sopfai 

—  Dr.  Frege,  Representation  Ärite  des  concepls.  —  Jellinet  Us 
fication  ethico-sociale  du  droit,  du  crime  et  de  la  puuition.  -  Her 
Libero  arbitrio  umane. 


Miscellen. 

Am  20.  Marx  ist  der  Pfarrer  Dr.  J.  Ulr.  Wirth  in  Winnendfl 
storben.  Der  Verewigte,  laugjähriger  Mitredacteur  der  Fichte-Ulriä'i 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  hat  sich  dod 
Herausgabe  mehrerer  philosophischer  Werke,  darunter  eines  üher  A 
Gottes  (1845)  und  einer  Ethik  (1841—2)  Verdienst  erworben. 

Am  14.  Juni,  Abends  9Vt  Uhr,  ist  in  Königsberg  der  Geh.  I 
rungs-Rath  Professor  Dr.  Karl  Rosenkranz  gestorben.  Gebore 
23.  April  1805  zu  Magdeburg,  studirte  Rosenkranz  zu  Berlin,  HaB( 
Heidelberg,  habilitirte  sich  in  Halle  1828,  ward  1831  daselbst  austti« 
lieber,  1833  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  in  Königsbof, 
1848  bis  1849  vortragender  Rath  im  Cultusministerium,  lebte  seitdä 
erblindet  als  Geh.  Regierungsrath  in  Königsberg.  Rosenkranz  gehiü 
den  vielseitigsten  und  treuesten  SchQlern  HegePs  und  hat  sich  viA 
als  philosophischer,  sondern  auch  als  literarhistorischer  und  belletriA 
Schriftsteller  hervorgethan.  Wir  nennen  von  seinen  Schriften  u.  a.:  *! 
buch  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Poesie*  in  drei  Bänden  I 
1832 — 1833),  , Psychologie  oder  Wissenschaft  vom  subjektiven  Geist' • 
ia37,  3.  Auflage  1863),  „Leben  Hegels*"  (Beriin  1844),  .Goethe  and 
Werke *"  (Königsberg  1847),  „Aesthetik  des  Hässlichen*  (Königsbeif 
„Wissenschaft  der  logischen  Idee*  (Königsberg  1862)  und  das  so  i 
zeichnete  und  belehrende  Werk  „Diderots  Leben  und  Werke*  (Leipnf 
In  Gemeinschaft  mit  F.  W.  Schubert  veranstaltete  Rosenkranz  eine 
gäbe  der  Werke  Kantus  (Leipzig  1838—1840,  12  Bände),  deren  letitff 
„Geschichte  der  Kant*schen  Philosophie*  enthalt.  Sammlungeo  ' 
kleineren  Schriften  hat  Rosenkranz  unter  dem  Titel  „Studien*  uod 
Studien*  (Leipzig  1872—1878)  veranstaltet. 


S.  327  Zeile  9  v.  ob.  lies  „Metaphysik*  statt  „Mathematik*. 
S.  330  Zeile  7  v.  ob.  lies  „Hecyra*  statt  „Hecuba*. 


Bttchdruckerei  von  P.  Neuss^r  in  Bonn. 


Eine  Blattversetzong  in  Kant's  Prolegomena. 


Zweiter  Artikel. 

(Historische  Nachwirkungen.) 

Die  Blatlverselzung  in  Kant's  Prolegomena  *)  wäre   ein 

5es  textkritisches   Kuriosuni,    wenn  über    dieselbe   nichts 

er  zu  sagen  wäre,   als  dass  sie  eben  so  lange  Zeit  über 

fachtet  geblieben  ist^).    Die  Sache  ist  damit  aber  keines- 

!   abgeschlossen:   die  Blattversetzung  erhält  eine  ernstere 

futung   durch  den  beachtenswerthen  Umstand,    dass  sie 

:t   positive  Nachwirkungen   in    der  Kantliteratur   gehabt 

Dieselbe  hatte  nämlich  eine  interessante  Episode  in  den 

hard  -  Kant'schen  Streitigkeiten  zur  Folge,  ja  sie  spielte 

&nselben  eine  wichtige,  aber  sehr  ominöse  Rolle. 

A.     Das  hauptsächliche  Quellenmaterial,   das  hierbei   in 

icht  kommt,  ist  folgendes: 

!•    Eberhard  bespricht  und  bekämpft  in  seinem  gegen 

*s  System  gerichteten  „Philosophischen  Magazin**  in  einem 

ersten  Hefte  ^)  „Die  Unterscheidung  der  Urtheile  in  ana- 

ihe  und  synthetische*'.    Aus  diesem  Aufsatz  kommen  fol- 

e  Stellen  in  Betraclit: 

1)  S.  308.  «Die  ganze  Metaphysik  enthält,  wie  Herr  Kant  behauptet, 
'  analytische  Urlheile,  und  dadurch  wird  sie  eine  Wissenschaft,  die 
U  den  angelegentlichsten  Bedürfnissen  unseres  Verstandes  und  Her- 
Völlig  unnütz  ist."*     Ebenso  S.  309  und  S.  325-328. 


1)  Philos.  Monatsh.  1879.    Heft  VI  u.  VII.    S.  321-332. 

2)  Unter  denen,  welche  wie  z.  B.  v.  Kirchinann  die  Inconcinnität  des 
nmenhanges  in  §  2  und  §  4  der  Proleg.  bemerkten,  ist  noch  besonders 
sen  zu  erwähnen  (s.  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Phil.  II,  485). 

3)  Band  I,  Jahrg.  1789.    Stück  3.    No.  IV.    S.  307-332. 

ülosoph.  Monatshefte  1879.     IX.  33 
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2)  S.  314.  Kant  ,  spricht  der  Mathematik  die  synthetischen  CiU 
nicht  ab ;  ja  er  behauptet,  dass  diese  Wissenschaft  die  einzige  s«.  k 
synthetische  Urtheile  a  priori  enthalte.*     Ebenso  S.  314. 

3)  S.  318  u.  319.     Eberhard  hat  die  synthetischen  UrtheaeinB* 
wendige  oder  ewige,  und  in  zufUIlige  oder  Zeitwahrheiten  «ngetheiiL  b 
findet   nun,  dass  in  den  ersteren  ein  neuer  Unterschied  bemerkt  lerta 
könne:  Die  Attribute  können  nämlich  , entweder  a  priori  oder  a postaion 
erkannt  werden.**     (a)  ,Herr  Kant  scheint  bloss  die  nicht  seUechteriip 
nothwendigen    Walirheiten,   und   von   den   schlechterdings  noth««Bdip 
Wahrheiten    die    letztere  Art    der  Urtheile,   deren  nothwendige  PrI&k 
nur  a  posteriori  von  dem  menschlichen  Verslande  können  erkannt  weria. 
unter  seinen  syntiielischcn  UrÜieileu  zu  verstehen,    (b)  Denn.  dieürthA 
der  Mathematik  ausgenommen,  sind  nur  die  Erfahrungsurtheile  synthetisdi 

4)  S.  328  u.  329.  „Herr  Kant  theilt  die  synthetischen  Urtheik  ■ 
Urtheile  a  posteriori  und  a  priori  ein.  Die  ersteren  sind  niildenEitt" 
rungsurtheilen  einerlei,  und  dabei  hat  es  keine  Schwierigkeil;  beide  Tff* 
nunflkritiken  (nämlich  die  Leibniz'sche  und  die  Kant'sche)  konunn^ 
überein,  dass  sie  anschauende  Begriffe  enthalten  müssen.  Was  ist  Mi 
aber  ein  wahres  synthetisches  Urtheil  a  priori?  Um  wahr  zusein,«^ 
Herr  Kant,  muss  es  mit  dem  Gegenstande  übereinstimmen,  es  moss  w 
einen  Gegenstand  haben;  das  alles  sagt  Leibniz  auch:  ein  jeder  G(p^ 
stand,  setzt  aber  Herr  Kant  hinzu,  muss  können  erfahren  werden,  oir 
er  steht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der  synüietischen  ßiW 
des  Mannigfaltigen,  und  zwar,  wohl  bemerkt,  des  Mannigfaltigen  der  v 
schauung  in  einer  möglichen  Erfahrung ;  und  das  sagt  Leibniz  nicbt  iv 
wohl  ihm,  dass  er  es  nicht  sagt;  denn  wenn  er  es  sagte,  so  würde s* 
Erkenntniss  Gottes  keine  Wahrheit  haben.* 

IL  Kant  wurde,  ausser  durch  den  Angriff  auf  die  GrenAf* 

Stimmung,   die  Beschrankung   der  Erkenntniss  auf  die  Bfftr 

rung,  besonders  durch  den  Eberhard'schen  Aufsatz  üb»  *■ 

gegen  die  Unterscheidung  der  analytischen  und  syntheBäö* 

Urtheile  in  den  Harnisch  gebracht;    gegen  ihn  bestimDi^^ '^ 

daher    den    zweiten   Abschnitt    seiner  Streitschrift.    K^ 

kommen  folgende  Stellen  für  uns  in  Betracht: 

t)  Ed.  Kirchm.  S.  57').  Hier  wirft  Kant  seinem  Gegner  e»e* 
sichtliche  Verwirrung  in  seiner  Darstellung  der  Kant'schen  Leb'*  J* 
Zuerst  wendet  er  sich  gegen  die  oben  unter  I,  1  reproducirte  Stefc  i* 
S.  308)  und  sagt:  „Eberhard  führt  als  Beleg  seiner  Zuinuthung(di**7 
lieh  nach  Kant  die  Metaphysik  lauter  analytische  Urlheile  &i\iM  ^ 
Stelle  aus  den  Prolegomena  S.  33  an.  Er  spricht  dieses  so  ans.  * 
ich  es  von  der  Metaphysik  überhaupt  sagte,  da  doch  an  Öesenj^ 
schlechterdings  nur  von  der  bisherigen  Metaphysik,   sofern  ihre^«**' 


1)  Bd.  V,  Abth.  4.  (Uos.  u.  Schub.  I,  459.    Hart.  VI,  50). 
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ge  Beweise  gegründet  sind,  die  Rede  ist.  Denn  von  der 
i  an  sich  heisst  es  S.  36  der  Prolegomena:  eigentlich  metaphy- 
leile  sind  insgesammt  synthetisch.  Aber  auch  von  der  bisherigen 
m  Prolegomena  unmittelbar  nach  der  angeführten  Stelle  gesagt : 
ach  synthetische  Sätze  vortrage,  die  man  ihr  gerne  einräumt, 
9r  niemals  a  priori  bewiesen  habe.  Also  nicht,  dass  die  bis- 
Aphysik  keine  synthetischen  (denn  sie  hat  deren  mehr  als  zu 
inter  diesen  auch  ganz  wahre)  Sätze  enthalte  (die  nämlich  die 
einer  möglichen  Erfahrung  sind),  sondern  nur,  dass  sie  keinen 
aus  Gründen  a  priori  bewiesen  habe,  wird  an  der  gedachten 
auptef*  u.  s.  w.  Dasselbe  wiederholt  er  auf  S.  60  gegen  die 
ingeführte  Stelle  325  ff.,  wo  Eberhard  dieselbe  Behauptung 
aufstellt. 

ant  wendet  sich  ferner  (Ed.  Kirchm.  S.  57)  gegen  die  oben  unter 
Qhrte- Stelle  (S.  314),  wonach  nach  Kant  nur  die  Mathematik 
le  Urtheile  a  priori  enthalten  sollte,  mit  den  Worten:  ,Er  hat 
nicht  angeführt,  wo  dieses  von  mir  gesagt  sein  soll;  dass  aber 
las  Gegentheil  von  mir  umständlich  behauptet  sei,  müsste  ihm 
I  Theil  der  transcendentalen  Hauptfrage,  wie  reine  Natui'wissen- 
iglich  sei  (Prolegomena  S.  71—124),  unverfehlbar  vor  Augen 
enn    es   ihm    nicht   beliebte,    gerade   das  Gegentheil    davon    zu 

egen  die  Stelle  unter  I,  3  bemerkt  Kant  folgendes  (Ed.  Kirchm. 
»9): 

n  a)  ,  Dagegen  scheint  es  mir,  dass  mit  diesen  Worten  etwas 
abe  gesagt  werden  sollen,  als  er  wirklich  gesagt  hat;  denn  so, 
L  stehen,    ist  darin  offenbarer  Widerspruch.    Prädicate,   die  nur 

ri  und  doch  als  nothwendig  erkannt  werden, sind  ganz 

*e  Dinge.  Wenn  nun  darunter  dennoch  etwas  gedacht,  und  der 
[ien  Herr  Eberhard  von  dieser  wenigstens  unverständUchen  Di- 
g^egen  die  Brauchbarkeit  der  Definition,  welche  die  Kritik  von 
len  Urtheilen  gab,  [erhebt,]  beantwortet  werden  soll,  so  müsste 
ler  seltsamen  Art  von  Attributen  doch  wenigstens  ein  Beispiel 
aber  kann  ich  einen  Einwurf  nicht  widerlegen,  mit  dem  ich 
m  zu  verbinden  weiss. '^  •  Aehnlich  S.  52. 

^n  b)  ,S.  318  schreibt  er  mir  die  Behauptung  zu:  Die  Urtheile 
»matik  ausgenommen  wären  nur  die  Erfalirungsurtheile  syn- 
ia  doch  die  Kritik  (erste  Auflage  S.  158-235)  die  Vorstellung 
sen  Systems  von  metaphysischen  und  zwar  synthetischen  Grund- 
fstellt  und  sie  durch  Beweise  a  priori  darthut.  Meine  Behaup- 
dass  gleichwohl  diese  Grundsätze  nur  Principien  der  Möglichkeit 
rung  sind;  er  macht  daraus,  ,dass  sie  nur  Erfahrungsurtheile 
thin  aus  dem,  was  ich  als  Grund  der  Erfahrung  nenne,  eine 
rselben.* 
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4)  Da  die  unter  I,  4  angeführte  Stelle  keinen  direkten  Irrthtm  est* 
hält,  so  begnügt  sich  Kant  damit,  seine  darin  angeführten  und  naeiilB 
angegriffenen  Behauptungen  auf  S.  65  ff.  zu  erläutern .  Für  uns  wd  ate 
jene  Stelle  wesentlich  in  Betracht  kommen. 

B.  Die  Discussion  dieses  und  des  weiteren  Aclenmate- 
rials  ergibt  nun  im  Wesentlichen  folgende  Resultate: 

1)  Schon  die  wenigen  aus  Eberhard's  Magazin  angeführt« 
Stellen  genügen,  um  Kirnt's  Unwillen  über  diese  Art  der  Be* 
handlung  oder  vielmehr  Misshandlung  zu  erklären:  sie  schei- 
nen wirklich  Kant's  lierbes  Urtlieil  zu  rechtfertigen,  EberharJ 
habe  „den  Begriff  der  synthetischen  Urtheile  absichtlich » 
verwirrt,  damit  der  Leser  über  das,  was  er  mit  Hiod« 
greifen  kann,  zweifelhaft  werde"  (a.  a.  S.  63).  Es  ist  ja  doi 
in  der  That,  um  bei  den  zwei  ersten  Stellen  (I,  1  u.  2)  steh« 
zu  bleiben,  ein  horribles  Missverständniss,  Kant  habe  te 
Metaphysik  die  synthetischen  Urtheile  abgesprochen,  ^ 
geradezu  eine  Unterschlagung  der  Wahrheit,  wenn  Eberhin 
sagt,  nach  Kant  habe  nur  die  Mathematik  synthetische  ürthA 
a  priori. 

Diese  Darstellung  stimmt  aber  vollständig  übe^ 
ein  mit  dem  hergebrachten  Texte  der  Prolegomeni, 
in  welchem  die  Blattversetzung  enthalten  ist.  ^ 
nern  wir  uns  nur,  wie  sich  die  Sache  nach  dem  verslöD»" 
melten  §  2  darstellt:  darnach  gibt  es  nur  Eine  Art sp* 
thetischer  Urtheile  a  priori,  nämlich  eben  die  mathematisch* 
Sollte  Eberhard  zu  seiner  verkehrten  Darstellung  vielki» 
durch  diesen  Umstand  verführt  worden  sein?  Wir  sindß 
der  glücklichen  Lage,  diese  seltsam  scheinende  Verniutho* 
als  sichere  Wahrheit  zu  erweisen.  Eberhard  beruft  sich''' 
seiner  Darstellung  auf  die  Rrolegomena;  er  citirt"J^ 
selben  ausdrücklich  vier  Mal  (S.  309 (2),  310, 316);  er  fuhrta"^ 
serdem  noch  auf  S.  313,  314,  315  weitere  Stellen  aus  denPr*' 
gomena  wörtlich  an.  Es  war  wohl  der  leichteren  üebersio»' 
lichkeit  wegen,  dass  er  die  Prolegomena  zu  seiner  DarsteW 
benutzte :  arglos  und  achtlos  fiel  er  in  die  von  Kant  uflb^ 
wusst  gestellte  Falle.  Freilich  hätte  eine  Vergleichung  D* 
der  Kritik  selbst,  hätte  di(?  aufmerksam  fortgesetzte  Lectiif^' 
bis  er  zu  der  versetzten  Stelle  gelangt  wäre,  ihn  eines  Bessero 
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Ml  sollen.  Aber  er  that  weder  das  Eine,  noch  das 
?•  Wohl  citirt  er  im  zweiten  Theile  des  Aufsatzes  die 
selbst  (und  zwar  pag.  20,  43,  50,  104,  157,  391,  490 

„alten  Ausgabe");  aber  die  Unterscheidung  der  ana- 
5n  und  synthetischen  Urtheile  steht  in  der  Einleitung, 
jse  reicht  nur  bis  S.  16;  somit  hat  er  es  für  bequemer 
an,  die  Einleitung  nur  in  den  Prolegomena  zu  lesen, 
•st  für  die  Transc.  Aesthetik  die  Kritik  zu  benützen  *). 
ährend  somit  der  Eberhard'sche  Irrthum  in  der  zweiten 
\en  angeführten  Stellen  —  die  ausschliessliche  Zuwei- 
er  synthetischen  Urtheile  a  priori  an  die  Mathematik  — 
LT  eine  directe  Folge  der  Blattversetzung  ist,  muss  die 
iliche  Behauptung  in  der  ersten  Stelle  —  die  Subsum- 
er  metaphysischen  Urtheile  unter  die  analytische  Ur- 
asse  —  als  eine  indirecte  Folge  der  Blatt  Versetzung 
inet  werden.  Eberhard  musste  noth wendigerweise  fol- 
venn  nur  die  Empirie  und  die  Mathematik  es  mit  syn- 
len  Urtheilen  zu  thun  habe,  so  seien  in  der  Metaphysik 
ilytische  Urtheile  anzutreffen.  Ohne  die  Blattversetzung 
iiescr  Irrthum  gar  nicht  möglich  geworden.  Damit  ist 
il  zu  erklären,  freilich  kaum  zu  entschuldigen,  dass 
rd,  wie  Kant  ihm  vorwirft,  die  auf  derselben  von  ihm 

Seite  der  Prolegomena  (S.  33)  sich  findende  Bemerkung 
;,  dass  die  bisherige  Metaphysik  auch  wahre  synthe- 
Sätze  a  priori,  z.  B.  das  Causalitätsgesetz  enthalte, 
reilich  nicht  gültig  beweise.  Diese  Stelle  musste  ihm, 
er  sie  überhaupt  in  Erwägung  zog,  nicht  nur  über- 
als  in  Widerspruch  mit  dem  §  2  stehend  erscheinen  — 
as  Causalitätsgesetz  ist  weder  empirisch  noch  mathe- 
i,  sie  musste  ihm  auch  noch  besonders  deshalb  unver- 
;h  sein  (wie  noch  viele  andere  ähnliche  Stellen),  weil 
►erhaupt  der  Unterschied  der  immanenten  und  der  trans- 
ten  Metaphysik  so  gut  wie  gar  nicht  zum  Bewusstsein 
Dazu  hat   freilich  Kant   sehr  viel  selbst  beigetragen, 


Diesen  Benützungsmodiis  der  Kant'schen   Schriften   tadelt  schon 
Id   in  der  unten  erwähnten  Recension,   Allg.  Liter  .-Zeitung  1789. 

Dieser  Mangel  zieht  sich  durch  alle  Bände  der  Zeitschrift  hin- 
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dessen  schwankende  Terminologie  von  Anfang  an  eine  Menp 
schwerwiegender  Missverstandnisse  verursacht  hal.  AYasKal 
an  der   oben  unter  II,  1    angeführten  Stelle  gegen  Ebertarf 
vorbringt,  bestätigt  diesen  Vorwurf  lediglich  *),  sogar  so  weil, 
dass   man   Eberhard's  Darstellung   von  einem  gewissoi  Ge- 
sichtspunkte aus  als  richtig  anerkennen  kann:  wennmamäift' 
lieh  unter  Metaphysik  eben  die  transcendente  versteht,  so  W 
diese  „Wissenschaft'*  nach  Kant  allerdings  so  wenig  visseih 
schaffenden  Werth,  dass  sich  in  ihr  niemals  wahre  synlhetisdie 
Urtheile  a  priori  fällen  lassen,  dass  sie  aber  eine  Menge  6ö- 
lieh  werthloser  analytischer  Sätze  darbietet*).    Freilich^ 
diese  Darstellung  Eberhard's    aus   dem  allgemeinen  ländnid 
der  Kritik    hervorgegangen.      Allein    er    citirt  ja  selbst  fc 
Stelle   auf  S.  33,    wo   das  Causalitätsgesetz  als  synthelisd« 
anerkannt  wird;  doch  könnte  man  ihn  selbst  aus  dieser  StA 
heraus   noch  vertheidigen ;    denn  Kant   sagt,   sobald  dielt 
taphysiker  ilu-er  Sätze  sich  zu  ihrem  Hauptzwecke  bedienffli 
verfallen    sie    in    unstatthafte    und  unsichere   Behauptünjo, 
womit  er  eben  auf  die   transcendente  Metaphysik  mit  ihr« 
angestrebt  synthetischen,    factisch  aber  nur  analytischen  lI^ 
theilen  übergeht.     Indessen  konnte  dies  Eberhard  aberdod 
nicht   überheben ,    hätte   ihn    vielmehr    um    so  mehr  daw» 
führen  sollen,   jene  Unterscheidung  von  transcendenter 
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durch  und  macht  sich  oft  in  unangenehmster  Weise  geltend,  i.  B.  IL^i'*^ 
11,91  f.,  II,  iJOO  u.  210.  Eberhard  scheint  auch  eben  so  wenig  dieS* 
in  den  Prologoinena  gel(»sen  zu  haben,  wo  Kant  neben  die  Mathan»* 
ausdrflcklich  die  reine  Naturwissenschaft  stellt;  das  hätte  ihn  docb  ** 
merksani  machen  sollen. 

1)  Dasselbe  gilt  von  der  von  Kant  inspirirten,  von  ReinhoM  * 
fassten  Rccension  des  Eberhard'schen  Aufsatzes  in  der  Jenaer  AUg«"'''*'' 
Lit.-Ztg.  1789.     11,  S.  579. 

2)  So  lifit  auch  Eberhard  faktisch  in  der  Enviderung  auf  ^  ^ 
dachte  Recension  (II,  273—276)  seine  Vertheidigung  geführt.  Vnlxp^ 
ist  aber  nur,  wie  er  trotz  des  direkten  Hinweises  derHecension  aufft*" 
gomena  S.  30  nicht  auf  die  Unterscheidung  der  unnianenteu  und  IraB** 
denten  Metaphysik  kam  und  noch  immer  (II,  276)  behaupten  mag.  * 
Metaphysik  sei  für  Kant  unmöglich.  Die  bezügliche  UnterscheidiBig  "J 
doch  so  nahe,  um  so  mehr,  als  er  selbst  277  ff.  die  nach  Kant  erUol'*«' 
und  mögüchen  synthetischen  Urtheile  a  priori  bespricht 
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iter  Metaphysik  zu  treffen,  von  denen  Kant  die  erstere 
,  während  er  die  zweite  eben  neu  begründen  will, 
terscheidung  hätte  ihrn  aUerdings  in  die  Augen  sprin- 
^n,  wenn  er  die  versetzte  Stelle  mit  ihrem  prägnanten 
:  eigentlich  metaphysische  Urtheile  sind  insgesammt 
ich  —  in  Betracht  gezogen  hätte,  wenn  er  überhaupt 
k  mit  den  Augen  eines  prüfenden  Kritikers,  statt 
ie  Brille  eines  hochmüthigen  Dogmatismus  gelesen 
[)enn  wenn  er  auch  im  Einzelnen  manches  Richtige 
ant  erinnert,  so  bezeugen  seine  sechs  Bände  doch 
gewissenlose  Leetüre  seines  grossen  Gegners,  wie  sie 

selbst  in  der  Gegenwart  nicht  wieder  gefunden  wird. 

zur  Sprache  kommende  Aufsatz  ist  eine  der  stärk- 
ben  davon. 

er  Unwille  über  Eberhard's  saloppe  Leetüre  und 
dichste  Kritik  wird  aber  noch  übertrofifen  durch  das 
n  über  Kant's  eigene  —  man  darf  wohl  sagen  — 
igkeit.  Er  hat  nicht  nur  die  von  Eberhard  citirte 
seiner  Prolegomena  wieder  aufgeschlagen,  er  hat  sogar 
en  nach  S.  36  verschlagenen,  versetzten  Abschnitt 
3r  mit  jenen  Worten  beginnt:  „Eigentlich  metaphy- 
rthcile  sind  insgesammt  synthetisch".  Noch  mein:! 
(oben  II,  2):  Eberhard  habe  die  Stelle  nicht  ange- 
3  Kant  behaupte,  die  Mathematik  sei  die  einzige  Wis- 

welche  synthetische  ürtheilea  priori  enthalte.  Er  sieht 

gezwungen,  nach  einer  Ursache  der  seltsamen  Eber- 
en  Behauptung  zu  fragen;  freilich  auch  blos  zu 
und  zwar  nach  einer  Stelle,  welche  jene  Auffassung 
.  Wie  nahe  lag  also  die  Antwort,  und  damit  eben 
eckung  der  Blattversetzung:  denn  durch  den  §  2  der 
lena  wird,  wie  bemerkt,  Eberhard's  Darstellung  voll- 
jedeckt.  Somit  haben  wir  das  wundersame  Resultat, 
mt,  trotzdem  er  die  Stelle  vor  Augen  hatte, 
Ltversetzung  in  seinem  eigenen  Buche  selbst 
smerkt  hat.  Wer  möchte  also  seinen  Herausgebern 
rwurf  machen?  *) 


3en  so  wenig  hat  Reinhold  in  der  schon  erwähnten  Recension 
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Kant  blätterte  eben  in  seiner  damals  acht  Jahre  hintff 
ihm  liegenden  Schrift  wohl  nur  flüchtig ,  um  Eberhard  n 
widerlegen ;  freilich  bleibt  es  immer  noch  unbegreiflicb,  dis 
er  die  Blattversetzung  dann  nicht  zwei  oder  drei  Jahre  vt 
her  merkte,  als  er  doch  die  Einleitung  auf  Grund  der  ftth 
legomena  mit  theilwcise  wörtlicher  Benützung  der  Letzter« 
fast  vollständig  umschrieb. 

2)  Wenn  die  Sache  damit  abgeschlossen  wäre,  soli^ 
sie  ebenso  einfach  als  glatt  da.  Allein  es  ist  ja  schon  a 
und  für  sich  zu  vermuthen,  dass  ein  so  horribler  Irrthffl 
schon  durch  unzählige  andere  Stellen  aus  Kanl's  Werket 
rectificirt  werden  musste.  So  finden  wir  es  ja  sogleidiii 
der  Stelle  I,  4,  also  noch  in  demselben  Aufsatze.  Eberhrf 
beruft  sich  daselbst  auf  den  bekannten  Abschnitt  der  Krift 
(I.  Ausg.  S.  154  ff.):  Von  dem  obersten  Gruudsatze  aifcr 
synthetischen  Urtheile.  Und  wenn  Eberhard  auch  in  ta 
Wiedergabe  des  Hauptinhalts  keineswegs  Kant's  Meinung  feUf^ 
los  trifft,  so  hatte  er  doch  das  Wesentliche  begriffen,  4» 
nämlich  Kant  allerdings  in.  der  Metaphysik  synthetische  ^!^ 
theile  a  priori  statuire  und  selbst  beweise.  Weiter  als  dicsii 
Abschnitt  scheint  Eberhard  freilich  kaum  aus  der  Anälj» 
der  Grundsätze  gelesen  zu  haben*),  und  auch  diesen  las« 
unaufmerksam  genug.  Sonst  hätte  er  doch  den  Anfang  seine 
Aufsatzes  auf  Grund  dieser  fortgesetzten  Leetüre  voHstän«! 
umschreiben  und  den  dort  enthaltenen  fundamentalen  üt- 
thum  über  Kant's  Lehre  ausmerzen  müssen  *).  Ist  d»^ 
Irrthum  noch  durch  die  Blattversetzung  entschuldbar,  so 
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die  BlaUverselzung  gemerkt,  obgleich  auch  er,  genau  wie  Kant  die ^'• 
der  Prolegomcna  und  dazu  noch  die  entsprechende  Stelle  aus  der^^ 
der  reinen  Vernunft  (2.  Aufl.)  citirt. 

1)  Man  wird  faktisch  in  dieser  dem  Manne  wenig  Ehre  macb««*' 
Vermuthung  best«irkt  durch  sein  absohites  Stillschweigen  über  dasSy^ 
der  Grundsatze,  was  ihm  übrigens  auch  Kant  oben  zweimal  vorwirft 

2)  Ebenso  hätte  er  sich  seine  auf  S.  316  aufgeworfene  Frage  M* 
dem  in  den  Prolegomena  §  4  vergebens  gesuchten  gemeinscbaWicb* 
Princip  der  synthetischen  Urtheile  hier  auf  S.  328  hinreichend  beanlwori* 
können,  anstatt  ganz  unkantisch  den  Satz  des  zureichenden  Grundes (W» 
auszugeben. 
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alle  Entschuldbarkeit  auf,  wenn  wir  sehen,  dass  Eber- 
's  Denken  nicht  einmal  so  weit  reicht,  um  den  grellen 
»Spruch  zwischen  dem  Anfang  seines  Aufsatzes  und 
m  Schlüsse  einzusehen.  Eine  solche  Oberflächlichkeit  und 
tlässigkeit  scheint  doch  ohne  Beispiel  zu  sein,  und  wird 
lurch  Eberhard's  eigene,  weitere  Auslassungen  über  diesen 
istand,  die  wir  noch  unten  kennen  lernen,  erreicht. 
2s  bleibt  uns  nun  aber  noch  die  unter  I,  3  angeführte 
zur  Erklärung  übrig,  nachdem  die  zweite,  erste  und 
f  nacheinander  discutirt  sind.  Auch  der  Irrthum  ist  ein 
ningsbedürftiges  Phänomen;  es  gibt  aber  wohl  kaum 
Stelle  in  den  sechs  Bänden  der  Eberhard'schen  Zeit- 
l,  deren  Erklärung  solche  Schwierigkeiten  darbietet  wie 
:  Erklärung,  nicht  blos  in  dem  Sinne,  was  etwa  Eber- 
überhaupt darin  habe  sagen  wollen,  als  insbesondere 
^r  auf  diesen  Gallimathias  genithen  sei.  Der  Unsinn  liegt 
if  der  Hand,  und  zum  Ueberfluss  deckt  Kant  Um  in  der 
5  II,  3  a  und  b  genügend  auf.  Nothwendigkeit  und 
teriorität  schliessen  sich  ja  vollständig  aus;  das  wendet 
gegen  den  ersten  Satz  ein.  Der  zweite  Satz:  „ausser  den 
Prnatischen  Urtheilen  seien  nur  Erfahrungsurtheilc  syn- 
ch",  entspricht  offenbar  wieder  vollkommen  der 
'Versetzung;  denn  in  §  2  sind  ja  nur  empirische  und 
-Hiatische  Uilheile  aufgeführt.  Was  Kant  gegen  diesen 
einwendet,  ist  zweierlei:  zuerst  fasst  er  die  Sache  offen- 
o  auf,  dass  Eberhard  die  metaphysischen  Urtheile  (das 
»11  der  Grundsätze)  ganz  übersehen  habe,  dass  er  also 
on  drei  von  ihm  zugelassenen  synthetischen  Urtheilen  die 
Gattung  nicht  beachtet  habe.  In  seinem  zweiten  Satze 
iit  Kant  aber  offenbar  auf  den  Gedanken,  Eberhard 
-e  doch  diese  Grundsätze  gemeint  haben,  nur  habe  er 
^att  Urtheile,  welche  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zum 
astande  haben,  kurzweg  und  mindestens  ungenau  „Er- 
ingsurtheile"  genannt.  Wir  müssen  noch  weiteres  Quellcn- 
rial  herbeischaffen,  ehe  wir  die  Stelle  genauer  ins  Auge 
n.  Wie  schon  bemerkt,  wurde  das  Eberhard'sche  Ma- 
i  in  dem  Hauptorgan  der  Kantianer,  in  der  Allgemeinen 
atur-Zeitung,  schon  im  Jahre  1789  besprochen  und  zwar 
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von  Reinhold*).  Der  Recenscnt  tadelt  daselbst  auch  eben  jene  I  £ 
seltsame  Eberhard'sche  Vermuthung,  Kant  habe  unter  syih  iü 
thetischen  und  nothwendigen  Wahrheiten  auch  solche  Te^  1  «i 
standen,  welche  a  posteriori  erkannt  werden,  als  einen  auf-  I  ä 
fallenden  Widerspruch  (a.  a.  O.  590  u.  591).  Noch  in  den-  I  «je 
selben  Jahre  (1789)*)  erschien  das  dritte  Stück  des  zweta  |L> 
Jahrganges,  worin  Eberhard  diese  Recension  erwiderte. 

liier  macht  er  (S.  281)  das  Zugeständniss,  dass  eroo- 
recht  vermuthet  habe: 

„Ich  vermuthe  daselbst,  Hr.  Kant  könne  vielleicht  mler 
synthetischen  Urtheilen  a  priori  solche  verstanden  tata, 
deren  Prädicate  a  posteriori  erkannt  werden.  Daran  tafc 
ich  allerdings  völlig  uru'echt  vermuthet.  Denn  solche  ürtkeile 
können  freilich  nicht  Urtheile  a  priori  genannt  werden." 

Aus  dieser  Entschuldigung  fallt  noch  gar  kein  lacht  af 
die  dunkle  Stelle.     Aber  er  fährt  fort: 

Das  war  „eine  Vermuthung,  nach  der  ich  blos  hawr 
tappte,  um  Hrn.  Kant's  Theorie  von  analytischen  undsjr 
thetischen  Urtheilen  rechtfertigen  zu  können,  nachdem  wr 
einmal  die  Beziehung  der  synthetischen  Urtheile  a  priori  rf 
mögliche  Erfiihrung  als  Wahrheitsgrund  derselben  nicht  dök' 
bar  war.** 

In  dem  ersten  Satze  ging  Eberhard  davon  aus,  dass  ffl« 
Erfahrungsurtheile  nicht  apriorisch  nennon  dürfe;  in  *■ 
zweiten  scheint  er  umgekehrt  sagen  zu  wollen,  er  habe  (W 
gefehlt,  dass  er  die  apriorischen  Urtheile  Erfahrungsurlb* 
(aposteriorische)  nannte.  Ich  glaube  hieraus,  mit  ZuhoÜf 
nähme  der  Kant'schen  Antwort,  als  wahrscheinlich  entnd»* 
zu  müssen,  dass  Eberhard  hier  allerdings  die  Grundsatze  fflßf 
lieber  Erfahrung  (welche  er  nach  I,  4  wenigstens  oberflächli* 
kannte)  verwechselte  und  vermischte  mit  den  empirisch« 
Urtheilen.      Diese    Stelle    scheint   mir    ein,    freilidi  gr** 


1)  Diese  Hecension  war  von  Kant  inspirirl  und  enthält  viele  S«l* 
in  Klammern,  die  nach  ausdrücklicher  Erklärung  des  Recensenten  voni» 
herrühren.  Diese  Stellen  sind  nachher  in  die  Streitschrift  öberg«p»f* 
was  den  hisherigen  Kant  -  Herausgebern  entgangen  ist,  aber  DOch  Eb<^ 
stein  (II,  171,  175)  und  Erdmann  (III,  1,  252)  bekannt  war. 

2)  Der  Jahrgang  trägt  die  Jahreszalil  1790,  das  Stück  -17». 
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ungener  Versuch  zu  sein,  den  ersten  und  den  zweiten 
l  seines  Aufsatzes  in  Verbindung  zu  bringen,  resp.  zwi- 
1  der  Darstellung  der  Prolegomena  (in  der  corrumpirten 
5)  und  der  Darlegung  der  Kritik  über  das  Princip  der 
Fetischen  Grundsätze  eine  gewisse  Harmonie  zu  stiften, 
st  mir  glaubhaft,  dass,  nachdem  er  die  Stelle  in  der 
k  über  das  Princip  der  synthetischen  Sätze  a  priori  — 
Möglichkeit  der  Erfahrung  —  gelesen  hatte,  sich  dies 
iinem  Kopfe  kreuzte  und  verband  mit  jener  Stelle  in  den 
Bgomena,  wonach  auch  die  Erfahrungsurtheile  synthetisch 
1;  das  war  um  so  eher  möglich,  als  Kant  an  dieser  Stelle 
ganz  kurz  über  die  Erfahrungsurtheile  sich  äussert, 
hard  kannte,  wie  auch  aus  dem  oben  unter  I,  3  Ange- 
en,  sowie  aus  vielen  sonstigen  Stellen  des  Aufsatzes  ber- 
uht, ganz  gut  die  Kant'sche  Unterscheidung  der  •  noth- 
ligen  und  der  zufalligen  Urtheile,  der  apriorischen  und 
tischen;  dass  er  nun  die  letzteren  mit  den  Grundsätzen 
echselte,  ist  freilich  horribel  genug. 
Somit  ist  auch  diese  berüchtigte  Stelle  nur  durch 
Blattversetzung  hervorgerufen  worden.  Denn  nur 
r  dem  beständigen  Druck  der  zuerst  eingeprägten  Einthei- 

der  synthetischen  Urtheile '  in  Erfahrungsurtheile  und  in 
lematische  konnte  Eberhard  die  später  entdeckten  syn- 
schen  Grundsätze  der  Möglichkeit  der  Erfalirung  mit  den 
ren  für  identisch  halten,  oder  er  musste  vielmelu-  an- 
cien,   Kant   habe  an  jener  Stelle   der  Prolegomena  unter 

Ausdruck  „Erfahrungsurtheile"  diese  beiden  Ai'ten,  die 
irischen  Urtheile  und  die  Grundsätze. möglicher  Erfahrung, 
mmengefasst. 

Kant  hat  in  seiner  Erwiderung  nur  den  ersten  und  den 
ten  Satz,  je  für  sich,  besprochen,  wir  müssen  aber  auch 
n,  wie  a  und  b  zusammenhängen.  Eberhard  verbindet 
a  durch  ein  „denn".  Der  b-Satz  soll  also  die  Rechtfer- 
^g  für  die  Behauptung  des  a-Satzes  enthalten.  In  dem 
'H  Satze  sind  angeführt  1)  nicht  schlechterdings  noth- 
äige  Wahrheiten;  2)  schlechterdings  nothwendige  und  zwar 
a  posteriori  erkanntem  Prädikat.  In  dem  zweiten  Satze 
leinen  1)  die  mathematischen,    2)  die  Erfahrungsurtheile. 
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Decken  sich  die  beiden  Glieder  der  beiden  Sätze?  Sind  deoD 
aber  die  mathematischen  Urtheile  „nicht  schlechterdings  nolk- 
wendig"?  Das  zweite  Glied  beider  Sätze  könnte  sichwoil 
decken,  wenn  man  nur  daran  denkt,  dass  Eberhard  bA 
Male  die  Grundsätze  meint;  er  will  ja  durch  die  eigentMa- 
liehe  Auslegung  der  letzteren  Kant's  Lehre  von  ihnen  re# 
fertigen.  Oder  sollte  die  Stellung  eine  chiastische  sein?  Ate 
das  widerspricht  seiner  eigenen  Entschuldigimg,  und  matke- 
matische  Urtheile  sind  zwar  „schlechterdings  nolhwendif, 
aber  sie  sind  ja  doch  nach  Eberhard  selbst  (S.  314)  ajw* 
rischer  Natur.  Wollte  Eberhard  vielleicht  unter  den  ää- 
wendigen  Urtheilen  wieder  scheiden  zwischen  relativ  und  ik» 
solut  nothwendigen,  ^  und  zu  jenen  die  mathemaüscheD  fr 
theile,  zu  diesen  die  Grundsätze  rechnen?  Letztere  Erklirai 
entspräche  am  Meisten  dem  undeutlichen,  vieldeutigen  Wot» 
laut.  Aber  sie  widerspräche  der  Leibniz'schen  Lehre;  den 
Leibuiz  identificirt  ausdrücklich  absolute  und  mathemalistk 
Noth wendigkeit  (z.  B.  Erdmann  521b)*).  Oder  ist  >i^ 
schlechterdings  nothwendig"  etwa  eine  ungeschickte  Uinsdw- 
bung  für  „zufallig'*,  und  bezögen  sich  dann  die  unter  1),  * 
wie  die  unter  2)  aufgeführten  Wahrheiten  des  ersten  Sat» 
beide  auf  die  Erfahrungsurtheile,  so  dass  die  erstereneta 
die  empirischen  Urtheile,  die  zweiten  die  GrundsilK 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  einschlössen,  welchebA 
dann  in  dem  zweiten  Satze  zusammenfassend  als  „EAr 
rungsurtheile"  bezeichnet  wären?  Die  mathematischen  fr 
theih»  wären  dann  aber  nur  in  dem  zweiten  Satze  vorübe 
gehend  genannt,  weil  sie  schon  früher  behandelt  and,  Q» 
es  nur  iiothwcndig  war,  dass  Eberhard  sich  auf  sie  als  * 
and(Te  Klasse  der  synthetischen  Urtheile  berief,  wo  er  cob' 
statirt,  dass  ausser  ihnen  nur  noch  die  „Erfahrungsurlhölf^ 
synthetischer  Natur  seien. 

Ich  gestehe,   dass  ich  keine  feste  Entscheidung  zwiscW 
diesen  hier  aufgezählten   Erklärungsmöglichkeiten  zu  treft« 


1)  Dafür  spräche  die  Bemerkung  Eberhard's  II,  80.  der  Rtf»  * 
nicht  schlechterdings  nothwendig.  Aber  wo  blieben  dann  die  Tom  *«■ 
unabhängigen  arithmetischen  Sätze? 
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,  wenn  mir  auch  die  letzte  Erklärung  am  Meisten  zu- 
Wie  sich  aber  auch  die  Sache  im  Einzelnen  ver- 
mag, so  viel  ist  wohl  als  ganz  sicher  anzunehmen, 
nzig  und  allein  die  Blattversetzung  diese  Ver- 
ig  angestiftet  hat. 

Und  doch  wäre  der  durch  die  ßlattversetzung  ange- 
Schaden  noch  relativ  harmloser  Natur,  wenn  er  sich 
bisher  angeführten  Stellen  beschränkte.  Allein  die 
3chsbändige  Zeitschrift  Eberhard's  ist  von  diesem  funda- 
n  Irrthum  inficirt,  so  dass  im  Einzelnen  oft  die  un- 
hsten  Widersprüche  und  Missverständnisse  sich  er- 
Wir  verfolgen  zum  Nachweis  dieser  Behauptung  das 
ck  der  synthetischen  Urtheile  vom  Anfang  der  Zeit- 
ui.  Man  bemerkt  von  Anfang  an  in  der  Zeitschrift 
ipt  ein  befremdendes  Zurücktreten  der  Analytik;  das 
ih  schon  I,  24  ff.  in  der  mangelhaften  Unterscheidung 
rstand  und  Vernunft,  das  zeigt  sich  in  der  ganz  man- 
n  Beleuchtung  der  Analytik  I,  204 — 214  (speciell  der 
on),  I,  244  f.,  256,  263  f.,  276  ff.,  283.  Die  Gründ- 
eten ganz  hinter  den  Kategorien  zurück*),  und  auch 
1.  h.  die  Analytik  der  Begriffe  tiitt  stark  zurück 
ler  Dialektik  und  Aesthetik,  welche  das  Interesse 
bnizianers  in  erster  Linie  erweckten.  So  war  aller- 
Iberhard,  wie  wir  sehen,  schon  durch  seine  ersten 
s  ein  fruchtbarer  Boden  für  das  durch  die  Blattver- 
entstandene  Missverständniss  gewesen,  und  wohl  kein 
'  wäre  so  leicht  auf  dieselbe  hereingefallen  als  Eber- 
ler durch  die  Nichtbeachtung  der  Analytik,  speciell 
iindsätze    für    den    durch    die    Blattversetzung   ver- 


)ass  Eberhard  nicht  bloss  die  Grundsätze  (der  Möglichkeit  der 
l)  unter  ^Erfahrungsurtheilen"  meinte,  sondern  auch  die  empiri- 
heile,  scheint  mir  aus  dem  ganzen  Zusammenhange,  insbesondere 

auf  S.  319  Gesagten,  hervorzugehen.  Die  weitere  Eintheilung 
iile  nach  Bernoulli  erschwert  die  Sache  nur.  Auch  auf  S.  321 
i  mit  32i2  verwechselt  Eberhard  beide  Arten  der  Urtheile,  indem 
ie  letzteren,  hier  die  ersteren  als  Bernoulli's  , bestimmte"  Urtheile 

Mit  Recht  verbat  sich  Kant  die  Eingliederung  in  diese  Einthei- 
jnbestimmte  und  bestimmte  Urtheile  u.  s.  w.). 
Tergl.  auch  I,  387  ff. 
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schuldeten  Wegfall  der  metaphysischen  Urtheile  eigentlidi  m- 
bereitet  war. 

D€»r  II.  Band  des  Magazins  ist  insofern  interessanter,* 
in  ihm  Eberhard  auf  dii»  Recensionen  der  Allgem.  Lil-Zlj. 
und  auf  ihre  schiu'fen  Angriffe  replicirt;  er  musste  eben«^ 
fahren,  dass,  wer  Wind  säet,  Sturm  ärntet.  Noch  ehe  die« 
Kampf  beginnt,  wiederholt  Eberhard  seine  falsche  Darslelli8| 
der  Kant'schen  Lehre ;  nach  ihm  (II,  73)  lehrt  Kant,  das  ,^ 
thetische  Urtheile  a  priori  reine  Anschauungen  enthalten  müs», 
dass  also  nur  die  mathematischen  Wahrheiten,  kfr 
neswegs  die  metaphysischen  apodiktisch  gewiss  seien";  ebo» 
11,81  und  11,91  f.;  an  dieser  Stelle,  sowie  auch  II,  I29iö{l 
sich  eklatant,  dass  Eberhard  die  Analytik  der  Gnindsü» 
nicht  kennt,  und  auf  diese  als  auf  den  Hauptkern  hl* 
ihn  der  in  den  Prolegomena  versetzte  Abschnitt  nofr 
wendig  und  zwingend  aufmerksam  machen  müssen. 

Eberhard  wiederholt  somit  seinen  Irrthum,  nur  die  üt- 
thematik   habe  es  mit  synthetischen  Urtheilen  zu  thun,  li* 
im  II.  Bande,  Beweis,  wie  wenig  es  ihm  darum  zu  thun  »* 
jene    Stelle    über    das    Princip    der    Grundsätze,    der  sp* 
thetischen  Urtheile  a  priori   in  der  immanenten  Meta|Aji 
mit  jener  damit  in  Widerspruch  stehenden  Prolegomenaslek 
in  Einklang  zu  bringen,   und  dass  also  jene  Kreuzung  W^ 
Darstellungen    in  ji^ner  Stelle    (unter  I,   3)   keineswegs «» 
bewussten  Harmonisirungstendenz  ihren  Ursprung  venbÄ 
sondern   einer  mechanischen  Verschiebung  der  VorsteBun!* 
in  Eberhard's   wenig   dlsciplinirtem  Kopfe.     Man  traut  sofl» 
kaum  seinen  eigenen  Augen,  wenn  man  trotz  der  AnBM 
jener   entgegengesetzten   Stelle    aus   der  Kritik  auch  W^' 
II.  Bande  immer  und  immer  wieder  den  Irrthum  wiederM* 
hört,    so   auf   S.   II,   131:    „Die  reine   Mathematik  gw^^i 
seiner  Meinung  nach,  unter  allen  Wissenschaften  allein  öd 
ausschliessungs weise  des  Vorzuges,  synthetisches«» 
a    priori   beweisen   zu  können."      Ebenso   dann  auf  S. 
zwei  Mal  und  S.  133:  „nur  die  Mathematik  hat  sP*'"** 
Urtheile."    Das   ist  wirklich  eüi  zähes  Haften  eines  einfl* 
eingesogenen  Irrthums,  der  auf  einer  so  exclusivenßeacW"* 
jener  falschen  Stelle  beruht ,    dass  Eb.  darüber  alles  iw«* 
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en  zu  haben  scheint.  Man  erstaunt  aber  noch  mehr, 
nan  sieht,  dass  Eberhard  schon  auf  S.  133  und  noch 
.uf  S.  136  die  Grundsätze  anführt  und  mit  Bezug  auf 
[.  Aufl.  736  u.  737  ausdrücklich  darauf  hinweist,  dass 
rundsätze  synthetisch  a  priori  seien ;  ja  er  sagt  weiter : 
Qigen  Urtheilen  a  priori  oder  Vernunftm-theilen  sind 
r  synthetischen  Natur  nach  Kant  nothwendigen)  sinn- 
Iferkmale  die  reinen  Anschauungen  des  Raumes  und 
t.*'  Konnte  dieser  Mami  nicht  einmal  den  Gedanken- 
»eenige  Minuten  lang  fortspinnen,  um  zu  bemerken, 
'  auf  S.  131  — 133  allein  und  ausschliessungs- 
der  Mathematik  die  synthetischen  Urtheile  a  priori 
ant  zuschrieb,  während  er  hier  auf  S.  1  3  6  ausdrück- 
3  Gegentheil  davon  sagt,  ebenfalls  als  Meinung  Kant's! 
Verheerung  hat  somit  jene  an  und  für  sich  so  harm- 
attversetzung  in  einem  Kopfe  angerichtet,  der  doch 
Uedem  zu  den  bedeutenderen  seiner  Zeit  gehörte!  In 
Aufsatz  haben  wir  somit  genau  wie  in  dem  ersten 
;same  Erscheinung,  dass  es  beide  Mal  Eberhard  nicht 
(1  kann,  den  durch  die  Blattversetzung  in  ihm  fest- 
nen  Irrthum  durch  Kant's  ausdrückliche  und  ihm  wohl- 
te  entgegengesetzte  Erklärungen  zurückzudrängen.  Und 
jtzteren  wiederholt  er  nun  in  dem  hier  in  Frage  ste- 
Aufsatz  (Ueber  die  apodiktische  Gewissheit  S.  129 
)  noch  häufig:  S.  138,  144,  146,  149—150.  Eberhard 
n  aus  jener  Stelle  aus  der  Methodologie  den  Unter- 
direct-synthetischer  und  indirect-synthetischer  Urtheile 
gelernt,  und  so  sagt  er  denn  S.  150:  „die  Mathema- 
nach Kant 'die  einzige  Wissenschaft,  die  direct- 
i tische  Urtheile  enthalte",  fügt  aber  sogleich  den 
i  bei,  sie  sei  auch  die  einzige  Wissenschaft,  die  apo- 
eher  Gewissheit  fähig  sei,  während  Kant  in  der  an- 
>n  Kritikstelle  ausdiücklich  die  Apodikticität  auch  den 
itzen  vindicirt.  Und  wiederum  fühlt  der  Mann  keine 
erung,  seine,  wenige  Seiten  rückwärts  liegende,  falsche 
lang  zu  corrigiren.  So  verfällt  er  denn  auch  gelegent- 
B.  S.  158  (dagegen  184  u.  185)  wieder  in  den  alten 
—  alles  noch  in  demselben  Aufsatze. 
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Bis  jetzt  haben  wir  Eberhard,  den  Schriftsteller  wi 
Kantgegner,  kennen  gelernt.  Sehen  wir,  wie  sich  Eberhd 
derRedacteur  anlässt.  Der  bisher  besprochene  Aufeatz(üel» 
die  apodiktisclie  Gewissheit)  findet  sich  im  2.  Slüde  des 
II.  Bandes;  unmittelbar  an  denselben  schliesst  sich eiv 
Arbeit  von  Maass  an,  welche  den  Titel  trägt:  „üeberda 
höchsten  Grundsatz  der  synthetischen  Urtheile,  in  BeadöH 
auf  die  Theorie  von  der  mathematischen  Gewissheit"  (S.18 
bis  231).  Derselbe  fangt  sogleich  mit  der  Betonung  der  VÄ* 
tigkeit  des  Unterschieds  der  analytischen  und  synthelisctai 
Urtheile  an  und  sagt  sofort  auf  der  ersten  Seite,  zudensja- 
thetischen  Urtheilen  sollen  nach  Kant  „die  eigentlich  maÜie- 
matischen  und  metaphysischen  Urtheile  gehören."  Und  ■ 
weiteren  Verlaufe  führt  er,  wenn  es  auch  nicht  ohne  poh 
Missverständnisse  abgeht,  doch  im  Wesentlichen  richtig  fc 
Theorie  der  synthetischen  Urtlieile  durch  und  zwar  auf  Gnnil 
der  2.  Aufl.  der  Kritik  0.  Und  doch  liess  sich  Eberhard dadiri 
nicht  bewegen,  die  falschen  Stellen  seines  unmittelbar 
vorhergehenden  Aufsatzes  nach  dieser  richtigeren  DarsteN 
zu  corrigiren !  Und  doch  fasst  er  II,  382  das  Resultat  diöö 
Maass'schen  Aufsatzes  selbst  ganz  richtig  zusanunen! 

Es  folgt  nun  die  Antwort  Eberhard's  auf  die  J««ff 
Recension ;  das  Wesentliche  dciraus  haben  wir  schon  okei 
bekannt  gemacht.  Man  hätte  nun  denken  sollen,  dassQö" 
hard  wc^nigstens  durch  diese  Recension  auf  den  richtigen  ff< 
geleitet  worden  wäre.  Wie  sehr  man  in  dieser  berecbtigi* 
Erwartung  getäuscht  wird,  kann  Jeder  selbst  im  II.  Biw 
S.  316  —  318,  321,  340  u.  341,  484  u.  513  flf.  zur  Genflf 
nachlesen.  Eberhard  hat  nichts  vergessen,  er  hat  abera» 
durch  die  Recension  nichts  gelernt,  nicht  einmal  das,  diekbrste» 
Stellen  der  Kritik  richtig  aufzufassen  und  sich  dadurch  W 
seinem  durch  die  Blatt  Versetzung  hervorgerufenen  B*' 
irrthuni  heilen  zu  lassen. 

Im    III.   Bande    antwortet  Eberhard   auf  Kant's  6^ 

1)  Da  Maass  schoii  durchgäinpg  auf  die  Recension  in  der  ABp* 
Lil.-Ztg.  Kücksicht  niniinl,  wurde  er  vielleiclit  eben  durch  deren 
kungen  auf  das  Richtige  geführt. 
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L  Noch  vor  dieser  Replik  wiederholt  er  seine  Irrthümer 
.  69,  89,  94  flf.,  96,  118.  Nach  S.  90  soll  es  Kant's 
iptung  sein,  die  Mathematik  sei  die  einzige  Wissen- 
;,  welche  synthetische  Urtheile  a  priori  enthalte.    S.  173  fif. 

Maass  wieder  ganz  richtig  die  Kantische  Theorie 
3r  weist  ausdrücklich  darauf  hin,  dass  nach  Kant  das 
Jitätsgesetz  ein  synthetischer  Satz  a  priori  sei;  —  Eber- 
schreibt  dazu  eine  Nachschrift  und  noch  immer  haftet 
Ite  durch  die  Blattversetzung  ihm  eingepflanzte  hrrthum 
m:  er  sieht  immer  nur  Kant's  Widerlegung  der  trans- 
©ten  Metaphysik,  nicht  aber  seine  Neubegrüudung  der 
nenten,  die  ihm  durch  jene  ihm  unbekannt  gebliebene  ver- 
te  Stelle  hätte  bekannt  werden  müssen.  Noch 
.  Er  widmet  der  Kantischen  Besprechung  seines  Auf- 
5  über  die  analytischen   und  synthetischen  Urtheile,    in 

der  Irrthum  zum  ersten  Male  aufgetreten  war,  eine 
e,  ausführliche  Replik  (S.  280—304).  Trotz  Kant's  euer- 
em Hinweis  auf  die  Analytik  der  Grundsätze  als  auf  die 
inente  Metaphysik  kennt  er  nur  die  transcendente  (S.  284, 
292)  und  doch  führt  er  S.  251  selbst  den  Substantia- 
jrundsatz  als  ein  nach  Kant  synthetisches  ürtheil  a  priori 
Auf  die  von  uns  oben  (II,  1 — 3)  reproducirten  Berichti- 
m  erwidert  er  kein  Wort,  als  ob  er  sie  nicht  gelesen 
!  Er  führt  Kant's  Vorwurf  an,  „dass  er  den  Begriff  der 
etischen  Urtheile  absichtlich  verwirrt  habe";  aber  die 
ise  Kant's  dafür  übergeht  er  mit  Stillschweigen.  Viel- 
,  denken  wir,  woUte  er  sich  die  Beschämung  erspai'en; 
t  aber  weiterhin  seinen  Irrthum  stillschweigend  corrigirt. 
•nt  nicht!  Auf  S.  298  fiF.,  374,  409  ff.,  453,  456,  458, 
467  findet  sich  die  alte  Unklarheit.  Man  hielte  eine 
^  Nachlässigkeit  nicht  für  möglich,  wenn  sie  nicht  als 
xistorische  Wirklichkeit  vor  uns  stände, 
m  vierten  Bande  tritt  Eberhard  sehr  zurück  hinter  der 
i  seiner  Mitarbeiter;  seine  eigenen  spärlichen  Aufsätze 
len  ein  wenig  zu  seinen  Gunsten  zu  sprechen,  als  ob 
rfi  doch   allmälig  bewusst   geworden  wäre,    dass  Kant 

eine  Analytik  geschrieben  imd  darin  die  Metaphysik 
^^ündet  habe.    Die  Ausführungen  auf  S.  71  f.,  93, 104, 

Loiopb.  MonaUhefte  1879.    IX.  34 
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173  f.,    185  f.  (über  die   Causalität),   208  ff.,  493  f.  tä«a 
mehr  Verständniss    für   jene    Thatsache.     Wie  werden  wir 
aber  enttäuscht,    wenn  wir  den  fünften  Bai)d  der  Zeitstiinll 
(jetzt  unter  dem  Titel  Archiv  I.  Band)  in  die  Hand  nehmo! 
Da  steht  (1.  St.  S.  111)  ganz  deutlich:  „Die  kritische» 
Sophie  leugnet,  ausser  der  Mathematik,  die  Möglichkeit 
aller  synthetischen  Urtheile  a  priori.**    Und  nun  wie- 
derholt sich  zmn  dritten  Mal  jene  schon  oben  zwei  Mal  wAr 
gewiesene  Thatsache,  dass  Eberhard  in  demselben  Attf- 
satze  doch  wieder  das  Princip  der  synthetischen  Gnindsilie 
anführt  und  eine  Kenntniss  der  letzteren  zeigt,  ohne  lu  w 
suchen,    diesen    Widerspruch   zu   lösen.      Auf  demselbei 
Blatte  (S.    112)  führt  Eberhard  noch  das  „zweite  Kenntti- 
chen"  der  synthetischen  Urtheile  an,  „die  Beziehung  auf  inilf 
liehe  Erfahrung".    Aber  auch  hier  confundirt  er  wieder  ofc 
bar  die  empirischen  Urtheile  mit  den  Grundsätzen  der  Mfif 
lichkeit  der  Erfahrung.    Das  zeigen  seine  Beispiele  (S.  113)* 
„der  Neid  macht  imglücklich".     Und  doch  hatte  er  in  der 
selben  Aufsatze  (S.  105)  das  Gausali tatsgesetz  schon  ak  <• 
synthetisches  Urtheil  a  priori  angeführt.    So  dient  diese  St* 
zur  Bestätigung  unserer  Auffassung  jener  schwierigen  St* 
(I,  3),  in  der  eben  auch  jene  beiden  Urtheilsarten  als  pEf 
fahrungsurtheile"  zusammengekoppelt  sind.   Davon  kann  ■• 
sich  auch  noch  zum  Ueberfluss  in  den  im  2.  Stück  enÜ** 
tenen  „Dogmatischen  Briefen"  überzeugen,  in  denen  &»' 
System  einer  summarischen  Kritik  unterzogen  wird.  K^**^ 
steUung  der  Kanüschen  Theorie  (S.42,46,  50  ff.,  541,6611 
ist    so    verzerrt,    dass    nur    die    bisherige    Entwirrung  * 
Eberhard'schen  Irrthümer  hier  den  Ariadnefaden  bilden  b* 
Auch  kehrt  jener  schon  dreimal  bemerkte  Fall  —  dieNd®' 
einanderstellung  der  beiden  Versionen — hier  wieder  auf  S.w 
und  53.     Mit  der  Fortsetzung  dieser  Briefe  (3.  St.  S.  W  Ih 
57,  60  f.)  werden  auch  die  alten  Irrthümer  forlgesetxl  h 
letzten  Bande  kommt  Eberhard   in   denselb^i  Briefen  »oa 
einmal  ausdrücklich  auf  die  synthetischen  Urtheile  a  P**** 
zu  sprechea  (1.  St.  S.  60),    und  auch  hier  herrscht  die* 
Unklarheit.    Die  dogmatischen  Briefe  brechen  mit  derPW" 
füng  der  Kategorien  ab,  um  zu  beweisen,  dass  für  KbciM» 
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uXialytik  der  Grundsätze  nicht  existirte.    Das  waren  die 
a  der  Blattversetzung.     Maass   und   Schwab,    die  Mit- 
:er  Eberhard's,  zeigen,  besonders  der  Letztere  (IV,  159. 
II,  1.  St.  S.  117  fiF.)  ein  ganz  gutes  Verständniss  für 
Bedeutung  der  immanenten  Metaphysik:   sie   benützten, 
ms  ihren  Citaten  hervorgeht,   die  Kritik   selbst,    nicht 
die  Prolegomena,    Beweis  genug,    dass  Eberhard's 
lum  nur  aus  der  ßlattversetzung  entsprang, 
bestellen  aus  dem  Briefe  Kants  an  Reinhold,  welche 
>ben   erwähnten  Einschiebseln   in   der  Jenaer  Recension 
*Yinde  liegen,    bringen  zu  diesem    Gesammtbilde  keinen 
L    Zug    hinzu.     Kant    klagt    zuerst   ganz    allgemein   (im 
n  Briefe  an  Reinhold,  Hartenst.  VIII,  f.  42),  dass  Eber- 
ihn   nicht  blos   „nicht  verstanden  habe",   sondern   „es 
auch  recht  angelegen  habe   sein  lassen",   ihn    „unver- 
lich  zu  machen".     Und  über  die  eigentliche  Hauptstelle 
er  (ib.  747)   als  einen  „groben  Missverstand  oder  viel- 
eine   vorsätzliche   Unterschiebung    einer  falschen  Vor- 
ngsart  für  die  meinige",   ohne  jedoch  die  Missverständ- 
hier  genauer  zu  analysiren. 

1)  Der  erste  Eberhard'sche  Aufsatz  über  den  Unterschied 
Lnalytischen  und  synthetischen  Urtheile  wurde  auch  von 
i  in  seiner  mit  Abicht  zusammen  herausgegebenen  Zeit- 
t:  „Neues  philosophisches  Magazin,  zu  Erläute- 
n  und  Anwendungen  des  Kantischen  Systems  bestimmt", 
«8:1789.  I.  Bd.  2.  St.  S.  141  flF.  kritisch  besprochen.  Er 
„die  Verfälschungen,  die  sich  Herr  Eberhard  an 
iantischen  Behauptungen  zu  Schulden  kommen  liess" 
.  614),  bespricht  aber  nur  den  In-thum,  dass  nach  Kant 
tetaphysik  lauter  analytische  Urtheile  enthalte.  „Ich 
sagt  Born  S.  45,  „anfangs  gegen  mein  eigenes  Auge 
'auisch,  ich  hielt  es  für  einen  Druckfehler,  und  glaubte 
tie  tische  anstatt  analytische  lesen  zu  müssen.  Allein 
iuber  endete  sich  sogleich,  als  ich  u.  s.  w."  Mit  Recht 
er  Eberhard  Flüchtigkeit  und  Voreiligkeit  vor.  Die 
he  des  Eberhard'schen  Irrthums  entdeckte  er  aber  eben- 
lig  als  Kant  selbst,  obgleich  auch  er,  wie  der  Letztere, 
»  der  Prolegomena  imd  noch  dazu  die  Rückweisung  im 
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ersten  Absatz  des  §  4  auf  §  2,  Lit.  c.  gegen  Eberhard  hefbei- 
zieht. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich,  dass  diese  Irrthümer,  otoe 
corrigirt  zu  sein,  auch  auf  den  Geschichtschi'eiber  der  Elw- 
hard  -  Kant'schen  Streitigkeiten  sich  fortpflanzten,  aufEbe^ 
stein,  Gesch.  d.  Logik  u.  Metaphysik  H,  172, 175u.l76(l]«l 

In  der  neueren  Literatur,  in  der  bei  Referaten  überfc 
Kantischc  Philosophie  meistens  die  Kritik  selbst  zu  Grünt 
gelegt  worden  ist,  findet  sich  wohl  kein  Gregenstück  zu  diesea 
Eberhard*schen  Irrthum.  Wohl  aber  findet  man  hie  und  ä 
wohl  noch  Spuren  des  Versuchs,  die  Inconcinnit&t  des  Texte 
zu  umgehen  durch  eine  Umstellung  oder  Ausscheidung,  te 
Letztere  ist  z.  B.  der  Fall  in  der  Analyse,  welche  Willi 
in  seiner  „Histoire  de  la  Philosophie  allemande  depuisW 
jusqu'  ä  Heger*,  Pai-is,  1846,  Vol.  I,  113  fl\,  von  dem  Ini*  I  ai. 
der  Prolegomena  gibt.  Um  den  Zusammenhang  henustfill*  |  ,^ 
springt  er  vom  Schluss  des  §  2  aul  die  richtige  FortseW 
in  §  4,  Absatz  2  über,  und  lässt  das  Uebrige  einfach  «*  I  Jt 
Ein  Rest  der  Blattversetzung  ist  aber  nichtsde**  1  itn 
weniger  auch  bei  ihm  verblieben,  indem  er  beide  zusamia*  |  fr^ 
gehörige  Theile  durch  eine  neue  Paragraphen-Nummer  tr«* 
Und  solche  Spuren  und  historische  Nachwirkungen  werf*  I  ^f^i 
sich  noch  hin  und  wieder  auffinden  lassen.  1  U 

Es  mag  theilweise  unerquicklich  gewesen  sein,  ein»  *  |  ihj 
auffallenden  Irrthum  in  allen  seinen  Wendungen  zu  verfoij* 
aber  nicht  vergeblich,  wenn  wir  Heutigen  wenigstens  dar«*  I  k 
die  Lehre  ziehen,  dass  ein  Verständniss  und  noch  vieta*  I  fe  j 
eine  Prüfung  des  Kant'schen  Systems  nur  auf  der  GrundhT  I  ]^p 
einer  soliden  philologischen  Literpretation  mögfich bL    ■  -f, 

Strassburg.  H.  Vaihingen      |  ^'  ^ 
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und  Philosophie.    Von  Dr.  Hermann  Wolff,  Docent 

der  Universität  Leipzig.     Bd.  l:  Der  spekulative  Ratio- 

lismus.     Bd.  II:  Der  empirische  Realismus.     Berlin,   De- 

:ke's  Verlag  (G.  Reinke).    1878.    (XXVH,  320;  VIII,  315 

)    8<>. 

Der  Verf.  geht  wie  Kant*s  Kritik  d.  r.  V.  von  der  Ansicht 
dass  ,,die  einstige  Königin  der  Wissenschaften,  die  Phi- 
>hie,  in  jetziger  Zeit  wieder  einmal  von  aller  Verachtung 
Geringschätzung  getroffen  werde.  Wer  noch  denken 
findet  in  den  empirischen  Wissenschaften  den  Anker 
Heils  und  der  Rettung,  und  ergibt  sich  schliesslich  dem 
nlosen  Materialismus,  der  ohne  Uebertreibung  wohl  die 
reitetste  Denkrichtung  ist.  Die  Studenten  besuchen  mit 
rhaft  fieberhafter  Aufregung  die  Vorlesungen  über  Ma- 
lismus, und  bleiben  weg,  sobald  die  Sache  tiefer  und 
:er  wird"  S.  IX.  Was  ist  daran  in  der  Hauptsache 
Id?  Nichts  anderes,  als  die  total  verfehlte,  spekulativ- 
istische  Methode  und  Richtung  der  Philosophie  selber, 
che  im  Alterthum  vorwiegend  bei  Plato  und  Aristoteles 
>rtritt  und  die  von  dort  auf  Kartesius,  Spinoza,  Leibniz 
^pflanzt,  durch  Kant  den  Kritiker  in  die  neuere  und 
5te  Philosophie  übertragen  worden  und  die  auch  jetzt 
die  augenblicklich  herrschende  ist.  Die  einzig  richtige 
^de  ist  dagegen  diejenige,  welche  schon  ßaco  erkannt 
die  in  dem  bewunderungswürdigen  Volke  der  Engländer 
f  und  zu  jeder  Zeit  so  herrliche  Früchte  getragen  hat. 
ihr  fusst  ein  Hobbes,  auf  ihr  ein  Locke  und  Hume,  auf 
1  der  neuesten  Zeit  ein  Mill;  und  von  welch'  unschätz- 
ri  Werth  die  Werke  dieser  grossen  Meister  sind,  weiss 
eder"  S.  XII,  XIII.  Somit  gibt  es  auch  bei  uns  für  die 
chwer  darniederliegende  Philosophie  keine  andere  Ab- 
>  als  dass  wir  „nach  dem  in  unseren  Tagen  erfolgten 
ig  nationalen  Aufschwung"  die  deutschen  Träumereien 
aus  der  Wissenschaft  endlich  hinauswerfen  und  der  Spe- 
don  definitiv  die  Thür  weisen. 

Ich  muss  es   bei    der  gebotenen  Kürze    meines  Referats 

Verf.  selbst  überlassen,   mit  dieser   trüben  Schilderung 

deutschen   philosophischen  Zeitlage,    welche    ihm    durch 
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ihren  absolut  verfehlten  Spekulationscharakter  terschuldel  a 
sein  scheint,  seine  spätere  ebenso  lebhafte  Charaktearistik  iq 
reimen.  Dieselbe  geht  nämlich  auf  die  unmittelbare  Gepii- 
wart  mit  ihrer  so  durchaus  realistischen  und  wahrlich  iwtt 
wenig  „spekulativ"  gesinnten  Liaison  vonPhilosopWeundlt 
turwissenschaft,  und  es  heisst  da  von  dem  augenblicUchoi 
Zustand  der  Philosophie  in  Deutschland :  „Partheiungen  noi 
Kampf  der  Partheiungen  unter  einander!  Die  jetzige  Phi- 
losophie ist  weniger  ein  Forschen  nach  Wahrheil, 
als  ein  Kampf  der  Partheien  um  ihre  gegensei- 
tigen Dogmen"  I,  47.  Dazu  wird  S.  240  die  sachMg!» 
richtige  Bemerkung  gemacht,  „dass  die  empirische  Auffiflsafli 
beinahe  die  ausschliessliche  ist  und,  wenn  wir  nurdieAnp 
oflfen  halten  wollen,  kein  Mensch  von  dem  spekulativen Dof 
matismus  etwas  Rechtes  mehr  wissen  will.  Der  spekutbe 
Zug  ist  nicht  mehr  der  Zug  unserer  Zeit".  Dass  dies  ii 
mehr  als  vollem  Mass  gerade  von  der  philosophische« 
Strömung  unserer  Tage  und  von  dem  rührigen  Geschie* 
ihrer  lautesten  Stimmführer  gilt,  und  nicht  etwa  blosi« 
Zeitgeist  ausserhalb  der  Philosophie  gesagt  werden  mo* 
das  dürfte  doch  wohl  eine  der  gewissesten  und  ofifenknwht 
sten  Thatsachen  sein.  Ich  nehme  an,  dass  sie  auch  dem  W 
bekannt  ist,  schon  sofern  er  selbst  ganz  im  Lager  der  doiv- 
nirenden  Partei  steht.  Nur  weiss  ich  dann  nicht,  wekhew> 
seinen  beiden  gleich  lebhaften,  aber  ziemlich  conträrenSdä' 
derungen  der  gegenwärtig  herrschenden  Philosophie  seine  f 
nuine  Ansicht  enthält.  Dagegen  glaube  ich  recht  wohU" 
wissen,  welche  von  ihnen  sich  mit  dem  faktischen  Sach^ 
halt  deckt,  und  kann  mich  darin  seinen  Klagen  von  Heß«» 
anschliessen. 

Verlassen  wir  indessen  diesen  Widerspruch  in  derlfr 
tenden  Grundanschauung  und  halten  ihn  der  oft  etwas  ö 
weitgehenden  Erregtheit  unseres  modernen,  rasch  lebend* 
und  arbeitenden  Geschlechts  zu  gut,  mit  dessen  auf-  und  tb* 
wogenden  Stimmungen  man  es  nun  einmal  nicht  mehr  so  P** 
dantisch  genau  nehmen  kann. 

Wie  schon  angedeutet,  so  sieht  W.  die  Wunel  alte 
Uebels  wenigstens    für    die  neuere   deutsche  Entwickhing  * 
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Criticismus  Kant's.  Auf  ihn  hat  man  nach  der  moder- 
Losung  allerdings  zurückzugehen,  aber  im  negativen 
um  nämlich  das  rationalistische  Verderben  an  der  Quelle 
idiren  und  die  Weltanschauung  kennen  zu  lernen,  „welche 

ein  ganzes  Jahrhundert  die  gebildete  Welt  Deutsch- 
beherrscht, aber  auch  in  die  Irre  geführt  hat"  I,  128. 
janz  was  Anderes,  „eine  grünende  Oase"  in  der  Wüste, 
ch  der  vorkritische  Kant,  der  so  frisch  und  froh  in  den 
m  seiner  grossen  englischen  Vorgänger  wandelte,  dessen 
Itendenz  die  steigende  Lösung  von  den  Fesseln  des  scho- 
ben Leibnizianismus,  dessen  Methode  die  einzig  wahre 
isch-induktive  von  Newton,  dessen  ganze  Weltanschau- 
1  Folge  dessen  kurz  gesagt  eine  ausgesprochen  reali- 
J  war!  Diese  Hauptgedanken  von  Band  I,  Theil  I  der 
irenden  Schrift  werden  freilich  im  zweiten  Theil  be- 
lieb dahin  modificirt,  dass  Kant  „von  der  spekulativ- 
alistischen  Methode  Leibnizens  nie  losgekommen  sei; 
3chte  seiner  ganzen  Individualität  zu  sehr  entsprechen. 

sein  späterer  »Rückfall«  in  den  alten  Rationalismus" 
.     Seine  frühere  Weltanschauung  war  deshalb  genauer 

nur  eine  „mehr"  realistische,  aber  trotzdem  der  ratio- 
schen  und  idealistischen  des  Kriticismus  „diametral" 
rengesetzt  I,  127.  Oder  I,  64  lesen  wir:  „Frei  von  den 
n  der  Leibnizischen  spekulativ-dogmatischen  Geistertheorie 
meint  sind  die  Monaden  —  fasst  er  die  Welt  auf,  wie 
ih,  wenn  auch  in  mehr  einseitig  rationalistischer 
,  doch  im  Einklang  mit  den  Resultaten  der  modernen 
Wissenschaft  zu  erkennen  gibt". 

LUch  diese  Inconcinnitäten  wollen  wir  jedoch  wieder  auf 
►eruhen  lassen,  um  vom  Fleck  zu  kommen.  So  schön 
ielversprechend  nach  dem  Verf.  die  Anläufe  des  vor- 
hen  Kant  waren,  so  traurig  ist  es  zu  sehen,  wie  er  mit 
ritik  der  reinen  Vernunft  plötzlich  eine  Richtung  ein- 
t,  durch  die  er  sich  selbst  nach  W.'s  mehrmals  ge- 
ltem Ausdruck  „zu  den  Todten  legt  und  seine  Vergan- 
it  vernichtet,  indem  von  ihm  der  Ausdruck  gilt:  Video 
a  proboque  Deteriora  sequor".  Denn  der  Kriticismus 
1  durch   und   durch   verfehltes  Unternehmen,    welches 
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„einen  der  niederschlagendsten  Eindrücke  macht'*  I,  J74.  U 
doch  Kant  in   ihm   „trotz  seiner    realistischen  Wendung  (kr 
furchtbarste  Skeptiker,  den  es  wohl  je  gegeben  hal"  1,  ilS, 
was  die  Einleitung  S.  XV  dahin  erläutert:  „In  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  steht:  Es  ist  kein  Gott;   und  demselben Ge 
danken  suchen  unsere  modernen,  aus  Kant  entsprossene  pes- 
simistischen und  nihilistischen  Systeme  weiteren  Ausdrack  fl 
geben  und  arbeiten  so  schnurstraks  dem  Materialismus  in  fc 
Hände,  der  ja  von  vornherein  prinzipieller  Gegner  alles  Ide- 
alen ist".      Speziell  vom  Dingansich  heisst  es,   was  abff  ia 
Grunde    genommen    nach    des   Verf.    Anschauung  von  dea 
ganzen  Kriticismus  gilt:  „Es  ist  wunderbar  über  dieMaasaei, 
wie  Kant  diess  der  Welt  bieten  konnte,   aber  noch  wunde^ 
barer,    wie  die  Menschheit  sich  so  lange  davon  konnte  lifr 
sehen  lassen"  I,  126.     Und  die  Schuld    von   all  dem  W{1 
„der  spekulativ-rationale  Zug  Kant's,  der  die  ganze  Kritik  wo 
Anfang  bis  zu  Endo  durchzieht"  1, 127,  während  wir  freiek 
später  11,  18  lesen:    „Der  grosse  Gedanke,  der  ihn  besedfe 
und  der  Grundgedanke  seines  Lebens   war:   Alle  unsere  fr 
kcnntniss    ist    auf   die   Erfahrung    eingeschränkt.    Er  sucte 
dies,    wenn   er  es  auch  niemals  erreicht  hat".     Seine  Grö« 
soll  deswegen  nicht  angetastet  werden.    Denn  ,Jiätte  er  aw 
nichts  weiter  geschrieben,  als  den  Satz:  Alle  unsere ErkaB*" 
niss  ist  auf  die  Erfahrung  beschränkt,  so  hätte  er  sich  sdKi 
hiemit  ein  bleibendes  und  unsterbliches  Verdienst  erworbeo 
I,  284.     Ich  nniss  sagen,  der  Verf.  ist  mir  zu  genägsam  i» 
mit  der  Austheilung  der  Unsterblichkeit  allzu  freigebig,  wer» 
er  keinen  höheren  Preis  verlangt.     Allein  sicherlich  sch^ 
ihm  dabei   die  abermals   etwas  konträre   Einsicht   vor,  das 
der   Kritiker  Kant  am  Ende   trotzdem    noch   ein   paar  s* 
vernünftige  Sätze  oder  Bücher  weiter,    als   jene  frugale  o* 
am  Ende  noch  mehrdeutige  These  geschrieben  hat,  und  (b* 
ihm   doch   eigentlich    auch    um    dieser    vergessenen  ^ 
geschmähten  Verdienste  willen  jener  Lohn  gebührt 

Die  „metakritische  Beleuchtung  der  kritischen  WeltÄfl" 
schauung",  von  der  wir  hiemit  scheiden,  bildet  den  driUö^ 
Theil  des  ersten  Bandes  dieser  Schrift.  Es  ist  mir  zxSvm 
leid,  den  Eindruck  nicht  verhehlen  zu  können,  dass  dem  Ven« 
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cser  Metakritik  nicht  nur  das  volle  Organ   für  eine  ge- 
t  und  besonnene  Würdigung  Kant's,  sondern  namentlich 
der   gute   und   ernstliche    Wille    dazu   in  ziemlichem 
«  zu  fehlen  scheint. 

5war  wird  es  gewiss  auch  der  wärmste  Verehrer  Kant*s 
lüden  verargen,  sondern  es  vielmehr  ganz  im  Sinn  und 
des  grossen  Meisters  finden,   wenn   ein   frischer  Fort- 
t  der  Entwicklung  auch  an  diesem  Letzteren  Kritik  übt. 
$  anderes  wünschte   er   einst   selbst   im    Interesse   der 
,   wenn  er  in  der  berühmten  Vorrede  des  Hauptwerks 
ilich  und  ehrlich  den  Nachfolgern  einen  Ausbau  seines 
fads   zur  Heerstrasse   ans  Herz  legte.     Ebenso  gewiss 
weiterhin,    dass   gar   manche  Punkte  der  Kr.  d.  r.  V. 
'  That  erhebliche  Mängel,  Lücken  und  Inkonsequenzen 
Seit   nächstens   hundert  Jahren   werden   von   allen 
^  diese  Einzeleinwände   gegen   das  Werk  gemacht,    „an 
em  Niemand  vorbei  kann** ;  und  ihnen  schliesst  sich  auch 
Verf.    in   emsiger   Zusammenstellung   an.     Allein  eine 
liehe  Erschütterung  der  Haupterrungenschaft   kann   ich 
'  bei  Anderen,  noch  besonders  beiWolff  entdecken,  der 
wohl  mannigfach,  wie  z.  B.  gegenüber  von  den  Haupt- 
I  der  Aesthetik,  allzusehr  nur  mit  dem  Standpunkt  des 
ewöhnlichsten  gesunden  Menschenverstands  operirt.    Als 
Elrrungenschaft  aber  wird  neuerdings   mehr   und   mehr 
britische   Synthese   der   zwei    vorangehenden  Hauptrich- 
n  und  Tendenzen,  oder   die  gleichmässige  Berücksichti- 
des empirischen  und  des  rationalen  Faktors  im  Erken- 
•ugestanden.     Es  deckt  sich  diess  keineswegs  genau  und 
Weiteres  mit  dem  allzu  einfachen  Unterschied  der  em- 
h-induktiven  und  der  rationalistisch-deduktiven  Methode; 
es  ist  mehr  eine  allgemein  erkenntnisstheoretische  oder 
logische   und  psychologische,   als  nur   eine   methodolo- 
5  Frage,    wie   es    vielfach  leicht  missverständlich  darge- 
wird.     Auch  bei  unserem  Verfasser   ist  diess  der  Fall, 
anfechtbarer  aber  dürfte  sein,    wemi   er  freilich  ohne 
Konsequenz  daneben   zu   der   früher   vielfach   üblichen 
issung   neigt   und    nicht   in  jenen    formalen  Momenten, 
im  in  dem  mehr  Materialen   des  Kantischen  Idealismus 
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u.  s.  w.  den  Schwerpunkt  der  Kritik  sucht  Er  mi»  n 
diesem  Behuf  die  Sache  ziemlich  gewaltsam  umdrdKQiii 
mit  mehr  Entschiedenheit  als  Glück  die  Dialektik  für  da 
wahrhaft  grundlegenden  Theil  jenes  Buchs  ausgeben,  l  lÄ 
und  öfters.  Sicherlich  wird  er  damit  Wenige  mdff  fibff- 
zeugen.  Bleibt  man  aber  bei  der  ersten  AuflEassung,  so  m 
Jedermann  zugeben,  welche  eminent  bedeutende,  historisch  lo 
gut  wie  sachlich  werthvolle  Leistung  wir  für  immer  unser« 
Kant  zu  verdanken  haben,  und  dass  diess  es  ist,  was  nek 
oder  weniger  bewusst  zumal  in  unseren  Tagen  Jeder  wi, 
der  sich  ehrlich  und  freudig  zum  Kriticismus  bekamt 

Im  Grund  genommen  gibt  uns  der  Verf.  selbst  den  sckt 
gendsten  Beweis  dafür,  wenn  wir  uns  noch  einen  AugenW 
seinem  positiven  Kontrasystem  „des   empirischen  Reafisarf 
im  zweiten  Band  seines  Werks  zuwenden.    Am  meisten» 
Sache  gehört  der  erste  und  wichtigste  Theil,  welcher  ß 
Grundzüge  des  logischen  Problems  nach  empirisch-indntt'* 
Methode"  enthält.     Es  genügt   für   unseren  Zusammenta* 
werm  sich  der  Leser  nur  das  Eingangsproblem  der  YjxbM 
und  seine  Lösung  genauer  ansieht  und  z.  B.  besonders  li 
II,  29  und  30  achtet.    Hier  wird  er  nun  sicherlich  gleiA  *■ 
Referenten  wahrhaft  staunen,    wenn  er  folgende  Sätze  W' 
„Ursache  und  Wirkung  sind  keine  Begriffe    im  empirisdi* 
Sinn  des  Worts,  wie  etwa  die  Begriffe  Mensch,  Baumu-s.*-! 
weil  sie  in  der  Erfahrung  keine  Eindrücke  haben,  ausdeofli 
sie  abstrahirt  wären,  sondern  es  sind  un wahrnehmbare,  ^ 
vorstellbare,  an  sich  undefinirbare  Formen,  die  erst  beiße» 
legenheit  und  auf  Veranlassung  der  sinnlichen  Wahrnehmt 
aus  dem  Denken  sich  entfaltet  haben   und  von  hier  aus  tß 
den  Wahrnchmungsinhalt  übertragen  und  angewendet  werd* 
Aus  allem  diesem   folgt  nun   wohl,   dass   die  Ableitung^ 
Ursache  und  Wirkung  aus  dem  beziehenden  Denken  bei  to* 
eine  viel  richtigere  ist,  als  bei  Kant.   Locke  verkannte  nur  (9 
die  rein  logische  Natur  dieser  Formen,  was  Kant  mehrb^ 
vorhob.    Die  Wahrnehmung  und  Erfahrung  gibt  nur  dieTtf" 
anlassung  zu  ihrem   Hervortritt   und   ihrer   Entfaltung;  ^ 
übersah  Locke.  —  Kant's  Auffassungsweise,   dass  diese  For* 
men  sämmtlich  aus  dem  reinen  Denken  stammen,  ist  ^ 
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len  richtig;  aber  nicht  aus  einem  Denken,  was  von  aller 
rung  und  Wahrnehmung  unabhängig  wäre.  Ein  solches 
m  nicht.  Wir  haben  den  Zusammenhang  mit  der  Er- 
ig,  den  auch  dieses  Denken  hat  und  behält,  nachge- 
1*  Wir  haben  seine  Natur  empirisch  aus  derBeobach- 
and  Erfahrung  kennen  gelernt  und  somit  real  fundirt; 
edermann  kann  es  in  seinem  Geistesleben  nachbeob- 
L  —  Denn  auch  das  reine,  in  Beziehung  setzende  Den- 
t  beobachtungsmässig  oder  ist  empirisch  nachweisbar 
v^as,  was  in  unserem  Geist  und  durch  ihn  geschieht, 
in  psychologischer  Prozess  wie  alle  andere"  II,  63. 
1  öfters.    Ganz  dasselbe  wird  von  den  weiteren  Formen 

1  Beziehung  setzenden  Denkens"  nachgewiesen  und  ge- 
^e  sie  nur  als  „Thaten  des  reinen  Denkens  in  Bezug 

2  Wahrnehmung"  gefasst  werden  können. 

h  frage  nun  jeden  Unbefangenen,  ob  das  nicht  mit 
nerheblicher  Appretur  genau  die  Sätze  der  vorher  total 
rfenen  Kantischen  Logik  und  speziell  der  Kategorien- 
in  der  Kr.  d.  r.  V.  sind,  und  genau  nicht  die  Sätze 
mzen  englischen  Philosophenreihe,  soweit  sie  sich  über- 
rnit  solchen  erkenntnisstheoretischen  Problemen  beschäf- 
ind  nicht  blos  sehr  im  Allgemeinen  wie  etwa  Newton 
LS  eigentlich  philosophische  Problemengebiet  von  Einiluss 
Wenn  der  Verf.  die  Sache  seinerseits  genauer  detai- 
id  die  doch  wohl  gleichfalls  durchdachte  logische  Frak- 
jift  Kant's  mit  eingehenden  psychologischen  Arabesken 
lustrationen  ausstattet,  so  ist  das  gewiss  ganz  verdienst- 
nd  nett.  Aber  es  würde  sich  Alles  gar  viel  besser  und 
er  ausnehmen,  wenn  sich  diese  doch  mehr  nebensäch- 
eigene  Leistung  nicht  die  vorherige  maasslose  Verwerfung 
J  zum  Piedestal  ersehen  hätte,  von  welchem  Meister 
em  nachträglich  der  ganze  bedeutsame  Kern  der  Sache 
nmen  wird.  Denn  dass  auch  das  reine  Denken  als  be- 
tbare psychologische  Thatsache  doch  nur  unter  den  Einen 
f  der  alleingültigen  Erfahrung  falle,  diese  Wendung  ge- 
nant muss  ich  geradezu  als  eine  rabulistische  Konfusion 
gentlichen  Streitpunkts  und  keineswegs  als  eine  Errun- 
laft  bezeichnen,   wie  ich  an  einem  anderen  Ort  naher 
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darlegen  werde.  —  Wenn  wir  Heutigen  gross  werden  woBen, 
so  werden  wir  es  sicherlich  weit  eher  durch  aufrichtige  Pfe* 
tat  gegen  die  Grössen  der  Vergangenheit,  auf  deren  Sdniltei 
wir   doch    nolens    volens    stehen    und    deren  Leistungen  lir 
unser  Bestes  zu  danken  haben.    Aber  leider  wird  in  unsew 
Tagen  das  so  vollberechtigte  ächtprotestantische  Weiterstiel» 
auch  der  Gegenwart  gar  mannigfach  mit  einem  pietatdosa 
und  dadurch  frivol  werdenden  Herunterziehen  der  Vergangea- 
heit  verwechselt.    Damit  verbindet  sich  noch  ein  Zweites, « 
auch  bei  diesem  abermals  flagranten  Anlass  eine  alte  Bap 
zu  wiederholen.    Jene  peinlich  berührende  Verkleinerungssaeü 
wendet  sich  bei   uns  auf  Grund   des   uralten  NationalfeUo 
der  Deutschen  ganz  vornehmlich  gegen  die  früheren  Gross» 
des   eigenen  Volks   und   verbindet   sich   im  Gegendruck  ii 
einer   ebenso    masslosen  Ueberschätzung  und  Verherriickai 
des  Fremden.     Gegenwärtig  sind  bekanntlich  auf  allen  fr 
bieten  die  Engländer   in  der  Mode ;    ein   anderes  Jlal  kita 
wir  an  den  Franzosen.    Man  wird   mir  natürlich  entgegnfli 
dass  ich  hiemit  für  einen  lächerlich   bornirten  Chauvin!* 
plaidire,  welcher  von  dem  erhabenen  Geistesgebiet  der  Wiss» 
Schaft  und  ihrer  reinen  Internationalität  schlechthin  ferne  ü 
bleiben  habe.     Vollkommen   einverstanden !     Wenn  sich  ^ 
nicht  umgekehrt  mit  Händen   greifen   und    auch  wieder  ri 
WolflTs  Buch  sattsam  belegen  liesse,  wie  bei  diesen  modisch 
lieber-   und    Unterschätzungen   selten   mehr   die  Sachen» 
ihre  Qualität,  sondern  ganz  überwiegend  eben  der  natiööA 
resp.  unnationale  Ursprungsattest  der  Waare  entscheidet  ^ 
Gleiche  wird  z.  B.  an  den   Engländern    hochgepriesai  ^ 
doch  mit  dem  Mantel  der  Liebe  bedeckt,    was   man  an  *• 
Deutschen    aufs  Bitterste   tadelt.     Oder   aber   man  sda* 
jenen,  um  sie  herauszuputzen,   nur  so   geschwind  Sfit»«"* 
Lehren  als  Ergänzung  unter,  die  man  lediglich  den  gesdflrf"" 
ten  Deutschen  entlehnt  hat,    und  die    genau   das  Gegö*^ 
der  permanenten  und   so  stetigen  englisch-philosophis** 
Grundtendenz  besagen.  Ein  derartiges  Doppelmaass  und  dn|* 
weg  praeokkupirtes  Verfahren  ist  wahrhaftig  auch  nicb^J^ 
praetendirte    geistesfreie    Universalität    und    IntematioDaB*' 
sondern  lediglich  ein  Wegwerfen  der  eigenen  NationalHÖ  ** 


irlir 
dt 


u 


tRt 


m 


St 

% 


Ri 


541 

befangener  und  heteronomischer  Fascinirung  durch  eine 
e  fremde. 

k)  ist  es  denn  ein  recht  gemischter,   ja  ich  leugne  es 
ein  ziemlich  abstossender  Schlusseindruck,  welchen  uns 
's  umfangreiches  und  fleissiges  Werk  macht.    Aber  trotz 
starker  wissenschaftlicher  und  praktisch-gemuthlicher  Dif- 
sen  glauben  wir  dennoch  die  allezeit   gebotene  Haltung 
besonnenen  Objektivität  gegen  dasselbe  und  namentlich 
t  seinen  Verfasser  gewahrt  zu  haben.    Dies  schon  dess- 
weil  für  ihn  persönlich  zu  sagen  ist,   dass  er  für  die 
der  reinen  Vernunft,   wie  Andere    für   die  praktische, 
Bslich  nur  als  der  extrem  prohoncirte  Typus  einer  weit- 
erbreiteten theoretischen  und  praktischen  Richtung  un- 
deutsch-philosophischen Gegenwaii;   überhaupt   dasteht, 
ir  als  Richtung  mich  zu  Ehren  des  Eant'schen  Kriti- 
3  gründlich  auseinanderzusetzen,  werde  ich  mir  in  einer 
>n  eingehenden  Arbeit  die  Freiheit  nehmen,  bei  welcher 
ige  outrirte  einzelne  Träger  mehr  nur  den  Anhalt  und 
ispielsweise  lUustrirung  für  die  allgemeiner  gerichtete  Po- 
bilden  werden. 

:*übingen.  E.  Pfleiderer. 


riigion  im  Verhältniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit. 

e  Grundlegung  der  systematischen  Theologie.    Von  Lic. 
Herrmann,  Privatdocent  in  Halle.    Halle,  Max  Niemeyer; 
9.   (XII  und  452  S.)   8^ 

^ie  grosse  Gruppe  sehi*  verschiedenartiger  theologischer 
punkte,  welche  mit  dem  Sammelnamen  „Vermittelungs- 
gie"  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  geht  ebenso  auf  der 
Seite,  alle  denkbaren  Nuancen  erschöpfend,  unmerklich 
eigentliche  Orthodoxie  über,  als  sie  auf  der  anderen 
stetig  in  die  wahrhaft  freisinnige  Theologie  verläuft, 
i  von  Philosophie,  Geschichte,  Philologie  undNaturwis- 
laft  ihre  kritischen  Normen  entlehnt.  Die  Theologie 
orliegenden  Werkes,  die  sich  auf  den  Einfluss  A. 
i  h  r  s  zurückführt,  erscheint  uns  als  seitens  der  Vermit- 
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telungsgruppe  am  nächsten  angrenzend  an  die  Sphäre  des  1  ^ 
philosophisch  molivirten  Liberalismus,  so  dass  wir  io  den  tm  I  ^" 
Verfasser  am  schärfsten  kritisirten,  ja  hin  und  wieder  Sfln-  1  ^  '^ 
lieh  unsanft  behandelten  Fachgenossen  Pfleiderer,  Lip-  ^^ 
sius,  Biedermann  seine  nächsten  Nachbarn erkeimen  nrai' 
sen.  Auch  der  reinen  Philosophie  musste  hiernach  derVa^ 
fasser  uns  verwandter  erscheinen,  als  seine  Lehre,  nadi  ihrai 
urmiittelbaren  Inhalte  betrachtet,  vermuthen  lassen  würde. 

Das  Werk  hat  in  der  That  unsere  Hoffnungen  auf  Veh 
söhnung  und  Verständigung  mit  der  Theologie,  auch  wo« 
sich  nicht  geradezu  der  Philosophie   unterordnen  mag,  k" 
trächtlich  erhöht,  obgleich  unser  Autor  mehr,  als  dies  sort 
Orthodoxe    thun ,    der  Philosophie  den   Stuhl  vor  die  TBr 
setzt;  ja  er  nennt  es  „unsittlich**,  Metaphysik  zu  wollen,»  |[^ 
den  gemeinsamen  Grund  des  Sittlichen  und  derNaturwdl« 
erkennen  (269).     Von  Pfl  eider  er  urtheilt   er  dedialbol«  |[^ 
Weiteres,  derselbe  sei  „durch  Rucksichten  auf  das  spedfiak 
Wesen  des  Sittlichen  weniger  gebunden**  (333),  und  ?iitt 
derer  und  Luthardt  gemeinschaftlich  insinuirt  er  mit  (l»' 
eher  Herzonskunde  und  liebenswürdiger  Offenheit,  dass* 
als  kirchenpolitische  Parteiführer    auf  die  „Ausnutiunj  ^ 
elementaren  Mächte**  des  Volkes  angewiesen,    sich  mit  defl 
„unaufgeklärten  Vorurtheil    der  Massen*',  als   lasse  sich  & 
Religion  durch  Metaphysik  begründen,  kluger  Weise  befreoD' 
det  hätten  (330).     Auch  wird  nicht  verschmäht,  geJegenft*  |  ^ 
den   leitenden  Gewalten    die-  Besorgniss   nahezurücken,  ^ 
dergleichen  Erscheinungen  leicht  einmal  „in  gemeinsdiädfti«' 
Weise  anschwelle^**  könnten  (136  f.). 

Referent  ist   nichts  destoweniger   mit   diesem  Buche  o 
tiefgehendster    Uebereinstimmung,    so   weit    es  sich  um  * 
Fundamente  der  Theologie  handelt,  und  gerade  hierauf  fp^ 
den  sich  seine  Hoffnungen  auf  Verständigung  auch  in  pl'i'^ 
sophischen  Fragen.    Das  Zurückgehen  auf  Kant,  dieses  jüH* 
Schiboleth  der  deutschen  Philosophie,  zeigt  sich  hier  in  seintt 
besten  Früchten ;   es  kommt  direct  der  Theologie  weit  m* 
zustatten,  als  der  Philosophie,  denn  in  dem  praktischen  V«* 
nunftglauben  Kant's  dürfte  in  der  That  eine  eherne  Schbnp 
aufgerichtet  sein,  deren  Anblick  die  Wunden  des  Zweifdsfi 
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.▼ermag.  Dass  es  eine  Glaubensgrundlage  gibt  von  sitt- 
eligiöser  Natur,  deren  Inhalt  die  theologische  Dogmatik 
ÜGÜten,  in  seinem  inneren  Einklänge  aufzuzeigen  und  als 
Dgspunkt  zu  verwerthen  hat,  um  die  daraus  folgerichtig 
rgebende  Weltanschauung  zu  entwerfen,  und  dass  die 
iche  Theologie  die  ausgiebigste  Veranlassung  hat,  diesen 
ensgehalt  in  Person,  Lehre,  Leben  und  Sterben  Jesu 
lazaret  enthalten,  dargestellt,  verkörpert  zu  finden,  — 
oUte  von  der  Philosophie  niemals  bestritten  werden. 
Hat  ist  immer  bemüht  gewesen,  die  hierauf  zu  begrün- 

Selbständigkeit  einer  theologischen  Methode,  im  Unter- 
e  von  der  empirischen  und  philosophischen,  in's  Licht 
zen,  und  darf  in  Bezug  hierauf  namentlich  an  seine 
^"  (Leipzig  1866)  erinnern.  Die  Meinung  war  hierbei 
andere  als  die  unsers  Autors:  es  sei  indessen  bereit- 
t  anerkannt,  dass  dasselbe,  was  wir  oft  als  „religiöse 
:>n^^  und  als  „Zeugniss  des  heiligen  Geistes"  ohne  nähere 
se  bezeichnet  haben,   durch   den  Anschluss  an  Kant's 

von  der  sittlichen  Autonomie  und  von  den  Postulaten 
'aktischen  Vernunft  die  beste  Klarstellung  gewinnt.   Da, 

die  Darstellung  dieses  Kernpunktes  gilt,  finden  wir  auch 
»räche  unsers  Autors  am  packendsten  und  die  Gedan- 
irung  am  überzeugendsten.  Es  fehlt  auch  nicht  an 
scher  Ablehnung  jeder  äusserlichen  Glaubensstütze  — 

Autorität  und  Wunder;  selbst  die  Auferstehung  Jesu 
lierbei  nicht  ausgenommen.  Manche  Andeutungen  fer- 
3stätigen  die  Erwartung  hinreichend,  dass  dem  Autor 
freie  ethische  Glaubensprincip  nicht  dazu  dienen  werde, 
e  alte  Dogmatik  daraus  zu  reconstruiren,  sondern  viel- 
imi  sie  zu  säubern.   Nur  soweit  sich  ein  dogmatischer 

an  jenem  Princip  bewährt,  nur  soweit  er  nach  Art 
antischen  Postulate  aus  dem  Prinzip  ableitbar  ist,   soH 

Gegenstand  des  christlichen  Glaubens  und  der  christ- 

Glaubenslehre  angesehen  und  behandelt  werden.  Ja, 
±t  geht  hierin  der  Autor  bisweilen  weiter  hinweg  von 
Derlieferten  Lehre,  als  wir  mitgehen  könnten:  es  hatte 
ier  imd  da  den  Anschein,  als  löse  er  die  Gotteslehre  zu 
Q  die  Christuslefare  auf,  als  lasse  er  gldchsam  patripas* 
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sianisch  die  Vaterhypostase  in  der  Sohneshypostase  verschwin- 
den (403  f.  413  f.  436),  und  als  lasse  er  die  Naturwdt- 
—  wenn  auch  von  Gott  „geschaffen",  doch  nicht  von  Gott 
„verursacht"  (S.  445)  -—  nicht  unähnlich  dem  „Evangeta 
der  armen  Seele"  allzusehr  aus  dem  Umkreise  unsoff  Be- 
ziehungen zur  Gottheit  heraustreten.  Diese  Eigenheiten  klB- 
gen  übrigens  eng  zusammen  mit  dem  hauptsächlichsteD  fh 
derspruche,  den  wir  einzulegen  haben,  und  dessen  Anlass  w 
so  formuliren  möchten:  Der  Autor  reisst  das  Universum  an- 
einander in  die  zwei  äussersten  Gegentheile  des  HechaDt' 
sehen  und  Ethischen,  die  dazwischen  vermittehidefl Gfr 
der  der  stetigen  Wesenreihe  ignorirend,  und  mit  diesem  Geg» 
Satze  lässt  er  den  von  Philosophie  und  Theologie ofc 
von  Metaphysik  und  Religion  sich  decken,  etwa« 
es  Häckel  und  A.  Lange  in  der  diametral  entgegenstehe 
den  Absicht  thun. 

Dass  der  Metaphysik  von  Herrmann  die  seltsame  Modfl' 
nisirung  widerfährt,  in  eine  technische  Disciplm  zur  „meeb' 
nischen  Beherrschung  der  Natur"  umgedeutet  zu  werden,  «b 
in  technologische  Mechanik,  dies  würden  wir  gar  nichl» 
verstehen  vermögen,  wenn  wir  nicht  darin  die  selbst  in  * 
moderne  Theologie  hineinragenden  Folgen  einer  heillosen  Ter 
wirrung  gewahr  würden,  welche  materialistische  und  W" 
materialistische  Scluiftsteller  der  jüngsten  Zeit  auf  dem fe" 
wissen  haben.  Unsere  Zeit  krankt  in  Theorie  und  P*"* 
an  dem  Begriff  des  Mechanischen,  mid  insbesondere  W* 
unsere  moderne  Wissenschaft  an  der  namentlich  von  B^^**^ 
aufgebrachten  Identification  des  Begriffs  der  CausaW* 
mit  dem  Begriffe  des  Mechanismus,  andererseits  des  B«P* 
der  Teleologie  mit  dem  Begriffe  des  Uebematürlichen.  ** 
ist  dagegen  sonnenklar,  dass  der  Begriff  „Gausalität"  ^  f 
bildet  worden  wäre,  wenn  nicht  der  Mensch  in  seinem  t^^ 
setzenden  und  mittelsuchenden  Willen  die  Verursachung* 
Körperbewegungen  gesehen  hätte,  welche  er  demgemässsfl* 
„Handlungen"  nannte.  Diese  teleologische  CaasaS» 
übertrug  man  dann  nach  Analogie  in  mehr  und  weniger  ^ 
klarer  Vorstellung  auf  Thätigkeiten,  Kraftausserungen  «  * 
ausser-  und  untermenschlichen  Welt,  und  da,  wo  die  i»* 
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t  dem  Willen  relativ  am  meisten  aufhörte,  nannte 
!  Gausalität  eine  mechanische;  aber  noch  heute 
jemand  zu  sagen,  welchen  positiven  Inhalt  dieser  zu- 
legative  Begriff  —  demi  „mechanisch"  ist  nur  ein  Wort 
htteleologisch",  für  ein  Geschehen  ohne  vorausgehende 
mmung  —  hinter  sich  haben  solle.  Gleichwolil  kam  die 
if,  nur  das  mechanisch  Erlilärte  sei  wahrhaft  erklärt, 
mechanische  Geschehen  sei  vollkommen  erkennbar, 
nen  begreiflich.  Man  verwechselte  dabei  einfach  die 
ische  Seite  der  Sache  mit  der  Sache  selbst;  Nichts 
1er,  unbegriffener,  als  z.  B.  die  Fortpflanzung. der  Be- 
durch  Stüss;  aber  dass  ein  doppelt  starker  Stoss, 
li  alles  sonst  Mitwirkenden,  die  doppelte  Wirkung 
t  freilich  klar.  Dass  sich  die  Geschwindigkeit  des 
allens  eines  Körpers  vollkommen  berechnen  und  be- 
lässt  aus  den  im  Gravitationsgesetze  liegenden  arith- 
m  Bestimmungen,  ist  gewiss;  aber,  hat  schon  Je- 
ie  Gravitation  selbst  begriffen?  Mit  Recht  sagle 
tz,    alles    Mechanische    setze    ein    Nichtmechanisches 

en  Herrmann's  Definition  der  Metaphysik  haben  wir 
rulen,  dass  1)  nicht  einmal  das  allgemein  sogenannte 
äche  mechanisch  ist,  2)  dass  ausser  der  gewöhnlieh 
iten  „mechanischen  Behen'schung  der  Natur"  es 
le  Reihe  ganz  anderartiger  praktischer  Beherrschungen 
5  nicht  ohne  die  bewusslesten  Zwecksetzungen  und 
?te  Einwirkungen  psychischer  Art  auf  die  Zwecktriebe 
Wesen  möglich   sind,    also    auf   alle  Fälle  aus   dem 

des  Mechanischen  heraustreten,  ohne  doch  ihren 
ihaftlichen  Rath  aus  der  Theologie  zu  gewinnen,  wie 
essur  derThiere,  Kriegskunst,  Diplomatie,  Pädagogik, 

des  Umgangs  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  3)  dass  aber  nicht 
in  dieser  Erweiterung  die  Metaphysik  dazu  da  ist, 
iktischen  Herrschaft  über  die  Welt  zu  dienen,  4)  dass 
ie  mechanischsten  Zweige  der  Naturwissenschaft  nur 
•^rkleinsten  Theile  einer  Verwendung  im  Dienste  der 
sehen  Naturbeherrschung  zugänglich  sind.  Chemie 
;n    wundervoll    anschaulichen,    durchsichtigen,    über- 

ph.  MonaUhefle  1879.     IX.  ^ 
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raschend  zutreffenden  Theorien  der  Körperconstitution, 
sikalische  Optik  und  Akustik  mit  ihren  erstaunlich  mm 
sigen  minutiösesten  Rechnungen  im  Gebiete  unvorsteBh 
Geschwindigkeiten,  spektralanalytische  Untersuchung  iet 
Sterne  und  Nebelflecke,  —  sie  bedeuten  der  Technik  ga 
so  wenig,  als  die  Bemühungen  des  Entzifferers  von  Kei 
schi  iften  oder  die  Entdeckungen  des  Sprachvergleichers.  i 
len  vielleicht  auch  diese  historischen  Forscher  „mechad 
herrschen"?  Soll  denn  wirklich  alle  Arbeit  in  der  Weh, 
weit  sie  nicht  theologisch  ist,  auf  Essen,  Trinken,  Kleü 
und  Wohnung  abzielen?  Ist  nicht  dem  wissenschaftlic 
Manne  di^  geringste  Entdeckung  ein  unendlich  beseii 
des  Geistosgut,  dem  er  Leben  und  Gesundheit  opfert, 
an  dem  alle  Welt  theilnehmen  zu  lassen  er  als  seinen 
ligen,  gottverliehenen  Beruf  erfasst  hat?  Herrmann  k« 
in  seinen  Bezeichnungen  des  sittlichen  Ideals  nicht  ho 
über  die  Allgemeinbegriffe  „höchstes  Gut"  und  „sittliche 
meinschaft".  Er  vergisst,  dass  das  sittliche  Gemeinsdi 
leben  einen  Inhalt  haben  muss,  um  Etwas  zu  sein,  d.h. 
es  sich  in  einer  Summe  werthvoUer  Beschäftigungen  eoU 
Soll  hierzu  das  mechanische  Gebiet  sich,  wie  er  anert 
als  Reich  der  Mittel  verhalten,  welches  sind  die  Zw 
dieser  Mittel?  Zu  diesen  Zwecken  rechnen  wir  u.  A 
reine  Erkennen,  die  möglichst  sichere  und  objektive  Wal 
die  Einsicht  in  jedes  Warum?  und  Wie?  und  Woi 
Obwohl  im  irdischen  Trachten  danach  immer  nur  Sai 
auf  Sandkorn  gereicht  wird,  achten  wir  doch  jedes 
Sandkorn  dieser  Art  für  ein  höheres  Gut,  für  ein  sli 
wertheres  Ziel  unserer  „Sittlichkeit",  als  die  mechanisi 
findung  einer  neuen  chemischen  Tinte  oder  einer  gerä 
arbeitenden  Nähmaschine.  Und  die  höchste  Erhebung, 
der  Mensch  in  dieser  Richtung  seines  sittlichen  Wollen 
ist,  ist  die  Erhebung  über  sich  selbst:  über  die  thatsä 
Gegebenheit  seiner  individuellen  Lebensgrundlagen,  die 
gleich  als  die  nächsten  Grundlagen  seines  religiösen 
bens  erkennt,  sobald  in  ihm  der  Wahrheitssinn  erwac 
hinreichend  geübt  ist;  und  über  die  specifisch  mensc 
bildlichen  Formen,    welche   sein  Glaube  überkommen 
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her  Naivität  gehegt  hatte.  All  diesem  Subjectiven,  In- 
jllen,  Zufalligen,  Menschlichen  setzt  er  das  Ideal  einer 
len  Wahrheit  entgegen,  die  sich  durch  Allgemeinheit, 
Nothwendigkeit,  Unabhängigkeit  vom  irdisch  Gegebenen, 
Joss  Thatsächlichen,  documentiren  wird.  Er  trachtet 
Demuth  nach,  an  der  Hand  der  Erfahrung  und  Denk- 
endigkeit,  erstere  überschreitend  durch  letztere.    Aber 

Weg,  der   metaphysische,    wird  keineswegs,    wie    der 

als  Kind  seiner  Zeit  fürchtet,  zur  Mechanisirung  des 
len  führen,  sondern  dazu,  die  höchste  Causalität  im 
chen  selbst  zu  erkennen,  alle  abgeleitete  Causalität 
Analogie  der  ethischen  aufzufassen,  den  Begriff  der 
ität  durch  den  Begriff  der  Teleologie  zu  erklären, 
ürdigerweise  hat  sich  die  Kritik  Herrmann's  in  Bezug 
i  „Vermischung  von  Religion  und  Metaphysik*'  nur  des 
)teles  bemächtigt,  als  hätte  es  niemals  einen  Platcrn 
n;    und  alle  derartige   ethische  Metaphysik  will  er  als 

an  Religion  und  Theologie  entlarven,  ohne  zu  beden- 
ass  schon  die  gemeinsten  und  einfachsten  Thierbewe- 
1,  das  Picken  eines  Schnabels,  das  Spitzen  eines  Ohrs, 
i  Bereich  der  Causalität   des  Zweckstrebens  hineinnö- 

geschweige,  dass  die  Psychologie  des  Menschen  und 
anschliche  Geschichtserfahrung  ohne  ethisch-teleologische 
ität  wissenschaftlich  begreiflich  würde. 

Rud.  Seydel. 


irwinismus  ein  Zeichen  der  Zeit,  von  Albert  Wigand.  Heil- 
m.  Gebr.  Henninger  1878.     (Zeitfragen  des  christlichen 
slebens.     Heft   17   und   18.    Bd.    III.     Heft  5   und  6.) 
S.)    8^ 

ie  vorliegende  Beleuchtung  des  Darwinismus  hat  vve- 
ien  Zweck,  durch  eine  populäre  Widerlegung  auf  die 
Menge  zu  wirken,  als  die  Stellung  zu  bezeichnen,  welche 
lypothese  als  geschichtliche  Thatsache  einnimmt,  sie 
m  Charakter  unserer  Zeit  verständlich  zu  machon  und 
die  Wafl^en  dagegen  in  die  Hand  zu  geben,  welche  die 
schaftliche  Besonnenheit  den  Strömungen   der  littera- 
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Tischen  Mode  gegenüber  zu  vertreten  den  Mulh  haben.  Das 
kleine,    selir   inhaltsreiche  Schrillchen,    welches  Wigand's  io 
seinem   grossen  Werke   gegen    den   Darwinismus  inil  Sduif 
sinn   und    Gründlichkeit    durchgeführte   Argumente  tun  wi- 
dergibt, bespricht  zuerst  das  Problem  und  seine  Lösung  dordi 
Darwin  selbst,    geht  dann  zur  Prüfung  der  Voraussetzung«, 
ferner  der  Leistungen  d(»r  Theorie  über,    handelt  danufT« 
dem    wissenschaftlichen    Werth    derselben    und   schliessl  ni 
einer  Beleuchtung  der  Motive  und  der  sittlich-religiösen  V«^ 
aussetzungen,  sowie  mit   der  Darlegung    der  Zersetzung  ^ 
dem  bevorstehenden  Niedergange  des  Darwinismus.  Daswokl' 
motivirtc  Schlussurtheil  Wigand's  über  die  besprochene  Theorie 
lautet  folgendermassen :  „Der  Darwinismus  ist  eine  aus  ejnfli 
unberechtigten    Erkenntnissbedürfniss     hervorgegangene,  i 
Grenzen  unseres  Erkenntnissvermögens    überschreitende,  so» 
wohl  mit  den  Naturthatsachen  als  mit  der  Methode  und  da 
Grundprincipien    der   Naturwissenschaft   in  Widersprud»  ste- 
hende, naturwissenschaftliche    und    philosophische  VerimBifj 
welche   ihre  Impulse  und   ihren   Ungeheuern  Erfolg  grosseo' 
theils  ihren   ethischen  Consequenzen  verdankt  —  wekte^' 
wissenschaftlichem   Gebiete    überwunden    ist,    in   der  ölW' 
liehen  Meinung  aber  nach  wie  vor,  wenn  auch  in  wech»'»' 
den  Formen  fortbestehen  wird  und  welche  in  Zukunft  ehefl» 
wie  jetzt  den  Schein   einer  wissenschaftlichen  Emingensdi» 
anlegen  wird,   eine  Lüge,    ^ogen    die  es   so  lange  vergebfc» 
sein  wird  anzukämpfen,  als  es  Massen  gibt,  welche  sich  nur 
durch  Autoritäten  und  durch  ihre  subjektiven  Meinungen  ^ 
stirfimen  lassen  u.  s.  w.**     Sehr  beachtenswerth  erscheint  ** 
Nachweis    Wigand's,    dass    die    Beweismittel    Darwins  " 
überall  nicht  in  dem  liegen,  was  wir  wissen,  sondeni  in  ^ 
was  wir  nicht  wissen,  nicht  in  dem,  was  wirklich  ist,  sond^ 
in  dem,  was  sein  könnte.     So  werden  die  Zeit,  welche  i^ 
möglich  macht,  das  unzugängliche  Dunkel  der  Vergangenh* 
unsere  „grenzenlose**  Unwissenheit  und  die  blosse  Jlöglid** 
als  Refugium  hi  allen  Schwierigkeiten  und  als  Deckmantel  ^  M  ^ 
die    mangelnde  Begründung    benutzt,     hi    der  That  ista** 
dem  Ref.  immer  verwunderlich  gewesen,  wie  diesclbwil^ 
welche  vom  empiristischen  Standpunkt  aus  auf  die  eheP^ 
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ling-Oken'schen  Naturphilosophie  mit  der  höchsten  Gering- 
zung  herabsahen  und  dieser  „spekulativen"  Richtung 
Böses  genug  nachsagen  konnten,  sich  kopfüber  in  den 
inismus  gestürzt  haben,  als  ob  derselbe  sich  auf„That- 
«**  zu  berufen  vermöge.  Allen  Respekt  vor  Thatsachen, 
auch  nur  vor  solchen,  welche  es  wirklich  sind !  Der  Dar- 
mus ist  doch  auch  nichts  Anderes  als  eine  und  zwar  wie 
heint  ziemlich  unfruchtbare  Spekulation,  die  nicht  mit 
Ächen,  sondern  ganz  wie  die  Schelling-Oken'sche  Natur- 
lophie,  mit  vagen  Analogien  operirt,  indem  sie  sich  dabei 
ter  letztiU'en  noch  sehr  unvortheilhaft  dadurch  unter- 
let,  dass  sie  nicht  umhin  kann,  die  von  vornherein  ver- 
iie  Teleologie  hinterher  doch  inmier  in  irgend  einer 
j  in  ihren  angeblich  lückenlosen  Mechanismus  einzu- 
iggeln,  während  jene,  die  alte  Naturphilosophie,  mit 
pantheistischen  Hintergrunde  derartiger  Erschleichungen 
bedurfte.  Wenn  aber  Wigand  den  Mangel  an  bewei- 
n  Thatsachen  als  einen  Grundfehler  des  Darwinismus 
rheben  zu  müssen  glaubt,  so  weiss  er  dabei  wohl,  dass 
sichts  der  Fülle  von  Thatsachen,  welche  Darwin's  Werke 
ler  unerschöpflichen  Quelle  der  Belehrung  machen,  jener 
urf  paradox  erscheinen  mag.  Aber  er  macht  darauf 
■rksam,  dass  diese  Thatsachen  in  die  Theorie  nur  lose 
lochten  sind,  mit  den  theoretischen  Deductionen  in  gar 
'  Beziehung  stehen,  und  daher  aller  Beweiskraft  für  sie 
^i*en.  „Sie  bilden  die  lebensfrische  Staffage  für  die  sterile 
lation,  und  nur  der  oberflächliche  Leser  lässt  sich  da- 
zu der  Illusion  verleiten,  als  ruhe  die  Theorie  auf  einer 
1  empirischen  Grundlage.  Jene  Thatsachen  laufen  ebenso 
nittelt  neben  der  Theorie  her,  wie  der  ausgezeichnete 
forscher  Darwin  neben  dem  Theoretiker  und  Philo- 
1  Darwin  hergeht,  oder  von  Zeit  zu  Zeit  aus  dem  ihm 
fremdartigen  Gebiet  theoretischer  Untersuchung  hin- 
bricht, um  sich  in  dem  ihm  allein  angemessenen  Ele- 
rnit  Behagen  und  zum  Nutzen  des  Lesers  zu  ergehen, 
irklich  zur  Sache  gehörigen  Beispiele,  wodurch  Darwin 
Sätze,  wenn  auch  nicht  zu  begründen,  doch  zu  illustri- 
acht,  sind  lediglich  fingirt." 
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Ucbrigens  erblickt  Wigand  im  Darwinismus  (und  dario 
üiuss  man  ihm  nur  zu  sehr  Recht  geben)  die  Frucht  m 
allgemeinen  Lebensansicht,  welche  dadurch  genährt  uoda 
praktischen  Consequenzen  schlimmer  Art  getrieben  wiriL  Dica 
Consequenzen  lassen  bekanntlich  nicht  auf  sich  warten;  and 
wenn  die  theoretischen  Herren  vom  Darwinismus,  wdcheji 
ihrerseits  von  jenen  Consequenzen  gar  nichts  wissen  woDeu, 
gegen  sie  Protest  erheben,  da  die  Sache  von  ihnen  ja  so  niclÄ 
gemeint  sei,  so  spielen  sie  eben  nur  die  Rolle  des  oll  fr 
tirten  Zauberlehrlings,  der  wohl  die  Geister  zu  rufen,  ate 
nicht  wieder  zu  bannen  verstand.  „Leicht  ist  es,  nillW- 
gand,  dem  Körper  ein  Gift  einzuimpfen,  aber  schwer,  es  dord 
Recepte  oder  weise  Sprüche  wieder  heraus  zu  curiren.  So 
lässt  sich  das  Volk  bekanntlich  sehr  leicht  etwas  von  denG^ 
lehrten,  zumal  wenn  es  in  des  Herzens  Gelüsten  An- 
klang findet,  einreden,  um  so  schwerer  aber  wieder  aas- 
reden,  am  wenigsten  mit  dem  Argument,  die  ResuWe 
der  Wissenschaft  seien  nur  für  die  Gelehrten,  aber  nicht  ft 
das  Volk.  Man  antwortet  ihnen :  Habt  ihr  uns  ja  doch  be- 
wiesen,  dass  es  keinen  persönlichen  Gott  und  keine  onslerk* 
liehe  Seele  gibt,  dass  der  Mensch  nur  ein  höchst  civüsrt«^ 
Afl'e  ist,  mithin  muss  es  doch  wahr  sein  und  auch  für  b* 
wahr  bleiben."     Die  weitere  Nutzanwendung  zu  ziehen  b» 

dem  geneigten  Leser  überlassen  werden! 

CS. 
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Gibt  es  unbewusste  und  vererbte  Vorstellungen?  Akademisdi^  I  ^ 
Antrittsvorlesung  gehalten  am  5.  März  1877  von  F(w'*' 
bert  Seh  unter ^  weil.  Prof.  der  Philos.  a.  d.  Univ.  zu  Leip* 
Nach  dem  Tode  des  Verfassers  mit  seinem  Bildnisse  odo  I  ^ 
einer  Vorrede  herausg.  v.  Friedr.  Zöllner,  Prof.  der  As*W  1  ?' 
physik  an  der  Univ.  zu  Leipzig.  Leipzig,  L.  Staacknia*  | 
1879.     (XLII,  83  S.)     8«. 

In  einem  längeren  Vorwort  hat  der  Herausgeber  des  ok* 
genannten  Vortrages  dem  mit  ihm  eng  befreundeten,  Wk 
verstorbenen  Verfasser  ein  schönes  biographisches  DenkD» 
gesetzt,   aus  dem  wir  namentlich  auch  erfahren,   dass  SAö- 
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fe  nicht  unbedeutende  poetische  Begabung  bereits  weit 
p  Früchte  getragen  hatte,  als  der  Welt  aus  den  in  die 
mtlichkeit  getretenen  Dichtungen  desselben,  dem  Epos 
arad  und  Anna"  und  dem  Trauerspiel  „Perpetua",  be- 
ll geworden  war.  Zöllner  zählt  nicht  weniger  als  ein- 
;"wanzig  dramatische  Werke  auf,  Trauerspiele,  Schauspiele 

Lustspiele,  welche  sich  in  Schuster*s  Nachlass,  von  ihm 
isst,  vorfanden  und  um  so  mehr  auf  eine  ungemeine  Pro- 
ivitat  ihres  Urhebers  schliessen  lassen,  als  derselbe  zu 
her  Zeit  mit  den  ernstesten  wissenschaftlichen  Studien 
häfligt  war,  deren  Erfolg  u.  A.  in  seinem  Buche  über 
lilit  vorliegt  und  von  deren  Gründlichkeit  denn  auch  die 
egende  Publikation  beredtes  Zeugniss  ablegt. 
Dieselbe,  eine  Untersuchung  über  die  Frage,  ob  es  un- 
isste  und  als  solche  vererbte  Vorstellungen  gebe,  zugleich 

auch  eine  Erörterung  über  ursprüngliche  oder  empirische 
l  eilungen  überhaupt,  ist  im  Wesentlichen  gegen  den  durch 
e  inaugurirten  Sensualismus  und  die  sich  daran  knüpfende 
nung  eines  ursprünglichen  Seeleninhalts,  der  sogen,  ange- 
nen  Ideen  gerichtet  —  welcher  Locke'schen  Theorie  schon 
niz   in  den   „Neuen  Untersuchungen  über  den  menschli- 

Verstand"  entgegentrat  und  Kant  durch  seine  Annahme 
irischer  Erkenntnissformen  und  Ideen  definitiv  ein  Ende 
icht  zu  haben  schien.  Da  sogen,  angeborene  Vorstel- 
Bn  nur  als  angeerbte  betrachtet  werden  können,  diese 
bestritten  werden,  weil  sie,  um  solche  zu  sein,  unbe- 
ste sein  müssten,  was  für  unmöglich  erklärt  wird,  so  un- 
echt unser  Verfasser  zuerst  diese  Frage,  die  von  der  be- 
uteten Unmöglichkeit  unbewusster  Vorstellungen,  um  im 
ten  Theile  dann  zur  Erörterung  der  vererbten  und  der 
ü.  angeborenen  oder  apriorischen  Vorstellungen  überzu- 
-n.  Versteht  man  unter  einer  Vorstellung  einen  bewuss- 
Seelenact,  so  ist  die  von  Brentano  zuletzt  noch  vertre- 
•  Ansicht,  dass  es  keine  unbewussten  Vorstellungen  gebe 
^chologie,  Buch  II,  Gap.  2),  selbstverständlich  die  allein 
tige,  denn  alsdann  wäre  eine  unbewusste  Vorstellung  eine 
tradictio  in  adjecto;  anders  stellt  sich  jedoch  die  Sache, 
in  man  mit  unserm  Verfasser,  der  hierin  offenbar  an  den 
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Herbart'schen  Sprachgebrauch  anknüpft,  unter  der  Vorstelhnj  I  % 

auch  solche  Vorgänge  des  Seelenlebens  versteht,  welche  dm  1  vli 

B(»wusstsein  vorausgehen  oder  folgen,  also  als  latente  Fonk-  I  la 

tionen    des   Geistes    betrachtet    werden   können.     In  dies«  ?iii 

Shine  gibt  es  offenbar   unbewusste  Vorstellungen,  und  ioso"  p 

fern  „wird  Leibniz  gegen  Locke  Recht  behalten  vor  derftj-  ,t^ 

chologie**.     Gibt  es  aber  —  in  diesem  Sinne  —  unbewusslf  i^ 

Vorstellungen,   so  kann  es  auch  angeborene  geben  und  jW  fe 

es  thatsächlich  angeerbte,  wie  der  Verfasser  zeigt.   „Dieüeba»'  h 

legung",  sagt  er  am  Schluss  seiner  bezüglichen  Auseinandff-  1^ 

Setzung,    w(»lche   eine  Reihe   von   Thatsachen  und  GewÜHv  ihi.] 

männerri  zur  Erhäiiung  seiner  Thesis  herbeizieht,  „dassdit  Fm, 

vererbten  Kräfte  des  Geistes  auch  einen  vererbten  Inhalt  t«^  ^ 

auss(»tzen,   und   die»  Bestätigung   dieser  Voraussetzung  durek  Ert 

die  Vererbung  der  Triebe  und  Instinkte,  sowie  der  fixen  Hee  yji 

genügt  wohl,  um vom  Dasein  angeerbter  Vorstellonpi  Sr> 

zu  überzeugen.*'    Zuletzt  fragt  es  sich  also  noch,  ob  es  aiici  irü 

angeborene,  d.  h.  ursprüngliche  apriorische  gibt,  d.  h.  Ide«  üjn 

von  allgemeiner  und  nothwendiger  Geltung.    Dieser  Frage  ä  ^;i 

der   nun    folgende   grössere   Theil   des   Vortrags   (p.  3l-8ä  *iii 

gewidmet.  ^il 

Zuerst  handelt  es  sich  dabei,  wenn  wir  der  KanfscbenBo'  4 

theihmg  folgern,  um  die  iülgemeinen  Anschauungs-  und  Denk-  bt 

formi^n.     So  sehr  sich  Seh.  gegen  den  Empirismus  im  ADff*  H» 

meinen    erklärt,    dessen    innere   Selbstwidersprüche  er  w»  I  ti 

durchschaut,  und  von  dem  er  mit  Recht  behauptet,  dasstf  ■  Ep 

über  stMuen  Ausgangspunkt  zu  den  angeborenen  Grund.^i^  1  ^ 

zurückführe,    so   wenig  ist  er  doch   geneigt,   Raum  undW  |S| 

für  apriorisch  zu  erklären,    da   ihm  die   sogen.  Riemann's*  I  r§ 

Mathematik  den   dreidimensionalen  Raum   nur   als  einen»«'  I  i 

sonderen  Erfahrungsfall  des  an  sich  allgemeinen  Wesens**  1  p. 

Grösse  erscheinen  lässt.     Er  will    daher  an  Stelle  von  R*""'  1  ^< 

und   Zeit   nur   die  Grösse    als    apriorischen   Verstandesbcp  I  ^ 
gesetzt  wissen  und  damit  die  transcendentale  Aesthelik  ^ 

fallen  lassen,  indem  er  auch  ohne  diese  den  nichtcmpirisA* 

« 

Charakter  der   reinen  Mathematik,   besonders  der  Riefflai»' 

sehen,    aufrecht   erhalten   zu   können   glaubt.     Um  so  n»*  |  I 
besteht  er   aber   auf  anderweitiges   formelles  A  priori,  o* 
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les  Identitätprincips  und  der  davon  abzuleitenden  logi-' 
I  Grundgesetze,  sowie  auch  der  Causalität,  sondern  auch, 
weniger  allgemeine  Zustimmung  finden  dürfte,  des  „co- 
Bfgo  suni"  und  des  „primitiven  Urtheils,  dass  jede  Em- 
ang  als  Ursache  ein  Object  ausser  mir  verräth*'.  Und 
erblickt  er  in  diesen,  wenn  auch  formellen  Verstandes- 
Bfen,  zugleich  die  treibenden  und  darum  fruchtbaren 
jpien  des  theoretischen  Forschens,  wie  er  ferner  im 
kbegriff  die  apriorische  Grundlage  der  Ethik  und  selbst 
Siesthetik   nachzuweisen   sucht.     Ausser   diesen  logischen 

mathematischen  Grundsätzen,  ausser  Causalität  und 
lität,  deren  Gültigkeit  von  keiner  Erfahrung  abhängt, 
iber,  ohne  selbst  Erweiterungsurtheile  zu  sein,  doch  die 
nntniss  erweitern  und  befestigen  machen,  gibt  es  nach 
zuletzt  noch  etwas  Angeborenes  und  Ursprungliches  im 
e,    das  zunächst  als  „Gefühl  von  positivem  Inhalt'*  auf- 

aber  zugleich  den  Mutterboden  der  eigentlichen  Ver- 
ideen  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  bildet.  Das 
il  ist  nach  dem  Verfasser  die  letzte  Garantie  der  Ver- 
eserkenntnisse,  aber  auch  der  Ursprung  der  aus  dem 
n  triebartig  hervorgehenden  Ideen.  Wir  haben ,  so 
'sst  Seh.  seine  Auseinandersetzung,  unbewusste,  wir 
^  vererbte  und  wir  haben  angeborene  Ideen.     Die  letz- 

entspringcn  theils  dem  Verstände,  theils  dem  Willen. 
^  Male  ist  es  ein  zwingendes  Gefühl,  das  den  Grund  ihrer 
*nz    ausmacht.     Wenn    dieses   Gefühl    uns    täuschte,    so 

alle  Demonstration  und  Erfahrung  umsonst.  Das  Ge- 
ist das  letzt(?  Unbeweisbare,  worauf  alle  Gewissheit  zu- 
geht. Und  das  Gefühl  ist  wieder  selbst  nicht  Anderes, 
er  „Index  eines  Willens."  Je  nachdem  also  der  Wille 
htet  ist,  wird  das  Gefühl  sein  und  wird  die  Welt  sich 
uns  aufbauen  durch  Anschauen  und  Denken,  Begehren 
Schaffen. 

Schuster's  Vortrag,  eine  Art  von  wissenschaftlichem 
bensbekenntniss,  ist  sein  wissenschaftliches  Testament  ge- 
ien,  das  um  so  grössei-e  Theilnahme  beansprucht,  als  es  in 
zig  verfasst  und  verkündigt  wurde,  gerade  an  dem  Haupt- 

des   philosophischen    Empirismus.      Schuster's   Vortrag 
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4ann  als  ein  Protest  gegen  diese  Richtung,  deren  innere  F 
losigkeit  er  erkannt  hatte,  sowie  als  ein  Versuch  betrac 
werden,  die  Errungenschaflcn  der  Kant'schen  Philosophie 
der  Hand  neuerer  psychologischer  und  erkenntnissthea 
scher  Einsichten  theils  zu  behaupten ,  theils  umzubOi 
Manche  seiner  Aufstellungen  würden  in  der  Folge  tod: 
selber  mehr  und  weniger  durchgreifenden  Modificaiionen 
terzogen  worden  sein;  jedoch  in  der  Hauptsache  hat  er 
Grundwahrheiten,  man  möchte  sagen  dem  Grundtoo  fl 
gesunden  philosophischen  Anschauung  in  durchaus  ann 
kennender  Weise  Ausdruck  gegeben.  Um  so  bekhgens« 
ther  sein  früher  Tod  in  diesen  Zeitläuften,  wo  uns  so  Haue 
eine  Religion  ohne  Gott,  eine  Psychologie  ohne  Seele  und  < 
Erkenntnisslehre  ohne  Wirklichkeit  aufreden  möchte. 

CS 


Philosophische  Schriften   von  Dr.   Fmm  Hoffmann.    Sech 
Band.     Erlangen,  Deichert.     1879.     (472  S.)    8^ 

Es  ist  HoiTmann*s  unermüdeter  Thätigkeit  gelungen,  b 
und  mehr  die  Aufmerksamkeit  der  Zeitgenossen  auf  die  Pt 
Sophie  Baader's  zu  lenken.  Die  Gesammtausgabe  der  W( 
des  letzteren,  Veröffentlichung  geeigneter  Auszüge,  beleta 
Erläuterungen,  Bekämpfung  und  Widerlegung  andersail 
Ansichten,  alles  dieses  wirkte  zum  Erfolge  mit  Nicht) 
mindesten  aber  hat  der  Wahrheitsgehalt  selbst,  wekbe 
Baader's  Lehren  sich  findet,  seine  Anziehungskraft  ausge 
Diesen  deutlicher  als  bis  jetzt  geschehen  hervortreten 
lassen,  ist  der  jüngst  erschienene,  noch  „dem  ehrwurf 
Nestor  der  deutschen  Philosophie"  J.  H.  v.  Fichte  gewid" 
sechste  Band  der  „Philosophischen  Schriften"  bestimml 
geeignet.  Mit  den  früheren  Bänden  und  den  darin  g«s 
melten  Abhandlungen  hat  er  zwar  die  Aufgabe  gemeini 
principielle  üeberlegenheit  einer  Weltanschauung,  wie  sie 
Anderen  von  Baader  gehegt  und  vertreten  ward,  zur  A 
kennung  zu  bringen;  hierbei  dienen  meistens  literariscte 
scheinungen  der  Neuzeit  zum  Anknüpfungspunkt.  Dochb 
der  vorliegende  Band  eine  bedeutsame  Weiterfährung  der  Ar 
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Davon  zeugen  des  Verfassers  wiederholte  Versuche,  die 
Mlgedanken  Baader's  in  übersichtlicher  Kürze  vorzuführen 
)7;  51;  71;  dann  mit  besonderer  Beziehung  auf  die 
atologie  p.  98  und  auf  den  SchöpfungsbegrifT  p.  285  ff., 
A  übrigens  p.  i286,  Zeile  10  v.  o.,  „ebensosehr"  statt 
asowenig"  gelesen  werden  muss).  Femer  gehört  dahin 
stetige  Bemühen,  Baader's  Philosophie  endgültig  unter 
.  kennzeichnenden  Begriff  zu  subsumiren  (spiritual-rea- 
jher  Theismus  p.  8;  38;  40;  42;  50;  Personalismus 
•;  theistischer  Idealrealismus  p.  228;  Panentheismus  p.  50; 

concreter  Spiritualismus  p.  302;  363;  425).     Und  über 

allen  fallt  in  das  Auge  eine  angelegentliche  Richtung 
Verfassers  auf  das  Jenseits,  sofern  nicht  nur  die  wenig 
edigende  Unsterblichkeitslehre  des  älteren  Fichte  (p.  450  ff.) 
dagegen  Schelling's  erhebende  Ansicht  vom  Leben  nach 

Tode  sich  auseinandergesetzt  findet  (p.  457  ff.),  sondern 
.  insbesondere  dem  Spiritismus  ein  reges  Interesse  zuge- 
iet  ist,  welches  in  der  Aufforderung  zu  wissenschaftlicher 
jrsuchung  der  Phänomene  (p.  144;  247  ff.),  in  Darlegung 

Mesmer's  magnetistischem  System,  von  Reichenbach's 
leorie,  von  Passavant's  und  Ennemoser's  einschlägigen 
en,  von  der  Stellung  der  neueren  Philosophie  zu  der- 
hen  Fragen  (p.  300 — 368),  auch  von  Kant's  Haltung 
näher  Swedenborg  (p.  426  ff.)  sich  bekundet.  Unerklärt 
t  nur  immer,  warum  ein  solcher  Bekenner  der  Leistungen 
Intentionen  Baader's  dasjenige  nicht  in  den  Vordergrund 
9  worauf  es  zur  rechten  Würdigung  des  Mannes  vor 
n  ankommen  dürfte.  Denn  das  wirksame  Gentrum  der 
er'schen  Philosophie  ist  das  Wissen  um  Sünde  und  Er- 
ig,  ein  Wissen  also,  welchem  sein  Gegenstand  schlechter- 
i  vermittelt  ist  durch  den  Glauben  an  die  göttliche  Oflen- 
rig.  Erst  zufolge  der  Hereinnahme  dieses  Ferments  in 
Xlmkreis  der  Philosophie,  so  wenig  auch  der  psycholo- 
i^  und  erkenntnisstheoretische  Nachweis  der  Berechtigung 
•u  von  ihm  ausgeführt  worden  sein  mag,  konnte  Baader 
Mn  Princip,  d.  h.  seinem  Gottesbegriff,  die  gerühmte  Fassung 
n,  den  Zusammenhang  mit  der  Wahrheit  des  christlichen 
^lalters   erhalten  und  dem   einseitigen  Rationalismus   der 
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neueren  Philosophie  sich  mit  Fug  entgegensleinraen.  Hai 
aber  sein  Slr(»b(»n  irgend  eine  Zukunft  (p.  50;  70;  iffji 
dann  quillt  diese  gleichfalls  nur  aus  dem  Antheil  an  jener 
weltüberwindenden  und  versöhnenden  Krafl,  in  deren  Diensl 
er  wie  alles  Li»beu  so  auch  seine  Worte  und  Werke  gesUI  |  id 

wissen  wollte. 

Rabus.    I  "> 

[% 
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icr 

k 
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Die  Krause'sehe  Philotiophie  in  ihrem  geHohiehtliehen  ZimuumiIhP 
und  in  ihrer  Bedeniung  für  das  Oeisteslelien  der  Gegeiwirt.  Dv- 

gestellt    von  Paul  Hohlfdd,  Dr.  phil.      Von  der  Philos.  Fac.  der  üff. 
Jena  gekrftnte  Preisschrin.    Jena,  H.  Costenoble.  1879.  (XIV,  146.  S.)  «*■ 

Der  Verfasser,  ein  begeisterter  Anhänger  der  Kraiise^schen  PbilosoflR 
welche  er  fftr  „so  sicher*  hält  ,wie  Mathematik*,  gibt  uns  in  dff  ^^ 
rede  einen  Abriss  seines  eigenen  Lebens,  aus  dem  als  das  InteresnoteA 
die  Mittheihing  erscheint,  <lass  nach  Leonhardi^s  Tode  sämmtlidie  B"* 
Schriften  Krause's  in  seinen  Gewahrsam  gekommen  sind  und  ba» 
Ausarbeitung  des  vorliegenden  Werkes  mitbenutzt  wurden.  DassefteiÄi 
um  der  geslelllen  Preisaufgabe  zu  entsprechen,  so  eingetbefll,  di»» 
einem  ersten  Abschnitt,  die  allmähliche  Entwicklung  Krause's  und  *■■ 
Lebens  überschrieben,  in  der  Form  einer  Analyse  aus  den  wicWi|* 
Schriften  und  Aufzeichnungen  des  Philosophen,  welche  dessen  EnW* 
lungsgang  erkennen  lassen,  eine  aplioristische  Darstellung  der  KreuseW 
Lehre  vom  genetischen  (J(*sichlspunkte  aus  gegeben,  im  zweiten  kM* 
aber  das  Verhältniss  der  Lehre  Krause's  zu  den  Lehren  anderer  D» 
insbesondere  Fichte's,  Schelling's  und  Kant's.  meistens  mit  Krau«'«  flj** 
Worten  bezeichnet,  in  einem  dritten  aber  mit  einem  ganz  knappöUJ* 
matisch-encyklopädischen  Ueberblick  der  Wesenslehre  geschlossen  **  I  ^ 
Während  der  erste  und  dritte  Theil  an  Aulhenticität  nichts  lu  wanB*"  I  ^^ 
übrig  lässt,  nmss  hinsichtlich  des  zweiten,  welcher  das  Verhältniss  &H**  I  ^ 
zu  andern  Philosophen  schildert,  doch  bemerkt  werden,  dass  derVeiW*  ■  p^ 
seinen  Helden  viel  origineller  und  selbständiger  aufesst,  als  dieser»^  I  ]^ 
That  ist.  Krau.se  sell)st  hat  sich  vielfach  über  sein  AbhängigkeitsrerWB"*  |  ^ 
namentlich  zu  Fichte  und  Schelling  getäuscht,  und  unser  Verfasser  Ihot  ■• 
dies  aus  Pietät  nach,  indem  er  beispielsweise  die  handschriftliche A**"  I  ^ 
rung  Krause's :  ,Mein  System  ist  durchaus  von  seinem  ersten  Kein*  I  ^ 
in  unabhängiger,  selbständiger  Forschung  imd  in  Ausbildung  des  rfl*  t  p 
ganz  gefassten  Princips  gebildet  u.  s.  w/*,  dem  avTo<:  (<pa  geroisß***  |  i 
nügcnde  Widerlegung  der  Ansicht  derer  betrachtet,  welche  das  spefl»** 
Abhängigkeil sverhältniss  der  Krause'schen  Philosophie  zu  der  seiner  •" 
mittelbaren  Vorgänger  anzuerkennen  nicht  umhin  konnten. 
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Replik. 

fl  IV  11.  V  dieser  Zeitschrift  brin^^t  eine  Recension  meiner  Erk.  \a)^. 
rrn  Witte,  in  welcher  beinahe  jede  Zeile  ein  MinsverstAndniss  ent- 
iUe  Miss  verstand  hisse  aufzudecken  lohnt  sich  nicht  und  wäre  auch 
weilig,  aber  eine  kleine  Probe  davon  zu  geben,  halte  ich  doch  fOr 
ndig. 

135  meiner  E.  L.  zeige  ich,  wie  die  Zusammengehörigkeitsurtheile 
ntificirungeii  aufgefasst  werden  können,  und  sage  von  ihnen  „diese 
e  sind  also  eigentlich  auch  Identitatsnrtheile.  aber  partielle  oder  re- 
sie  sagen  auf  Grund  erkannter  Identität  Zusammengehörigkeit  oder 
ihaften  aus  etc/  Weil  ich  nun  einige  Sätze  vorher  die  Bemerkung 
infliessen  lassen,  dass  nur  durch  meine  Auffassung  die  Verwirrung 
negativen  Urtheiien  beseitigt  werde,  lässt  mich  Herr  W.  (S.  25H) 
rten  Worte  von  den  negativen  Urtiieilen  sagen.  Wenn  meine  Aus- 
weise irreleitend  war,  so  konnte  er  diese  Nachlässigkeit  tadeln,  alier 
Bte  den  einzig  möglichen  Sinn  verstehen.  Was  er  mich  sagen 
ii  nicht  ein  möglicher,  wenn  auch  noch  so  krasser  Irrthum,  son- 
nner  Unsinn.  Doch  eljen  deshalb  gehört  dieses  Missverständniss 
.  für  mich  wenigstens,  erträglicheren ;  denn  jeder  aufmerksame  Leser 
in  solches  vermuthen.  S(*hlimmer  steht  es  damit,  wenn  er  S.  "IVS 
et,  meine  Lehren  resp.  deren  Anordnung  sei  nur  aus  meinen  (ver- 
i;enen)  metaphysischen  Voraussetzungen  versländlich,  worin  ich  nur 
geständniss  erbhcken  kann,  dass  sie  für  ihn  eigentlich  Unverstand- 
Mresen  sind,  was  übrigens  auch  schon  sein  Referat  (sie!?)  zur  Ge- 
sweist.  Hätte  er  doch  nur  an  einer  einzigen  meiner  Lehren  ge- 
on  welcher  verschwiegenen  metaphysischen  Voraussetzung  sie  ab- 

Haum  genug  hatte  er  dazu.  Mein  Gedankengang  passt  eben  ab- 
cbt  in  das  Fachwerk  in  seinem  Kopfe;  deshalb  zwängt  er  ihn  mit 
hinein,  findet  darni  natürlich  Alles  an  falscher  Stelle  und  beurtheilt 
-irchweg  von  denjenigen  Voraussetzungen  aus,  welche  ich  bekämpfe. 
*e  ausführlich,  dass  und  warum  Erkenntnisstheorie  und  Logik  das 
-iner  einzigen  Wissenschaft  ausmachen,  letztere  nur  als  specielle 
*Ung  der  ersteren  gedeihen   kann,   und  W.  entiieckt   tadelnd,   dass 

Grenzen  beider  vermenge.  Aber  er  führt  nicht  einen  einzigen 
^n,  an  welchem,  was-  ich  als  Vereinigung  des  Zusanmiengehörigen 
t«,  durch  die IJnbaltbarkoit  der  hieraus  fliessenden  Konsequenzen 
-^  hierzu  erf(>rderlichen  Voraussetzungen  als  Konfusion  von  Nicht- 
'^engehörigcm  offenbar  würde.  Er  gibt  freilich  vor,  einige  Punkte 
-Y)  zu  wollen,  welche  in  diesem  Sinne  zu  beanstanden  seien,  aber 

nur  Schein.    Was  er  sogleich  anführt,  dass  ich  nämlich  ,.das  All- 

ti  nur  als  Erzeugniss  dei  Abstraktion"*  gelten  lasse,  tadelt  er.  weil 

r  dadurch  den  Weg  zur  Erkennt niss  des  übersinnlichen  Seins  ver- 

Aber  l)ist  sein  Bericht  falsch,  denn  ich  handle  an  der  gemeinten 

(einleitungsweise  gegen  tue  Allgemeinbegriffe  der  formalen  Logik 
isirend)  von  dem  Ursprung  der  Allgemeinbegriffe  und  die  Ansicht, 


genclitei  wissen  will,  üass  die  vorher  schon  und  (»ni  um 
ihr  erklOgelte  sog.  ErkwnlDisa  vom  abersjiui liehen  Sein  hine 
ich  gar  nicht  mehr  Erk.  und  Log.  nenne;  und  4)  eitdiid) 
nMine  Awicbl  vom  Ursprung  der  Allgemeinbegriffe  gerade  ' 
auf  ihre  Quelle  xurückiufObren,  dosa  ich  Erk.  und  Log.  n  t 
einander  konfumtirte?  Sie  hat  mit  dieeer  Grenifhtge  Did 
Und  erst  recht  nicht,  was  W.,  —  das  Thema  gani  veriasser 
uiiqualiflcirbareii  Hiasverständnisse  sogleich  weiter  «on  mir  b 
beruh  sich  auf  eine  rdlbere  Schrill:  >Dbs  menschliche  Denke 
dargethan  haben  will,  idass  a  priori  nur  die  Verstandesthal  i 
solchen  Urtheilen  sichtbar  wird,  nicht  aber  der  allgemeine  B« 
Worte  Identil&t  oder  KausalilBt  aussprechen'.  Nachdem  icl 
Ansicht  Aber  den  Ursprung  der  AlIgemeiiibegrilTe  auggesp 
fahre  ich  fort:  'Sollte  Janand  meine  eigene  Lehre  (damit  ki 
Stelle  doch  nur  auf  die  in  einer  frOberen  Schritt  schon  vorge 
hingewiesen  sein)  von  dem  a  priori  des  Identitäts-  und  Ka 
cipes  dagegen  anfahren,  so  wfire  das  ein  arges  Hissver^li 
«nienschlicbe  Denken«  lehrt  BUsdrOcklicb,das8  a  priori  nur  die\ 
ist,  welche  in  solchen  Urtheilen  sichtbar  wird,  nicht  aber  ' 
(dieses  Woit  ISsst  W.  in  seinem  Cilate  aus)  allgemeine  B« 
Worte  IdentiUt  oder  KausaJitit  aussprechen."  Ich  berul 
nicht  auf  «eine  Aühere  Schrift',  sondern  mache  nur  dar 
sam,  daas  die  in  dieser  si-hoii  von  mir  behauptete  Aprior 
titäts-  und  Kausalitfttsprincipes  keinen  Einwand  gegen  meine 
Ursprung  der  AllgemeinbegriOe  abgibt.  Die  Sache  selbst  erli 
fori  mit  folgenden  Worten:  .Die  Thal  des  Deukois,  wel 
EtgenthOnilicbkeit  mit  diesen  Worl^i  beaeichuet  wird,  hat  < 
stenx  doch  nur  in  den  konkreten  einielnen  Urtheilen,  wekhi 
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Werken  gegenüber,  die  dnrch  das  menschliche  I>enken  nicht  be- 
iVt  worden  sind  (Stil  und  Witz  sind  gleich  gut),   wohl   am   Platze  ge- 
wflre  etc.!" 
Aber  H.  W.  soll  doch  nagen,   welche   andere  Ansicht  Lotze  Ober  die 
^tetehung  dieser  abstrakten  BegrifTe  ausgesprochen  hätte,  durch  welche 
Ansicht,  dass  wir  sie  durch  die  analysirende  Reflexion  auf  unsere 
itificirenden  und   ursachlich   verknüpfenden  Urtheile   gewinnen,  ausge- 
iossen  wäre.    Und  Sigwart  äussert  Bd.  II.  S.  35—37  seiner  Logik  unge- 
^^    -    dieselbe  Ansicht.    Von  der  Kausalität  spricht  er  daselbst  nicht;  aber 
P^**    An  «ursprünglichen  Vorstellungselementen "  der  Ehiheit,  der  Identität, 
^**   Unterschieds  der  Gleichheit,  behauptet  auch  er,  dass  wir  ein  Bewusst- 
▼on  ihnen  nur  haben  aus  dem  «Achten  auf  das,  was  wir  thun,  wenn 
irgend  einen  Gegenstand   vorstellen".    So   redet  Herr  W.   in*s  Blaue 
iln.    Und  ist  es  nicht  auch   ein    köstlicher  Einfall,   die  Begründung 
iner  Lehre  vom  Ursprung  der  AllgemeinbegrifTe,  von  welchen  die  ganze 
thrung  handelt,  welche  auf  vielen  Bogen  die  Wege  der  Analyse  und 
Iraktion  zu  verfolgen  sucht,  S.  11  wo  diese  Lehre  einleitungsweise  nur 

ig  berührt  wird,  zu  verlangen? 

Doch  nun  genug.   Ich  wiederhole,  das  ist  nur  eine  kleine  Probe!  ,So 

^Utet  Dir  das  ganze  Buch."    Dass  ich  mich  damit  nur  an  die  Leser,  nicht 

Herrn  W.  gewendet  haben  will,  versteht  sich  von  selbst.    Denn  es  ist 

le  Aussicht,  dass  er  diese  Bemerkungen  besser  verstehen  wird,   als  er 

Ausführungen  in  meinem  Buche  verstanden   hat.     Eine   etwaige  Ent- 

tong  desselben  wird  der  Leser  nach  den  gegebenen  Proben   selbst  be- 

^ttrtheilen;  ich  werde  nicht  mehr  antworten. 

Greifswald,  den  ^.  Juli  1879.  Wilhelm  Schuppe. 


Daplik. 

Durch  vorstehende  Replik   ist  wiederum  eiiimal  folgende,   für  die  Art 
und  Weise  modemer  wissenschaftlicher  Polemik   höchst  charakteristische 
Sachlage  geschaffen  worden.    Herr  Schuppe  schreibt  ein  dickes  Buch  über 
eine  in  letzter  Zeit  wiederholt  und  mit  Erfolg  von  bewährten  Autoritäten 
iMhandelte  philosophische  Discipim.    Auch  dieses  neue  Werk  eines  bisher 
Kterarisch  wenig  genannten  Verfassers  über  dieselbe  wird  in  diesen  Heften 
ftosführlich   besprochen;   es   geschieht  im   Wesentlichen   anerkennend, 
sogleich  in  der  Hauptsache  referirend  und  nirgends  in  einer  Art,  dass 
irgendwie  ein  persönlicher  Gegensatz  zum  Verf.  der  angezeigten 
Sehrift  hervorgetreten   sein  dürfte  —  wie  denn   ein  solcher  bbher 
auch  gar  nicht  vorhanden  war  — ;  sogar  Jle  kritischen  Bedenken,  die  der 
Unterzeichnete  geltend  machte,  brachte  er  in  Ausdrücken  vor,  die  durch- 
weg  der   Hochachtung  vor    dem   Verf.   Rechnung  trugen.    Hierauf  ant- 
wortet Letzterer  nunmehr  in  einem  Tone  persönlicher  Gereiztheit,  er  bedient 
sich  verletzender  Ausdrücke,   wie   z.  B.  desjenigen,    dass   ich    „in*s  Blaue 
hinein  rede",   er  findet  sich  durchweg  missverstanden,   ohne  dafür  genfl- 
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genden  Beweis  zu  liefern,  und  zürnt  deshalb  heftig,  obscbon  er  seUle 
Möglichkeit  zugibt,  dass  er  sich  nachlässig  ausgedrückt  habe:  ji  eriMi 
selbst  unter  solchen  Umständen  nicht  einmal  Anstand,  za  »kürn,  s 
werde  auf  die  Einwände  gegen  seine  Replik  nichts  mehr  anlworta! 

Dieser  Sachverhalt  überhebt  mich  zwar  in  den  Augen  billig  Dab* 
der  eigentlich  jeder  Antwort  auf  die  Replik;  der  Wahrheit  j«lodi,i(i 
Lesern  dieser  Monatshefte  und  ihnen  gegenüber  auch  mir  aMi^k 
ich  denn  do<'h  mindestens  folgende  Angalien  schuldig  zu  sein. 

Meine  Anzeige  von  Herrn  Schuppens  ,Erkennt.-Log/  inHcftW^J* 
dieses  Jahrgangs  ninnnt  einen  Raum  von  i6  Seiten  ein.  Dafon  M^ 
S.  248-   iC3   nichts  als   einen  Bericht  über  Inhalt  undAnor^ 
nung   des   besprochenen   Werkes.     Bei   der    Inhaltsangak  bti* 
ich  mich  meist  sogar  der  Worte  H.  Sch.'s.    Wenn  somit  15  SeiiH,i^ 
fast   zwei   Drittel    meiner   Besprechung    in    angegebener  Weise  entnAv 
streng   an  die   eigenen  Ausdrücke  des  Verl.   derselben  sich  ubASu0> 
oder  sogar  seine  Worte  gebrauchen,  so  wird  Jeder  leicht  ermessen  IhM 
was  von  der  Behauptung  des  Herrn  Seh.  zu  halten  ist,  dass  meine  BtfM' 
sion  eine  solche  sei,    ,in  welcher  beinahe  jede  Zeile  ein  MissventlB^ 
enthält*. 

Sachlich  bemerke   ich   nur  beispielsweise  das  Nachstehende  und  fhe 
dabei,  wie  Herr  Schup|>e,  nur  auf  einen  Punkt  etwas  näher  ein. 

S.  15äj3  des  angezeigten  Werkes  heisst  es  wörtlich:  ,Es  istböM 
, wichtig,  zu  beachten,  dass,  logisch,  ....  nicht  das  Subject  lulnlk 
«oder  rund  identificirt  wird,  sondern  ein  Theil  des  Gesammtändnchft 
«und  dass  dieser  gemeinte  Theil  —  natürlidi,  muss  ich  himuseLKB" 
«nicht  genannt  ist,  höchstens  gezeigt  werden  kann.  Durch  diese  Dai^ 
«lung  allein  kann  die  Verwirrung  in  den  negativen  Urtheilen  besäi^ 
«werden.  So  also  gehört  das  PrädicAt  (d.  i.  dem  grammatischen  Zna*- 
menhange  nach  doch  wohl  das  der  negativen  Urtheile  —  denn  süi^ 
hätte  der  vorangehende  Satz  mindestens  in  Klammem  eingeschlossen  s» 
, müssen  ---)  weil  identisch  mit  jenem  gemeinten  eben  sich  aufdrängendenlM 
«des  Gesammteindruckes  mit  diesem  zusammen,  oder  g^iört  ihm  an  i)> 
«das  seinige.  Hier  (also  doch  immer  noch  in  den  negativen  Urtbeikil 
«ist  zum  ersten  Male  die  oft  verlangte  Einheit  im  Urtheile  klar  und  kil 
«l>estiuimten  Sinn.  Diese  Urtheile  (womit  doch  wiederum  zunächst  ntf 
«die  in  Rede  stehenden  «negativen*  gemeint  sein  können)  sind  aboeigcil* 
«lieh  auch  Identitätsurtheile,  aber  partielle  oder  relative;  sie  (somit  cd^ 
«lieh  nochmals  die  negativen  Urtheile)  sagen  auf  Grund  erkannter U9- 
«tität  Zusammengehörigkeit  aus  oder  Eigenschaften,  und  können  deM 
«auch  Zusummengehörigkeits-  ..oder  kürzer  Eigenschaftsurtheile  %eaud 
«werden.  Das  negative  Urtheil  dieser  Art  etc.*  Mit  den  ktüea 
Worten  subsumirt  demnach  Herr  Seh.  selber  |ausdrückJich  die  negaiin> 
Urtheile  unter  die  Zusammengehörigkeitsurtheile;  folglich  habe  ich  schon  hie^ 
durch  das  Recht  von  ihnen  zu  berichten,  dass  auch  sie  nach  demVeH- 
der  «Erk.-Log.*  auf  Grund  erkannter  Identität  Zusammengehörigkeit  v» 
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Ml,  während  der  Wortlaut  der  vorangehenden  Sätze  sogar  gebot,  diese 

C^timniimg  nur  auf  die  negativen  Urtheile  zu  beschränken.    Wenn  Herr 

Eh.    sagt:  «Das  negative  Urtheil  dieser  Art  erkennt  nur  die  Verschieden- 
^    eines  gemeinten  Theileind rucke»  mit  der  Prädikalsvorstellung/  so  ist 
ciieser  Erkeuntniss  der  Verschiedenheit  eben  zugleich   der  Hinweis  auf 
^    &x:idere,  nur  nicht  mit  der  Prädikatsvorstellung  vorhandene  Zusammen- 
pUiCri||r^keit  enthalten,  und  daher  liegt  selbst  dem  negativen  Urtheile  eine 
^ositioii,   wenn  auch  in  unbestimmter  Weise,  zum  Grunde.     Dass  gerade 
^^    H.€rr  Seh.  selbst  meinte,  schienen  mir  seine  auf  die  zuletzt  angeführ- 
J*^    folgenden  Worte  zu  beweisen :  „Die  Unbestimmtheit,  welche  nach  dieser 
^■^«"cing   in  der  Prädikation    bleibt,    ist   eine  thatsächliche'',    sowie   die 
^*^'*'en :  .Wenn  nicht  der  reinen  Identificirung  entsprechend  renie  Unter- 
^»^eiciung  vorliegt  .....   so  ist  ein   eben  hervortretender  Theileindruck 
.^*  ^esammteindruckes  resp.  Dinges  gemeint,  welcher  in  seiner  positiven 
^•^immtheit  gar  nicht  genannt,    nur  als  nicht   dieses   z.  B.   nicht  roth 
^^^   voth  unterschieden  wird.*  —  Es  kann  demnach  gerade  vom  Sch.'schen 
^ndpunkte  aus  gar  nicht  für  einen  «reinen  Unsinn*  gelten,  die  negativen 
2^^theile  als  solche  anzusehen,  welche  Zusammengehörigkeit  aussagen  auf 
^*tlnd  erkannter  Identität;  ja  diese  Ansicht  von  den  negativen  Urtheilen 
*^  die  einzige,  welche  dem  Zusammenhange  der  hier  erörterten  Stelle  der 
"^wk.-Log.*  entspricht,    und  was  ich  Herrn  Seh.  sagen  lasse,    ist  nichts 
anderes,    als  was    er  selbst   wirklich  sagt.     Wenn   daher   jenes   einen 
"»^inen  Unsinn*  enthalten  soll,   so  ist  die  Quelle  für  denselben   wahrhaf- 
^g  nicht  in  meinem  Heferate  su  suchen.    Die  Anschauungsweise  des  Herrn 
^h.  hat  freilich  auch  für  mich  nicht  wenig  Bedenkliches;  für  einen  «reinen 
iJnsinn**  mit  ihrem  eigenen  Urheber  dieselbe  zu  erklären,   nehme  ich  in- 
dess  selbst  jetzt  noch  Anstand. 

Der  Verf.  wollte  jedoch  jedenfalls  etwas  anderes  sagen,  als  er  in  der 
Thal  gesagt  hat,  da  er  letzteres  als  «reinen  Unsinn*  bezeichnet.  Minde- 
stens hat  er  sich  also  höchst  confus,  grammatisch  und  logisch  unklar 
ausgedrückt.  Und  derselbe  Mann  verlangt  alsdann  sogar,  dass  man  sich 
Yor  Allem  über  den  Zusammenhang  von  dem,  was  er  geäussert,  mit  dem. 
Was  er  verschwiegen  hat,  auslassen  solle.  Als  ob  im  Referat  über  ein 
700  Seiten  langes  Werk,  auch  wenn  ihm  15  Seiten  für  die  Berichterstat- 
tung zur  Verfügung  stehen,  man  nicht  hinlänglich  damit  zu  thun  hätte,  über 
das  wirklich  Gesagte  sich  auszusprechen!  Nun  aber  stellt  sich  gar  schon 
dessen  Zusammenhang  in  der  oben  bezeichneten  Weise  seinem  eigenen 
Verf.  dar;  wie  soll  es  da  möglich  sein,  noch  dazu  über  die  nicht  geäus- 
serten Voraussetzungen  eines  so  beschaffenen  Geredes  sich  auf  eine  nicht 
missverständliche  Art  zu  erklären? 

Die  Gesichtspunkte  jedoch,  von  denen  aus  ich  principiell  Herrn  Sch.'s 
Auffassung  in  Anspruch  nehme,  habe  ich  ganz  in  Unabhängigkeit  von 
seiner  «verschwiegenen*  Metaphysik  hervorgehoben,  und  in  einer  auf  den- 
selben ruhenden  Kritik  sowie  in  Betrachtungen,  die  vom  Heferate  durch- 
aus getrennt  sind   und   ihm  selbstständig  folgen,  habe   ich  sie,  ohne  in 
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meine  Anschauungsweise  die  besprochene  Lehre  einzwängen  zq  woBo, 
auch  im  Besonderen  geltend  gemacht  und  in  ihrer  Berechtigung  trotz  öff 
^Erk.-Logik"  nachgewiesen.  Gegen  diesen  Erweis  bringt  aber  UerrSd 
auch  nicht  das  Geringste  vor,  wahrscheinlich,  weil  er  nicht  in  das  Fadh 
werk  seines  Kopfes  passt  oder  vielmehr  ganz  ausser  dem  Horizonte  öe- 
selben  liegt.  —  Bei  demjenigen  ferner,  was  ich  speciell  ober  die  beg- 
liche Auffassung  des  Allgemeinen  von  Seiten  der  ,Erk.-Logik'  sa{:e.  bibe 
ich  keineswegs  nur  die  , Einleitung *"  des  Buches  im  Auge,  wenn  ich  kb- 
terer  auch  ein  Beispiel  dieser  irrigen  Meinung  entnehme,  was  insonier- 
heit  den  Ursprung  der  AUgemeinbegriffe  betrifiFl.  Von  einem  ReMe 
Ober  Herrn  Sch.'s  Ansicht  von  jenem  Ursprünge  ist  in  meiner  Reeesskc 
gar  nichts  zu  finden,  also  kann  dasselbe  schon  desshalb  nicht  falsch 
sein.  Dass  aber  der  Verf.  das  Allgemeine  nur  als  Erzeugniss  der  Abstrak- 
tion gelten  lUsst,  folgt  für  jeden  consequent  Denkenden  aus  der  Bebu^ 
tung  desselben,  dass  alle  AUgemeinbegriffe  aus  dem  Konkreten  benis- 
gearbeitet  seien.  Denn  gäbe  es  für  ihn  ein  ando'es  Allgemeine,  so  würte 
auch  Begriffe  vorhanden  sein  und  sogar  sein  müssen,  deren  AllgcBOB- 
heit  nicht  erst  der  Summe  des  Konkreten  entliehen  zu  werden  hnuäk 
mittels  eines  Verfahrens,  das  übrigens  nie  zu  echter  Allgemeinheit  mbSd 

Es  ist  dies  eben  doch  ein  Punkt,  aus  dem  —  ich  kann  Ami  on 
einmal  nicht  helfen  —  die  trübe  Beschaffenheit  der  «verschwiefCDm* 
metaphysischen  Voraussetzungen  des  Verf. 's  hervorgeht:  dtf  ,v«Äh« 
genen*,  wie  letzterer  selber,  als  Erfinder  dieses  von  mir  nicht  gebraaehtefl 
Epithetons  sagt,  der  „unklaren**,  wie  ich  selbst  sie  bezeichnen  mOsto. 

Sodann  habe  ich  nirgends  b^auptet.  dass  Herrn  Sch.'s  Anadit  tm 
Allgemeinen  die  Möglichkeit  der  „Annahme*  eines  UebersinnÜGbeo  war 
schliesst,  sondern  nur  die  «Erkenn tniss*  eines  solchen  —  und  zwar  iß 
jedweder  noch  so  beschränkten  Art,  wie  ich  hinzufüge  —  sdiliesBe  st 
dieselbe  aus;  das  ist,  was  ich  betont  habe.  Herr  Seh.  erkennt  settkfll  ui 
dass  hier  ein  Principienstreit  vorliege.  Das  gebe  ich  zu ;  ich  jedoch  btbe 
denselben  nicht  blos  constatirt,  sondern  in  ihm  Stellung  genommen  and 
die  Berechtigung  meiner  Position  selbst  im  Gegensätze  zu  dem  Verf.  ^ 
„Erk.-Log.*  geltend  gemacht.  Mag  Letzterer  einer  Widerlegung  an  dieseii 
Orte  sich  entziehen;  er  gibt  eine  solche  gewiss  nicht  dadurch,  dass  er 
nochmals  einfach  sagt,  ich  habe  eine  andere  Ansicht  begründet  und  baHe 
dieselbe  aufrecht,  ohne  neue  Argumente  hinzuzufügen. 

Und  schliesslich  noch  dies:  Es  ist  mir  nirgend  die  Behanptmig iB 
den  Sinn  gekommen,  dass  Herrn  Sch.'s  Ansicht  vom  Ursprünge  der  AU- 
gemeinbegriffe sich  recht  eigentlich  und  gerade  oder  gar  ausscbliesslici 
auf  seine  Vermengung  der  „ Erkenn tniss  -  Theorie"  und  „Logik*  zarfti* 
führe.  Jene  Ansicht  hat  nur  zum  Theil  in  dieser  Cionfusion  ihren  Grand 
und  letztere  wiederum  hat  noch  verschiedene  andere  von  mir  naefagevir 
sene  Irrthflmer  zur  Folge,  die  Herr  Schuppe  aber  einfach  ignorirt 

Herr  Seh.  meint  höchst  naiv:  ich  hätte  Raum  genug  gehabt,  aadi 
von   seiner   ., verschwiegenen*    Metaphysik   zu  handeln;    sind  wirklieb  I» 
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{piten  Referat,  nicht  blos,  wie  ich  glaubte,  etwas,  was  die  Hauptgedanken 
les  700  Seiten  langen  Werkes  erschöpft,  sondern  sogar  etwas,  was 
ir  als  Erschöpfendes  darüber  gibt?  Der  Verf.  desselben  scheint  letz- 
zu  glauben ;  s  o  weit  wollte  ich  nun  zwar  nicht  gehen,  alxer  das  kann 
versichern,  dass  mehr  als  was  ich  für  wesentlich  anerkenne  und  in  der 

hesprechung  aus  dem  dicken  Buche  ausgezogen  habe,  gewiss  Niemand  für 

|]gendwie  bedeutsam  oder  gar  neu  ansehen  wird. 

[        Bonn,  im  August  1879.  Dr.  J,  Witte. 


^  Bibliographie 

von 

Dr.  F.  Ascherson. 

»    Zur   Encyclopldle.    Gesammelte   und   vermischte   Schriften.    Bibliographie. 

Verhandlungen  der  33.  Versammlung  Deutscher  Philologen  und 
^  Schulmänner  in  Gera  vom  30.  September  bis  3.  October  1878.  4.  Leip- 
lig,  Teubner,  1879.  n.  6  M.  40  Pf.  Darin  u.  A.  S.  6—10:  Grumme, 
Eröffnungsrede  (Ober  Gymnasium  und  Realschule);  S.  94 — 106:  Verhand- 
.  hingen  der  pädagogischen  Section ;  S.  144 — 156:  Verhandlungen  der  ma- 
thematisch-naturwissenschaftlichen Section.  —  Michel  et,  G.  L.,  des 
Systems  der  Philosophie  als  exacter  Wissenschaft  4.  Theil  enthaltend, 
die  Philosophie  der  Geschichte.  1.  Abth.  Die  Urwelt,  der  Orient,  Grie- 
'  ehenland.  8.  Berlin,  Nicolai 'sehe  Verlagsbuchhandlung,  n.  6  M.  [S. 
ob.  Bd.  XIV.  S.  311.]  —  Hermann,  L.,  der  Einfluss  der  Descendenz- 
Idure  auf*  die  Physiologie.  Die  Vorbildung  für  das  Universitätsstudium, 
insbesondere  das  medicinische.  2 Rectoratsreden.  8.  Leipzig,  F.C.W. 
Vogel,  n.  1  M.  60  Pf.  —  Bartels,  E.,  über  Systembildung.  Philoso- 
phische Studie.  8.  Berlin,  Grieben,  n.  1  M.  20  Pf.  —  v.  Bytsch- 
kow,  6.,  Wesen,  Bedeutung  und  Anwendbarkeit  der  „freien  Wissen- 
wdiaft*.  8.  Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprecht,  n.  IM.  20 Pf.  — 
Wekerle,  J.,  die  Philosophie  des  Schach.  8.  Leipzig,  Veit  &  Co. 
n.  3  M.  50  Pf.  —  Vier  tel  Jahrsschrift  aller  in  Deutschland  erschie- 
nenen Werke  aus  dem  Gebiete  der  Theologie  und  Philosophie.  1879. 
April  bis  Juni.  8.  Leipzig.  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags -Conto,  pro 
10  Expl.  n.  1  M.  50  Pf. 

B.  Zur  Geschichte  der  Philosophie.  Gregoriades,  P.,  ne^i  ruiy  fiv&uty 
nagd  llXartoyi.  8.  Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprecht,  n.  1  M. 
80  Pf.  —  Breitinger,  H.,  les  unites  d'Aristote  avant  le  Cid  de  Cor- 
neille. 8.  Basel,  Georg,  n.  IM.  60  Pf.  -—  Kanngiesser,  A.,  de 
Lucretii  versibus  transponendis.  8.  Cröttingen,  Ludewig.  n.  1  M.  — 
Ciceronis,  M,  T.,  de  legibus  libri  III.  Erklärt  von  A.  du  Mesnil.  8. 
Leipzig,  Teubner.  3  M.  90  Pf.  —  Cassii  Felicis  de  medicina  ex 
graecis  logicae  selectae  auctoribus  Über  translatus.  Ed.  V.  Rose.  8. 
Leipzig,  Teubner.  3  M.  —  Ritter,  B.,  Philo  und  die  Halacha.  Eine 
vergleichende  Studie  unter  steter  Berücksichtigung  des  Josephus.  8. 
Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags  -  Conto,  n.  6  M.  80  Pf.  —  Ju- 
stini, philosophi  et  martyris  opera.  Tom.  2  ed.  3.  (Corpus  apolo- 
getarum  christianorum  saeculi  secundi.  Ed.  J.  C.  Th.  Otto.  Vol.  3.) 
8.  Jena,  Fischer,  n.  8  M.  —  v.  Goerres,  J.,  die  christliche  Mystik. 
Neue  Aufl.  2.  Bd.  8.  Regeusburg,  Manz.  n.  5  M.  —  Werner,  K., 
die  Psychologie,  E^kenntniss-  und  Wissenschaftslehre  des  Boger  Baco. 
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8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn  in  Comm.  baar  1  M.  70  Pf.  -  Frot 
schammer,  J.,  Ober  die  Bedeutung  der  Einbildungskraft  in  der  Pb 
losophie  Kant's  und  Spinoza\s.  8.  München,  Th.  Ackermaun.  nJI. 
6i)  Pf.  —  Bibliothek,  philosophische.  Herausgegeben  vouJ. H. roG 
Kirchmaiin.  Heft  Ü79  u.  280.  8.  Leipzig,  Koschny.  a  n.  50  Pf.  [S. 
ob.  S.  508.]  Inhalt:  Leihniz*  kleine  philosophische  Scliriften.  M* 
u.  4.  cplt.  n.  !2  M.  —  Cäsar,  J,  Christian  WolfT  in  Marburg.  Mt. 
8.  Marburg,  Elwert'sche  Verlagsbuchh.  n.  50Pf.  —  Lessingii.(LE. 
Laocoon,  in  latinuni  sernionem  v.  per  L.  6.  Hasperuni.  IH.  Gätersloh. 
Bertelsmann,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Schopenhauer,  A..  die  Weh  at 
Wille  und  Vorstellung.  5.  Aufl.  ä  Bde.  8.  Leipzig.  Brockhaus,  t 
18  M.,  geb.  n.  !21  M.  —  Feuerbach.  L.,  Ludwig  Feuerhach.  Aas- 
spnlche  aus  seinen  Werken  gesammelt.    8.    Leipzig,  0.  Wigand.  D.il 

—  Hosmini  Serbati's,  A.,  philosophisches  System.  UebersetitiK 
dem  Italienischen.    8.     Regensburg,  Manz.     !2  M. 

III.  Zur  philosophischen  Weltanschauung.  Goergens,  C.  P,  der  lälam  oad 
die  moderne  Cultur.  (Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen.  Heraiugefcb« 
von  F.  V.  Holtzendorff.  119.  Hefl.  8.  Berlin,  Habel.)  Subscriptiou- 
preis  ä  75  Pf..  Einzelpreis  n.  1  M.  ^  Pf. 

IV.  Zur  Erkenntnisslehre  und  Metaphysik.  Classen,  A.,  wie  orientirai  lir 
uns  im  Räume  durch  den  Gesichtssinn  ?  8.  Jena,  Fischer,  a.  1  i 
60  Pf.  -  Jaesche,  E.,  das  räumliche  Sehen.  8.  Stuttgart,  bk. 
n.  4  M. 

V.  Zur  Naturphilosophie.  S  n  a  y,  E.,  Darlegung  des  metaphysischen  faait 
mental begriffes.  8.  Breslau.  Koebner.  n.  1  M.  —  Drossbach.  1. 
Kraft  und  Bewegung  im  Hinblick  auf  die  Lichtwellenlehre  und  die  wt 
chanische  Wärmelheorie.  8.  Halle,  Pfeffer,  n.  i  M.  40  Pf.  ~  Prüs- 
mann,  H.,  der  Organismus  der  leblosen  Natur.  Ein  physikalischer V«^ 
such.  8.  Hannover,  Hahn'sche  Buchh.  n.  1  M.  60  Pf .  —  Carrii 
^tudes  sur  la  th^orie  de  T^volution  aux  poiut  de  vue  psychokigifit 
religieux  et  moral.     Paris,    fr.  3,50. 

VI.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Zeitschrift  fQr  Ethnokigie,  b(^ 
ausgegeben  von  A.  Bastian  und  R.  Hartmann.  11.  Jahrg.  1879i  t& 
Hefte.)  1.  Heft.  8.  Berlin,  Wiegandt  u.  Hempel.  pro  cplt.  n.  SOM.- 
Beneke,  F.  W.,  die  Altersdisposition.  Ein  Beitrag  zur  Physiokifie  usd 
Pathologie  der  einzelnen  Altersstufen  des  Menschen.  4.  Marborg.  & 
wert'sche  Verlagsbuchh.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Zeitschrift  für  Yölkrf- 
Psychologie  und  Sprachwissenschaft.  Herausgegeben  von  M.  Lmns 
und  H.  Steinthal.  11.  Band.  2.  Heft.  8.  Berlin.  DQininler^s  Vertw^ 
buchh.  n.2M.40Pf.  —  Spiritismus,  der,  in  Deutschluid.  ü  o-Dl- 
8.  Leipzig,  Kaspiowicz.  u.  1  M.  ^  Pf.  Inhalt.  II.  Hauptgnio^ 
Sätze  der  Lehre  vom  Geiste  von  E.  L.  Kasprowicz.  n.  80  Pf.  —  ID- 
Der  Spiritismus  der  „Psychischen  Studien"  und  Herr  Staatsrath  Alo. 
V.  Aksakow  von  E.  L.  Kasprowicz.  u.  40  Pf.  —  ülrici,  H.,  über  dea 
Spiritismus  als  wissenschaftliche  Frage.  Antwortschreiben  auf  deo  oi^ 
nen  Brief  des  Herrn  Prof.  Dr.  Wundt.  8.  Halle,  Pfeffer,  u.  öOPf- 
Leeser,  J.,  Herr  Professor  Wundt  und  der  Spiritismus.  8.  Leipzig 
Mutze,    n.  1  M. 

Vil.  Zur  Ethik  und  Rechtsphilosophie.  A prent,  J.,  das  Menschenleben  is 
seiner  sittlichen  Erscheinung.  Volks-Ausg.  8.  Pressburg,  Heckeoi^'» 
Nachfolger,  n.  3  M.,  geb.  n.  4  M.  —  Glass,  6.,  Ober  die  Frage  ntä 
dem  ethischen  Werth  der  Wissenschaft.    8.    Erlangen,  Deichert  30  Pt 

—  Zitelmann,  E.,  Irrthum  und  Rechtsgeschäft.    Eine  psycbokfpy^ 
juristische  Untersuchung.    8.    Leipzig,   Duncker  u.  Humblot.    n.  13 1 

VIII.  Zur  Religionsphilosophie.  Pereire,  J.,  die  religiöse  Frage.  Ueber- 
setzt  von  H.  Deutsch.    8.    Wien,  Hosner.    u.  1  M.  60  Pf. 


F 


f  565 

Zur  Sprachphllotophle.    Osthoff,  H.,  das  physiologische  und  psycho- 
^logische  Moment  in   der   sprachlichen   Formenbildung.    (Sammlung  ge- 
leinverständlicher   wissenschaftlicher  Vorträge,   herausgegeben    von   H. 
Irchow    und  F.  v.  Holtzendorff.    Heft  327.)    8.    Berlin,    Habel.    Sub- 
iptionspreis  n.  50 Pf.,  Einzelpreis  n.  IM.  —  ten  Dornkaat-Kool- 
ann,  J.,  die  Sprache  nach  M.  Garriere  und  Anderen.   Vortrag.  2.  Aufl. 
Norden,  Braams.    n.  1  M. 
f"  Zur   Pädagogik.     Vierteljahr s-Catalog   aller   in   Deutschland 
r  erschienenen  Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.     1879.    April  bis 
klani.    8.    Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags  -  Conto,    pro  10  Expl. 
p:«.  2  M.  25  Pf.  —  Pestalozzi's,  J.  H.,  ausgewählte  Werke.     Heraus- 
"l^egeben    von  F.  Mann.    4.  Bd.    2.  Aufl.    8.    Langensalza,   Beyer  und 
^Söhne.    n.  3  M.,    cplt.  n.  11  M.  50  Pf.     [S.   ob.   Bd.  XIV.    S.  633.]  — 
Sammlung  pädagogischer  Aufsätze.    I.Heft.   8.    Daiizig,  Ast.    n.  50Pf. 
"Inhalt:    T«.  Lötzow,    Zweck   und  Art  des  naturkundlichen  Unterrichts 
in    der    Volksschule.  —  Studien,    pädagogische.     Herausgegeben    von 
W.    Rein.     23.  Heft.    8.    Gassei,    Bacmeister.    n.   1  M.    Inhalt:    Das 
sweite  Schuljahr.    Ein  theoretisch -praktischer  Lehrgang  für  Lehrer  und 
•Lehrerinnen.    Bearbeitet  von  W.  Rein,  A   Pickel  und  E.  Schneller. 
[S.  ob.  Bd.  XIV.    S.  562.]  —  Schulze,  G.,    zur  Geschichte   der  Päda- 
gogik.    Lehr-  und  Lerntext   vornehmlich    für  den  Seminar  -  Unterricht. 
8,     Rheydt,  Langewiesche.    n.  80Pf.  —  Baebler,  J.  J.,  Samuel  Henzi's 
Leben  und  Schriften.    8.     Aarau,  Sauerländer's  Verlagsbuchh.    n.  2  M. 
—  Schwarcz,  J.,  zur  Reform  des  europäischen  Unterrichtswesens.    8. 
Budapest,  Zilahy.    n.  3  M.  ~   Sachse,  J.  J.,  Geschichte  und   Theorie 
der  Erziehungsstrafe.    8.    Paderborn,  F.  Schöningh.    n.  2  M.  50  Pf.  — 
Salz  mann,  C.  G.,  über  die  wirksamsten  Mittel,  Kindern  Religion  bei- 
zubringen.   3.  Aufl.    (K.  Richter's  pädagogische  Bibliothek.     2.  Bd.    3. 
Abth.)    8.     Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.   n.  1  M.  50  Pf.   Bd.  2. 
cplt.  n.  3  M.  50  Pf.  —  Magnus,  H.,   die   methodische   Erziehung   des 
Farbensinnes.    Mit  1  Farbentafel  und  72  Farbenkärtchen.    8.    Breslau, 
Kern 's  Verlag,    n.  6M.  —  Salomon,  E.,  die  medicinische  Gesellschaft  in 
Berlin  und  die  Realschulen  erster  Ordnung.   8.     Bromberg,  Mittler'sche 
Buchb.    n.  50  Pf.  —  Keil,  H.,   oratio  de  Friderici  III  electoris  Bran- 
denburgici  in  universitate  Halensi  condenda  consiliis  in  eadem  universi- 
tote    habita.    4.     Halle,    Hendel,     n.  25  Pf.  —  Jubelfeier,    die  350- 

Shrige,  der  Universität  Marburg  am  30.,  31.  Juli  und  1.  August  1877. 
arburg,  Elwert'sche  Uni versitäts  -  Buchhandlung,  n.  1  M.  50  Pf.  — 
Fenelon,  über  Töchtererziehung.  Uebersetzt  und  mit  Anmerkungen 
versehen  von  F.  A  Arnstadt.  (K.  Richter's  pädagogische  Bibliothek. 
4.  Bd.  3.  Abth.)  8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M. 
50  Pf.,  4  Bde.  cplt.  n.  3  M.  —  Kleinwächter,  F.,  zur  Frage  des  na- 
turwissenschaftlichen Unterrichts.  (Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen,  her- 
"ausgegeben  von  F.  v.  Holtzendorff.  Heft  118.)  8.  Berlin,  Habel.  Sub- 
scriptionspreis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  1  M.  -  Niggeler,  J.,  zur 
Turngeschichte.  Biographien  hervorragender  Förderer  des  Turnwesens. 
8.     Bern,  Haller  in  Comm.    n.  80  Pf, 


Ulosophische  Yorlesnngeii  an  den  Deutschen  Hochschulen 

im  Winter-Semester  1879/80. 

I.    Deatsches  Beioh« 

Berlin.  Semisch:  Erklärung  von  Origenes  ncQi  itQxaiy.  —  Pflei- 
Brer:  Principien  der  christlichen  Glaubenslehre.  —  v.d.  Goltz:  System 
»r  christlichen  Ethik.  —  Vatke:  über  das  Wesen  der  Religion.  —  Ber- 
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n  e  r :  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie  mit  den  Grundlagen  der  SUats- 
Wissenschaften,  —du  Bois-Reymond:  Qber  physische AothropologK: - 
Zell  er:  Uebungen  in  der  Erklärung  ausgewälilter  Abschnitte  der  ofte- 
niachischen  Ethik  des  Aristoteles;  allgemeine  Geschichte  der  Philo80|ilue; 
Psychologie.  —  Vahlen:  Cicerö's  Bücher  von  den  Creseizen  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  römisches  Sacral-  und  Staatsrecht;  Platon's Phaedres. 
—  Harms:  über  die  Philosophie  seit  Kant;  Logik  und  Metaphynk.  - 
v.Treitschke:  Politik.  —  Sc h er e r :  über Goethe's  Jugend.  —  HQbner: 
Geschichte  und  Encyclopädie  der  classischen  Philologie.  —  Laxaras: 
Pädagogik  und  Didaktik.  —  Michelet:  Privatissima  über  jede  bdiebige 
philosophische  Disciplin.  —  Werder:  über  dramatische  Kunst.  —  Alt- 
haus: allgemeine  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Geschichte;  L(fi 
und  Erkenntnisslehre.  —  Steinthal:  Geschichte  und  Aesthetik  der  hebcii' 
sehen  Literatur;  Encyclopädie  und  Methodologie  der  Philologie.  —  Pul- 
sen: Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie;  Pädagogik;  phikM- 
phische  Uebungen  im  Anschluss  an  die  Leetüre  von  ^nt's  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  —  Jessen:  die  Naturgesetze  der  bildenden  KansL  - 
Maerckcr:  die  Ethik  der  Griechen,  nach  Aristoteles;  Rhetorik;  iM- 
rische  Uebungen;  die  Kunstlehre  der  Hellenen.  —  Geiger:  allgeiDei» 
Literaturgeschichte  der  Renaissance.  —  Lasso n:  Rechtsphilosophie;  (>- 
schichte  der  Rechtsphilosophie.  —  v.  Gizycki:  Theorie  der  GÖnötyie- 
wegungen;  philosophische  Ethik  mit  geschichtlicher  Einleitung.  -Mi- 
chaelis: Philosophie  der  Sprache. 

Berlin,    Hoi>hschule  für  Wissenschaft   des   Juden thums.    Steinth&l: 
Religions-Philosophie. 

Bonn.    Floss:  Moraltheologie,  I.  Theil.    —  Lange:  Ethik.  —  Bei- 
der:  über  Schleiermacher's  Glaubenslehre.   —Hü  f  f  e  r :    Naturrecht  ote 
Rechtsphilosophie.  —  Schaaffhaiisen:  Anthropologie.  —   Knoodt:<lie 
Philosophie  des  Leibnitz;  Psychologie.  --   Usener:  Cicero's  philosophiscbr 
Schriften   im   philologischen  Seminar.    —    Meyer:    philosophische  LAk 
vom  Fortschritt  der  Menschheit;    philosophische  und  pädagogische  Gcsefi- 
schafl ;    System   und  (leschichte  der   Pädagogik ;    Geschichte   der  neuer« 
Philosophie  seit  Kant.  —   Justi:    Aesthetik  und  Technü  der  Malerei.-;- 
Neuhäuser:  philosophische  Uebungen;  Logik;  Geschichte  der  alten  Fti- 
losophie.  —  Delius:  über  Shakespeare's  Leben  und  Werke.  —  Scha*^ 
Schmidt:    über  die  verschiedenen  Weltanschauungen ;    EncydopSdie  der 
Philosophie.  —  Bern ays:  Aristoteles  und  der  übrigen  Philosopböi Lehm 
vom  Staat;  Einleitung  in  die  Dialoge  Platon*s  und  Erklärung  seines  Werke» 
über  den  Staat.    -  Birünger:  über  das  Wesen  und  die  Geschichte <ks 
Dramas,    Erklärung    von   Schiller's  Wallenstein.    —    Frhr.    v.  Hertliof: 
über  den  Grundbegriff  der  Ueclitsphilosophie;  Metaphysik.  —  Witte:  über 
den  freien  Willen   und  die  Hauptpunkte  der  Ethik;    Crcschichte  der  aHa 
Philosophie  im  Umriss  und  ausführliche  Darstellung   der  Lehre  des  PUto 
und  Aristoteles.  —  Lipps:   üt)er  die  ästhetischen  Anschauungen  unserer 
Dichter ;  Psychologie. 

Braunsberg.  Marquardt:  allgemeiner  Theil  der  Moral •  Tbeotope: 
Fortsetzung?  und  Scliluss,  und  über  die  theologischen  Tugenden.  —  Ben- 
der: Geschichte  der  Wissens<*haft  in  Preussen.  —  F.  Michelis  liest  nicht 
—  J.  Krause:  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie;  Logik  uDd&- 
kenntu isslehre;  philosophische  Repetitionen. 

Breslau.  Lemme:  Geschichte  der  Ethik  des  Alten  Testamentes.  - 
Bittner:  über  das  Vaticanische  Concil;  specieller  Theil  der  Moral-Tbeo- 
logie.  —  Lämmer:  Augustinus  Gonfessiones  im  katholisch-theok)gisdKO 
Seminar.  —  K  r  a  w  u  t  z c  k  y :  Pädagogik.  —  Brie:  Hugo  Grotius  de  m 
belli  et  pacis.  —  Grützner:  Physiologie  der  Stimme  und  Sprache  ßr 
Studirende  aller   Facultäten.    —   Elvenich:   dialektische  Uebungen;  ^ 
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Pbilosophie  des  Cartesius.  —  Dilthey:  philosophische  Uebungen ;  Anthro- 
|M>logie  und  Psychologie.  —  Weber:  philosophische  Uebungen;  Metaphy- 
sik; 'Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  —  Körb  er:  über  die  Dar- 
nin^sche  Theorie.  —  Dorn:  ül)er  die  Erhaltung  der  lebendigen  Kräfte  mit 
Bxperimenten  für  Studirende  aller  Facultäten.  —  Freudenthal:  philoso- 
jduscbe  Uebungen;  die  Kantische  Philosophie;  Platou's  Phaedrus.  — 
[Oginski:  Encyclopädie  der  Philosophie;  System  der  Pädagogik.  —  Bo- 
b«rtag:  über  Lessing's  Nathan  der  Weise. 

Ertengen.  Frank:  Ethik.  —  v.  Zezschwitz:  Pädagogik  und  Di- 
dactik.  —  Sieffert:  Geschichte  der  neuesten  Theologie.  —  Marquard- 
sen:  Rechtsphilosophie  und  allgemeines  Staatsrecht.  —  Hey  der:  Logik 
*  and  Metaphysik  als  philosophische  Principienlehre;  Geschichte  der  griechisch- 
römischen  Philosophie;  Conversatorium  über  die  Grundprobleme  der  Phi- 
:  losophie.  —  Pf  äff:  Schöpfungsgeschichte.  —  Müller:  über  Plato's  Repu- 
f  Ulk  VI.  und  VII.  Buch  mit  Einleitung  in  Plato's  Leben  und  Schriften.  — 
^.Class:  philosophische  Ethik;  über  die  Hauptprobleme  der  Psychologie.  — 
^Sehmid:  formale  Logik,  Geschichte  der  Logik  und  Metaphysik;  philoso- 
.pbiflche  Pädagogik  und  deren  Geschichte.  —  Vollmöller:  über  Shake- 
i  teeare's  Leben  und  Werke.  —  Wagner:  der  junge  Goethe  als  Dichter 
'oer  Sturm-  und  Drangzeit. 

Freiburg  i.  Br.  Kössing:  christliche  Moral,  erste  Hälfte.  —  Sontag: 
Rechtsphilosophie.-—  Windelband:  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant 
Ihs  auf  die  Gegenwart;  Theorie  der  inductiven  Methode;  philosophische 
Uebungen  über  ausgewählte  Abschnitte  aus  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
mmfl. 

Gtoftan.  Spamer:  Physiologie  der  Seele.  ~  Bratuscheck:  Gre- 
sdiichte  der  europäischen  Philosophie;   Schiller's  philosophische  Gedichte. 

—  Schiller:  Gescliichte  der  Pädagogik.  —  Noack:  Einleitung  in  die 
Pidlosophie  und  ihre  Geschichte.  —  Schultess:  Plato's  Politeia  im  phi- 
lologischen Proseminar.  —  Wieg  and:  Plato's  Gastmahl;  die  patriotischen 
Oden  und  moralischen  Briefe  des  Horaz. 

CWttingen.  R  i  t  s  c h  1 :  theologische  Ethik.  —  D  u  h  m :  alttestamentliche 
Vorstellungen  vom  Dasein  nach  dem  Tode.  —  v.  Bar:  Rechtsphilosophie 
und  Encyclopädie  der  Rechtswissenschaft.  —  Bohtz:  Aesthetik.  —  Lotze: 
Logfik;  Psychologie.  —  Sauppe:  Uebungen  des  Königl.  pädagogischen  Se- 
minars; Hermeneutik  und  Kritik.  —  Bau  mann:  Geschichte  der  neueren 
Phflosophie,  ndt  Ueberblick  über  Patristik  und  Scholastik ;  über  die  Aus- 
büdnng  des  Willens  und  des  Charakters;  Geschichte  und  System  derPäda- 
goffik.  -—  Peipers:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  in  einer  philoso- 
j^Bcben  Societät  Abschnitte  aus  Kant 's  Kritik  der  reinen  VernunfL  — 
nehnisch:  Naturphilosophie   —  Ueberhorst:  die  Philosophie  Hegel's. 

—  Müller:  über  die  Ziele  und  Methoden  der  Naturwissenschaft;  in  einer 
philosophischen  Societät  Hume's  Untersuchung  über  den  menschlichen 
Verstand. 

Greiftwald.  Baier:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Kant; 
Logik  und  Einleitung  in  die  Philosophie ;  philosophische  Uebungen  (Kant*s 
Philosophie).  —  Suse  mihi:  Einleitung  in  das  Studium  Platon's;  Aristo- 
telische Uebungen.  —  Schuppe:  philosophische  Uebungen;  über  den 
Materialismus  und  den  Begriff  der  Seele ;  Geschichte  der  neueren  Philoso- 
phie von  Cartesius  an.  —  Rei  ff  erscheid:  Schiller 's  Gedichte.  —  Mucke: 
allgemeine  Staatslehre  und  Politik  (zugleich  als  Einleitung  in  das  Gebiet 
der  gesammten  Staatswissenschaften.) 

Halle.  Kramer:  allgemeine  Pädagogik;  pädagogische  Uebungen  im 
theologischen  Seminar.  —  Herrmann  hatte  angekündigt:  christliche 
Religions  -  Philosophie.  Derselbe  ist  aber  nach  Marburg  berufen.  — 
Bernstein:    über    die    allgemeinen   Resultate   der   Naturforschung.   — 
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Rrdrnaiiii:  Riiileitiing  in  die  Pliilosophie;  Geschichte  «ter  Philosophie. - 
Ulriri:  (losrliichto  der  noiiertMi  Philosojihie  seit  Kant:  (leschjchti- te 
hilitendtui  Kunst  cliristlicher  Zeit  unter  Benutzung  des  k.  Kupferstich 
('atiiiiots.  Hn>in:  ültor  Iiessin(r*s  Lolien  und  Schriften:  LiOfrik  undDo- 
l«Mtuii^  in  dif  PliilosDpliie:  Gesrhirtite  der  Philosophie.  —  EIxe:  öfcff 
Sliak»»siM';in**s  LhImmi  inid  Schriften.  —  Krohn:  Aestheük;  UebunpfflAr 
|diilnsophisrhcn  (i«*sellsclian.  --  Thiele:  liehen,  Schrifleii  und  kritisti» 
Philcisoplii**  Kanl's:  ])liilosophibche  Uehunpen.  —  Zacher:  ITalon'sfiBl- 
nisilil.  —  Tu  sehen  borg:  üher  die  Entstehung  der  Arten  und  die  Dv- 
wiii'sch«'  Hypothese. 

Hamburg.  Krause:  die  Gesetze  de.<«  menschlichen  Heneiu.  -  das- 
sen:  fdter  Sinneswalirnehinung  und  Täuschung. 

Heidelberg.  S<*  h  e  n  k  e  1 :  im  ovan;;elisch-protestantisrhen  Sfmiiiar  Be- 
spnThunjren  OImt  Ktliik.  --  Hülsten:  Entstehung  und  Wesen  der  llrf- 
jricui,  auf  Grund  von  SrhleionnacherV  Keden  fllier  die  Religion  (förifc 
Faridtaton).  Bassermann:  im  evangelisch  -  protestantischen  Semintf 
Lohre  vom  Volkssriudwesen.   II.  Theil  mit  Einführung  in  die  Volkssdnk. 

-  H 1  u  n  l  s (•  li  I  i :   allgemeine  Staat««Iehre.  —  Schulze:    EncyclopS(fie  wi 
Methodolo^rii»  iUt  Hechtswissenscliafl,    mit   Einschhiss   der  Grundiüp  der 
no<ht.*iphilns(>|»hie.        Höder:  Naturrecht  (Rechtsphilosophie)  nachsw« 
LehrlMiche  ((;ruinlznge  dt^  Naturrechts.  2.  Aufl.  1863).  —  Strauch:  Po- 
litik.     -    .lurasz:   ilher  die  Störungen   der  Stimme  und  der  Sprache. - 
Stark:  im  archäidogisi'lien  histitute  kritische  Lectöre  von  Leswng'sUfr 
konn.  —  F'isj-her:  (i»*srhiclite  der  christlichen  Philosophie  von  den  A» 
Hiii^eii  des  (*.liribtentliums  bis  zum  Zeitalter  der  Reformation  (Ind.);  iÜtf 
Gottliolil  Ephraim  liCssing's  Iiel>en   und  Werke.    -    Uhlig:  pädagopsAe 
IVhungen  in  den  gynniasialen  Unteirichtsfachern  vor  verschiedenen  ßj«- 
nasialklasHcn.        Laur:    ha  Hniyere  les  caracteres  im  germanisch -ra» 
iiischcn  Soniinar.         Gas  pari:  Anthropologie  Entwicklungsgeschichte  de 
Menschen  (mit  Hfirksichl  auf  die  Letiren  des  Darv^inismus):  fiberdie^ 
ilrutinig    d«'s  Priiii'ips    der  Tole<jlogie   in  den  verschiedenen  Systemen  ^ 
Philnso|)hit>  vrrliundon    mit  einem  philosophischen  Praktikum  und  Dispo* 
tatoriuni.    -   Doorgons:  ni>er  Gicero's  Lehre  vom  Staat  (de  re  pubKöi- 

-  Nohl:  Erklärung  von  H.  Wagner's  Holländer,  Tsuuihauser  und  Lohen^ 

Jena.  Sovorlm:  christliche  Ethik.  -POnjer:  Lectöre  von  Schkifl' 
macherV  Glaulx^nslrlire.  -  M.Schmidt:  Horaz' Poetik  im  philoJopfA'* 
Seminar.  Fortlage:    Logik    mid    F^ncyclopädic    der    philosophi«hrt 

Wissenschaften;  Heligionsphilosophie.  —  Eucken:  Grundzüge  der Psfho- 
logie;  Darstellung  und  Kritik  der  kantischen  Philosophie;  liebensanÄh* 
ungtMi  der  hcivorragondsten  D«mker;  Uehungen  zur  systematischen  Phflo" 
Sophie ;    l'ehnngon  zur  Geschichte  philosophischer  GrundbegritTe.  —  G»^ 
tiechens:  Lessing's  Laokoon.  —  G.  V.  Stoy:  Encyclopüdie .  Methodokfi' 
und  Literatur    der    Pädagogik ;    Psychologie    nach   seinem  Buche  (Letpoi 
lsr»<»):  pädagogisches  S<Mninar,  theoretisch  und  praktisch.  —  Verniehres'. 
IMalo's  Staat.  Froge:    uher   Begriflsschrift,    —    Boehtlingk:  öbff 

Frioilridi  Sthiller's  Lehen  und  Werke.    --   Volkelt:   Geschichte  der  frv- 
cliischen  Philosophie;  Einleitung  in  die  Philosophie. 

Kiel.     G.  Lfidemann:  (icschichte  und  Theorie  des  Volksscliulwesen?. 

Möller:  die  sittlichen  Wirkungen  des  Ghristenthums  im  Lehen  der 
Völker,  lür  Zuhörer  aller  Facullälen.  -  Forchhammer:  Arislolel« 
Bücher  vom  hislen  Staat  (Polit.  1.  VH  u.  VUI).  —  Thaulow:  Logik  uffi 
Metaphysik ;  des  Aristoteh»s  Schrift  üher  die  Dichtkunst  in  seiner  aristote- 
lisf-hen  (üesellschaft;  Kunstgeschichte;  Uehungen  im  i>Adagugisclien  Senü- 
nar.  —  Pfeiffer:  ilher  Goethe  und  Schiller.  -  Erdmann:  kritkri« 
(M?schichlo  der  neueren  Philosophie  SiMt  Gartesius  und  Hobhes;  über  die 
metaidiysichen  Principicn  des  Materialismus  und  desSpiritualisnius:  phil^ 
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ebuiigen  im  Anschlass  an  die  Interpretation  von  Kant's  Kritik 
Vernunft.  —  A 1  b e rt i :  über  die  Anordnungsversuche  der  plato- 
loge  unter  Berücksichtigung   ihres  Inhalts.  —  Stange:    Hän- 
uud  Werke,  Fortsetzung:  EntwlckUmg  des  Oratoriums. 

irg.  Erb  kam:  christliche  Pflichtenlehre;  theologische  Ethik. 
Gr^hichte  und  System  der  Rechtsphilosophie.  —  v.  Wittich: 
jithropologie.  für  Studirende  aller  Facultäten.  ---  Ilse:  ausge- 
tel  aus  der  Moralstatistik.  —  Walter:  über  die  Grundlagen 
isphilosophie ;  Geschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie. 
Geschichte  und  Kritik  des  Constitutionalismus.  —  Quae- 
)er  den  modernen  Pantheismus ;  Psychologie.  —  Baumgart: 
Bokoon. 

F  r  i  c  k  e :  über  die  wissenschaftlichen  Grundlagen  des  Glaubens 
Onliche  Unsterblichkeit,  für  die  Studirenden  aller  Facultäten.  — 
r  das  Buch  Hiob,  Dante^s  Divina  Comniedia  und  Goethe's 
[ofmann:  Pädagogik  und  Geschichte  derselben;  pädagogisches 
raktische  Uebungen  und  Besuche  von  Lehr-   und  Erziehungs- 

—  Wenzel:  anatomische  Vorträge  für  Nichtmediciner,  ins- 
ür  Pädagogen  und  Studirende  der  Naturwissenschaften,  I.  Theil 
apparat  und  Nervensystem).  —  Schön:  die  Lehren  von  der 
auung,  iHJsonders  des  Auges.  -  Drobisch.  Psychologie.  — 
liest  nicht.  —  Masius:  Geschichte  der  Pädagogik;  allgemeine 
Jebungeu  des  pädagogischen  Seminars. —  Zöllner:  Erklärung 
Ts  Principia  ])hilosophiae  naturalis  mathematicA;  über  Sinnes- 
1.  —  Springer:  Culturgeschichte  des  Mittelalters.  —  F r i c k e r : 
(Rechtsphilosophie).  —  Heinze:  allgemeine  Geschichte  der 
;  philosophische  Ethik.  —  Wundt:  Geschichte  der  neueren 
;  psychologische  Gesellschaft.  —  Strümpell:  übersichtliche 
des  Systems  der  Philosophie ;  psychologische  Pädagogik ;  wissen - 

>äilagogisches  Practicuni.  —  Marbach:  über  Goethe*s  Faust, 
nn:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  Aesthetik;  Dar- 
d  Kritik  der  wichtigsten  neueren  philosophischen  Systeme ;  über 
i  Versuche  einer  Philosophie  der  Geschichte,  —  Ziller:  philo- 
Gthik;  pädagogisches  Seminar;  Exegese  ethischer  Stoffe.  — 
:    Gymnasialpädagogik   IL  Theil;    Uebungen  des  pädagogischen 

—  Seydel:  Gesammtübersicht  über  die  Geschichte  der  Philo- 
Religionen  der  Menschheit  in  geschichtlicher  Uebersicht;  über 

•agen  der  philosophischen  Aesthetik.  —  Hirzel:  Einleitung  in 
phischen  Schriften  Gic«ro's  und  Erklärung  der  Schrift  de  natura 
Wolff:  empirische  Psychologie;  Besprechungen  über  Stellung 
klung  der  hauptsächlichsten  philosophischen  Probleme  (im  An- 
Band  II  von  ,Speculation  und  Philosophie").  —  Creizenach: 
•eben  und  Werke.  —  v.  Ihering:  Anthropologie. 

g.  Scheffer:  Moraltheologie.  —  Glaser:  Geschichte  der 
seit  dem  Anfange  des    18.  Jahrhunderts;    Staatslehre.  —  Wi- 

iturwissenschaftliche  Logik.  —  Bergmann:  philosophische 
Geschichte  der  Philosophie.  -    Cohen:   über  Schiller 's  philo- 

jedichte  und  Abhandlungen;  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft; 

che  Uebungen  (Prüfung  wichtiger  Beurtheilungen  der  kantischen 

i).  —  Kein:  Culturgeschichte  Japans. 

Ni.  AI.  Schmid:  Eucharistie  -  Lehre  des  heiligen  Thomas  von 
'  Wirthmüller:  Moraltheologie,  allgemeiner  Tlieil;  Leetüre 
er  Quästionen  der  theologischen  Summe  des  heiligen  Thomas. 
Philosophie,  Encyclopädie,  Logik  und  Metaphysik;  Anleitung 
um  der  Quellen  der  Philosophie.  —  Riehl:  Lehre  von  der 
n  Gesellschaft  und  Geschichte  der  socialen  Theorien;    Gultur- 
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geschichte  des  18.  und  19.  Jahrhunderts.  *  J.  Ranke:  Anthro 
Verbiiiduug  mit  Ethnographie  der  Ur-  und  NatunrAlker.  —  1 
Einleitung  in  die  Philosüphie,  Psychologie,  Logik  und  MeUi 
Frolischamnier:  Logik  und  Encyclopftdie  der  Philoeophie; 
der  Philosophie;  über  einige  philosophische  Probleme.  —  y.  Giei 
historisches  »Seminar,  pädagogische  Abtheiluug.  —  t.  Prantl: 
Encyclopädie  der  Philosophie;  Entwicklung  der  Philosophie  sei\ 
Bursiau:  Geschichte  der  Philologie.  ~  Carriere:  Aesthetik  n 
teristiken  epochemachender  Meister   und   ihrer  Werke;    Ober  St 

—  M.  Bernays:  Geschichte  der  deutschen  Literatur,  Goeth 
speare*s  Hamlet;  literar-historische  Uehuiigen;  Erklärung  der  Di 
von  Lessing. 

MBntter.  Schwane:  Fortsetzung  der  generellen  Moraltheolog 
»peciellen  Moral:  filier  die  Tugenden  und  Pflichten  des  Menschen 
Verhaltnisse  zu  den  Mitmenschen.  -^  Karsch:  Anthropologie, 
gen:  Erklärung  ausgewählter  Stellen  aus  Lukrez.  -  Stahl 
Protagoras.  —  S]>icker:  philosophisches  Ck)lloi|uiüni  mit  Zugni 
der  Spinozischen  Ethik;  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  t 
Gegenwart;  Psychiilogie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung.  —  ^ 
(fesrhichle  der  neueren  Philosophie  von  Baco  und  Cartesius  bis  i 
Zeit.  —  Parmet:  der  Brief  des  Horaz  an  die  Pisouen  ülier  » 
kuust.  —  Ilagemann:  Pädagogik;  Psychologie. 

Rostock.    Schiefferdecker:   Anthro|>ologie    für  Zuhörer 
Facultäten.  -      v.  Stein:  Geschichte  der   alten  Philosophie:  L 
Metaphysik;    Aesthetik.    —     Weinholtz;    Grundlagen    der    id 
Wissenschaft;  idebtische  Dialektik. 

Strattburg.    Holtzmann:    Qln^r    das  Wesen  der  Religion, 
fei:    Geschichte  der  rhri.st liehen  Ethik.  —  Geffcken:    ül»er  di* 
in  Kirche   und   Staat.  --  Weher:    Geschichte   der  Philosophie 
bis  auf  die  Gegenwart;  ausgewählte  Abschnitte  aus  Kant,  Hegel 
penhauer.  —  Laas:    Logik;    Geschichte   der    moralphilosophis 
rieu;   aui»gewählte  Abschnitte  aus  der  moralphilosuphischen  L' 
])hilo.sophischen  Seminar;  ausgewählte  Abschnitte  aus  Lorke's  V 
den  menschlichen  Verstand,  in  seminaristischer  Behandlung  f 

—  Scholl:    die  Pseudoxenophontische  Schrift   vom  Staate 
im  philologischen  Seminar.  -     Liebmann:    Psychologie:   G 
alten  Philosophie  im  Ueberblick;  philosophische  Besprechung 
lismus  und  Realismus.   —  Schmidt:    historische    Einleituni 
FjiusI.  —   Vaihinger:  ausgewählte  Abschnitte  aus  den  Ha 
neueren  Philosophie;    Kanl's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  b< 
sophischen  Seminar. 

TObingen.     Weiss:  christliche  Ethik.  —  von  Kuh  er: 
Linsenmann:    Moral theologie,    erste  Hälfte.  —   Henke: 
thro|K)logie  (]>opuläre  Anatomie  und  Physiologie). —   v.  K« 
tik   <ler  bildenden    Künste;    ril)er  Schiller   und    seine    We 
der    philosophischen  Moral-  und   Staatstheorien   des  Alte 
Neuzeit.  —  S  ig  wart:    Einleitung  in  die  Philosophie  un< 
phische    Anthropologie.  —   Kugle r:    Voltaire    und    sein 
derer:  Geschichte  der  griechischen  Philosophie;  philos« 
Fehr:    über   das  Werk   des  heiligen  Augustinus  de  civf 
land:  Erklärung  von  Goelhe's  (Jetiichten.    -  Dieteric 
phie;   die  psychologischen  und  ethischen  Grundlagen  df 
mit  besonderer  Rücksicht   auf  die  Aul'galien  der  staatl 
politik    (ROdinger'sche    Vorlesung).  Spitta:    Gescl 

Psychologie  (von  Descartes  bis  auf  die  (jegenwart)  mit 
sichtigung  der  physiologischen  Psychologie:    Einleitur 


571 

Besprechung  ausgewählter  pädagogischer  Fragen.  —  Pfau:   carac- 
▼on  La  Bruy6re.  —  JolJy:    das   Unlerrichtswesen   der    modernen 
3n.  —  V.  Marti tz:    allgemeine  Rechts-  und  Staatslehre  als  Einfüh- 
in  das  Studium  der  Rechts-  und  Staatswissenschaflen. 

VBrzbwrf .  Stahl:  philosophische  Propädeutik  fOr  Theologen.  —  Kirsch- 
p:  die  metaphysischen  BegrifTe  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der 
latik;  Lektüre  und  Erklärung  des  heiligen  Thomas.  —  Gerstuer: 
.k.  —  Flesch:  ausgewählte  Kapitel  der  Anthropologie.  —  Hoff- 
n  liest  nicht.  —  U  r  1  i  c  h  s :  Aesthetik  mit  neuerer  Kunstgeschichte.  — 
sberger:  die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  in  systematischer 
reicht;  im  philologischen  Seminar  Kritik  und  Erklärung  ausgewählter 
le  aus  Lucretius,  Fortsetzung.  —  Neudecker:  Geschichte  der  grie- 
ihen  Philosophie;  kritische  Darstellung  der  bedeutendsten  geschicht- 
n  Formen  der  Weltanschauung.  —  Mayr:  Logik  und  Metaphysik. 

n.    Die  Schweiz. 

Buel.    Overbeck:  Leetüre  der  Apologien  Justin*s  des  Märtyrers.  — 

ffensen:  über  die  Tendenzen  und  Zielpunkte  der  philosophischen  For- 

mg  im  gegenwärtigen  Europa.  —  Sieb  eck:    Gescliichte   der   neueren 

osophie;  über  Plato's  Leben  und  Schriften;   über  das  Wesen  und  den 

f>rung   der  Sprache  mit   historisch  -  kritischer  Darstellung  der  neueren 

lebten,    pädagogisches   Seminar.  —  v.  Miaskowski:    die   volkswirtli- 

ifUichen   und  socialistischen  Ideenkreise  in  ihrem  Zusammenhang  mit 

Gulturgeschichte   der   neueren   Zeit.  —  B olliger:    Darstellung   und 

Äk  des  Materialismus  und  des  Pantheismus ;  Erklärung  von  KanVs  Kritik 

reinen  Vernunft;    Einführung  in  die  Philosophie.  —  Buser:   das  15. 

rhundert  in  Politik  und  Gultur. 

Barn.  Müller:  christliche  Ethik.  —  Nippold:  christliche  Culturge- 
ichte  seit  der  Reformation.  —  Lang  bans:  Leetüre  der  lateinischen 
)logeten.  —  Hirschwälder:  theologische  Ethik,  L  Theil.  —  Hur- 
[It:  morale  chretienne.  —  Ris:  Logik;  Geschichte  der  Philosophie  seit 
it;  philosophisches  Repetitorium.  —  Hebler:  Geschichte  der  Philoso- 
e  bis  auf  Kant  (excl.);  philosophische  Fretheitslehre ;  philosophische 
lungen.  —  Traechsel:  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant;  ausge- 
llte Abschnitte  aus  der  Religionsphilosophie;  Kunstgeschichte  (die  Re- 
Bsance  in  Frankreich,  Deutschland  und  der  Schweiz).  —  Stern:  im 
torischen  Seminar  historisch  -  pädagogische  Uebungen.  —  Hagen:  im 
lologischen  Seminar  Xenophon^s  Respublica  Lacedaemoniorum.  —  R  ü  e  gg : 
lagogik,  L  Theil:  die  Erziehungsaufgaben;  Geschichte  der  Pädagogik; 
>etitorium  und  Exaininatorium  der  Pädagogik.  —  Jahn:  des  M.  Fabius 
ntilianus  erstes  Buch.  —  Ganting:  Beethoven's  Leben  und  Werke 
I  die  2^it  bis  zum  Auftreten  der  musikalischen  Neuromantiker. 

ZOricIi.  Schweizer:  christliche  Sittenlehre.  —  Vogt:  Geschichte  der 
iiischen  und  socialen  Theorien.  —  v.  Orelli:  juristische  Encyclopädie 

rechtsphilosophischer  Einleitung.  —  Pfenninger:  Geschichte  des  all- 
:ieinen  Staatsrechts  mit  Berücksichtigung  der  logischen  und  Theorien 
lenden  Elemente.  —  Kym:  Logik  und  Metaphysik;  Geschichte  der  an- 
m  Philosophie ;  philosophische  Uebungen.  —  H  u  g :  Geschichte  der  Phi- 
>gie  und  Uebersicht  ihrer  Gebiete;  Erklärung  ausgewählter  Partien  aus 
^oteles'  Politik.  —  Vögelin:  Gulturgeschichte  der  Periode  von  der 
tte  des  15.  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrhunderts.  —  Avenarius:  Psy- 
>k>gie;  Einleitung  in  die  allgemeine  Physiologie  des  Bewusstseins,  mit 
ionderer  Berücksichtigung  der  anomalen  Erscheinungen:  Geschichte  der 
iieren  Philosophie  von  Gartesius  bis  Kant;  freie  Uebungen  der  Studi- 
iden  im  Halten  von  Vorträgen  mit  nachfolgender  Discussion.  —  Ho- 
igger:  stilistisch-rhetorische  Uebungen;  Poetik  und  Rhetorik.  —  Fahr: 
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Geschichte  der  Pädagogik;  Aesthetik.  —  Stiefel:  die  herromgendslf» 
deutschen  Dramatiker  des  19.  Jahrhunderts.  —  Glogau:  über  Hie  Gtibä- 
l)egrifre  des  wissenscliaftlichen  Denkens;  Schiller 's  ästhetische  Schnfta; 
Lectflre  und  Erklärung  von  Herbart's  allgemeine  praktische  Philosoptee.- 
Huiiziker:  Fcstalozzi's  Leben  und  Schriften;  Darstellung  des  sdnni«- 
rischen  Volksschulwesens.  —  Hug:  Methodik  der  malhematiscbeii  ViAe. 

m.    Rusmache  OstseeproTiiixeii. 

DorpaL  LAning:  über  die  Politik  des  Aristoteles. —  Teich molhr: 
Geschichte  der  Philosophie  von  Cartesius  bis  auf  unsere  Tage;  Aesthrti; 
aristotelisches  Practicum.  -  Pietkiewicz:  vom  Gehrauche  der  soknti- 
schon  Philosophie  in  der  christlichen  Theologie. 

IV.    Oesterreich-Üngam. 

Czernowitz.  («alinescu:  Moraltheologie,  I.  Theil;  Seminar  färle* 
raltheologie.  Toniaszuk:    geschichtliche   Darstellung  der  politisdis 

und  socialen  Ideen  in  der  französischen  Philosophie  des  18.  und  19.Jall^ 
hunderts.  —  Wri>bt;l:  Encyclopädie  der  Philologie.  —  Goldbacher: 
Cicero  de  natura  d(K)rum.  —  Marty:  praktische  Philosophie  oder  Bhik: 
(leschichte  der  neueren  Philosophie. 

Graz.  Schlager:  theologiae  moralis  (Kirtem  generalem  et specuüen. 
Aber  das  Verhältniss  der  altheidnischen  zur  christlichen  Ethik,  speciell  ii 
einer  Vergleichung  des  Werkes  C.icero's  de  officiis  mit  dem  gleichnamips 
des  h.  Ambrosius.  -  v.  Karajan:  Erklärung  dos  10.  Buches  von  Qöiih 
lilian's  Institutio  oratoria  nebst  Einleitung  in  die  rhetorische  Literator 
der  Römer.  —  Wolf:  Kulturgeschichte  der  Hellenen.  —  Riehl:  prak- 
tische Philosophie  oder  System  und  Geschichte  der  Moralphilosophie;  Gm- 
nasialpädagugik,  insbpsonilere  Didaktik  für  Lehranitscandidaten;  Ankstiiüf 
zum  qucllenmässigen  Studium  der  Philosophiegeschichte;  Uebungen  n 
Spinoza'»  Ethik  für  Vorgeschrittene.  —  Kaulich:  praktische  Phüaso/hif: 
Grundzöge  philosophischer  Pädagogik.  —  Gurlitt:  Encyclopädie  der  Ptä* 
lologie  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Archäologie;  Lessing's  Lat- 
koon.  —  V.  Zw  ied  in  eck -Süden  borst:  die  socialen  Bewegungoi  dff 
Neuzeit.  Schmidt:    ausgewählte    Kapitel    aus    dem    geogra|Hiiscbn 

Unterrichte  an  Mittelschulen.  —  Werner:  im  Seminar  für  deutsche  Pbi- 
lologie  Interpretation  dramaturgischer  Werke  des  vorigen  JahrhuiMkrt& - 
Fetter:  J.  J.  Hous.seau's  Emile. 

Innsbruck.  Jung:  theologia  moralis  et  pastoralis  (de  parte  feneni 
et  Decalogo),  —  Grisar:  Glauben  und  Wissen  in  der  Geschichte.  - 
Wieser:  propaedeutica  philos.-thcologica ;  seminarium  propaed.  —  Lin* 
bourg:  propaedeut.-philos.-theol. ;  seminarium  propaed.  —  Wildm*' 
von  W  i  1  d  h  a  u  s  e  n :  praktische  Philosophie :  Psychologie  ;  Geschichte  dff 
griechisch-römischen  Architektur;  archäologische  Uebuugen.  -Barack- 
Happaport:  Gymnasial-Pädagogik  und  pädagogische  Uebung«ii;  übff 
Wesen,  Zweck  und  Methode  des  akademischen  Studiums,  den  Beruf  ud' 
die  Bestimmung  des  Gelehrten.  (Eine  einleitende  Vorlesung  für  StudircMk 
aller  Facultäten.) 

Wien.  Krückl:  theologia  moralis.  pars  prior.  —  Ricker:  Pistonl- 
Didaktik  und  Liturgik.  —  Sc  hü  11  er:  allgemeine  Erziehung»»  und  Untf^ 
richtslehre.  —  Dantscher  v.  Kollesberg:  Geschichte  der  ReditsphDo* 
Sophie.  —  Jellinek:  Geschichte  der  philosophischen  Lehren  von  Hedi 
Staat  und  Gesellschaft.  ~  E  x  n  e  r :  physiologische  Psychologie  (Physiokfit 
der  (irossliirnrinde).  —  Zimmermann:  praktische  Philosophie;  Geschid* 
der  Philosophie,  1.  Cursus:  das  orientalische  und  griechische  AHertboB: 
philosophisches  Conversatorium.  —  Brühl:   über  £e  Darwin'sdie  Ukre. 
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nschaftliche  Darstellung   ihrer  Geschichte,    ihrer   wahren  Bedeutung, 

eil  fQr    die  Thierwelt,   ein    gemeinverständliches   Gollegium   für   alle 

ttftten.  —  Eitelherger  von  Edel  her  g:  alte  Theorie  der  bildenden 

(te  (Lehre   vom   Ideale.)  —    Gomperz:  Geschichte  der  griechischen 

»ophie;   Quellen-Lecture  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  — 

ntano:  praktische  Philosophie;  Psychologie;  dialektische  Uehungeu.  — 

t:    praktische  Philosophie;   allgemeine  Pädagogik:   im   pädagogischen 

inar:  pädagogische Uebungen.  —  Karabacek:  die  wichtigsten  muha- 

inischen  Staatsbegriffe  des  Mittelalters.  —  Gitl bauen  philologisches 

leminar:    cursorische  Lecture  von  Piaton 's  Laches.   —    A.   Meinong 

iandschuchsheim:  Aber  Nativismus  und  Empirismus.    Darstellung 

Kritik,  beziehungsweise  experimentelle  Prüfung  der  wichtigsten  Unter- 

inngen  der  modernen  Psychologie  und  Naturwissenschaft  über  Ursprung 

Charakter  der  Raumvorstellung;  philosophische Societät :  Lecture  und 

Bche  Besprechung   von  S(.^hopenhauer*s  Abhandlung:    Ueber  die   vier- 

e  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde.  —  Masaryk:  System 

platonischen  Philosophie;  Aristoteles  Politik. 

KlauMnburg.  Jenei:  Hechtsphilosophie.  —  Szasz:  Ethik;  über 
kespeare's Hamlet.  —  Felmeri:  Geschichte  der  Pädagogik;  über  fran- 
Bches  Schulwesen.  —  Szamosi:  Cicero  de  officiis. 


Becekisionen  -Yerzeichniss. 

.^narius,    Philosophie  als  Denken   der   Welt  gemäss  dem  Princip  des 

kleinsten  Kraftmasses.    (Ztschr.   f.  Phil.   u.   philos.   Krit.   No.  751  v. 

Rehmke.) 
(aerenbach,  das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes.    (Allg. 

Ztschr.  f.  Lehrerinnen  14,  v.  F.  M.  Wendt.) 
iaerenbach,   Prolegomena   zu   einer  anthropologischen   Philosophie. 

(Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  75,  1  v.  HofTmann.) 

gmann,  J.,  allgemeine  Logik.    (Jen.  Litztg.  29  v.  W.  Schuppe.) 
sckh,  Encyclopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften 

V.  Bratuscheck.    (Lit.  Rundschau  9  v.  Winger.) 

efe  eines  pädagogischen  Dunkelmannes  aus  dem  19.  Jahrh.   v.  A.   y. 

Lego.    (Jen.  Litztg.  31  v.  W.  Hollenberg.) 

nkmann,  die  Philosophie  der  Metaphern.    (L.  C.  29.) 

Iderwood,   the   relation   of  mind  and    brain.     (Academy  381  v.  E. 

Wallace.) 
ero  de  finibus  ed.  Madvig  3.  Aufl.    (Jahresber.   d.  philol.    Vereins  zu 

Berlin  1879.  S.  186  ff.  v.  Th.  Schiebe.) 
len,  Piatons  Ideenlehre.    (Gott.  gel.  Anz.  31  v.  E.  Alberti.) 
npayr4,  histoire  critique  des  doctrines  de  TMucation   en  France  de- 

puis  le  XVIe.  si^cle.    (Rev.  crit.  28  v.  R.  Lallier.) 
(champs,  la  gen^e  du  scepticisme  ^nidit  chez  Bayle.  (Rev.  crit.  29.) 
^er,  Eigenthümlichkeit  und  Erziehung.  (L.  C.  28.) 

Egger-Möllwald,     österreichisches    Volks-    und    Mittelschutwesen. 

1867—1877.    (Z.  f.  Gymnasialwesen  7.8.  v.  H.  Kern.) 
er,  die  Directoren-Conferenzen  der  preussischen  höheren  Lehranstalten 

1876  u.  1877.    (Jen.  Litzg.  31  v.  W.  Hollenberg.) 
rh.  Fechner,  die  Tagesansicht  gegenüber  der  Nachtansicht.     (Prot. 

Kirchenztg.  33  v.  P.  Mehlhom.) 

Pech n er,  Gelehrsamkeit  oder  Bildung.     (Jen.  Litztg.  32  v.  W.  Hol- 
lenberg.) 

Fischer,  Rechts-  und  Staatsphilosophie.    (L.  C.  29.) 
ke,  Darwinism  and  other  essays.    (Academy  380  v.  Grant  Allen.) 
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FI  int,  antitbeistic  theories.    (Academy  378  v.  A.  M.  Fairbairn.) 
Freudenthal,  der  Platoniker  Albinos  u.  d.  falsche  Alkinoos.  (LG. 31} 
Galeni,  de  eleinentis  ex  Hippocratis  sententia  libri   duo  ree.  Ueaffäi 

(Kev.  crit.  i28  v.  Th.  H.  Martin.) 
Grant,  Aristoteles,  übersetzt  v.  Imelmann.  (Jen.  Litztg.  33.  T.Ghr.BelpJ 
Guter  söhn,  Port-Royal.  (Archiv  f.  d.  Stud.  d.  n.  Spr.  7%  1.) 
Hagen,  gradus  ad  eriticen.     (L.  C.  33;  Jen.  Litztg.  33.  y.  K.  Rositei) 
Hartman  n's  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  (hn  nenn  Rflck 

29.  30.  V.  0.  Pfleiderer.) 
Hauck,  Tertullians  Leben  und  Schriften.  (Philol.  Anz.  7.  8.  v.F.GtacM 
Pädagogisches    Jahrbuch    1878,   v.   d.    Wiener    päd.   Gesellscfa.    (Btsht 

Schulztg.  33.  Beil.) 
Jolly,  education.    (Academy  378,  v.  W.  Wallace.) 
Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  herausg.   v.  Kehrbach.  2.  AnL  (la. 

Litztg.  30,  V.  B.  Erdmann.) 
A.  Keku14,  die  Principien  des  höheren  Unterrichts  und  die  Refona  ^ 

Gymnasien.    (Z.  f.  Gymnasialwesen  7.  8.  v.  H.  Kern.) 
Kirchhoff,  über  die  Abfassungszeit  der  Schrifl  vom  Staate  toAllMff- 

(Jahresber.    üb.   d.   Fortschr.   d.   class.  Alterthumswiss.  1877,  U^- 

Nitsche.) 
KOstlin,  über  den  SchAnheitsbegrifT.    (Jen.  Litzg.  33,  v.  Walter.) 
Krohn,  die  Platonische  Frage.    (Philolog.  Anz.  7.  8.  v.  C.  LiAhoM,) 
Krohn,  Sokrates  und  Xenophon.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschritte  4  d*  1  *■ 

Alterthumswiss.  1877,  12  v.  Nitsche.)  .  I  I 

Krüger,  für  und  wider   die  moderne  Eirziehungslehre.    (Jen.  LiW|.  31  ■  ^• 

V.  W.  Hollenberg.) 
Lacroix,  18e  si^le.    (L.  C.  29.) 

Lazarus,  ideale  Fragen.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  26  v.  v.  Baerenbicfa.) 
Lazarus,  Leben  der  Seele.  Bd.  2.  Sprache  und  Geist.  (Ztscfar.  f.  PMol 

u.  philos.  Krit.  75,  1  v.  Glogau.)  j" 

KirchHche  Lehrfreiheit.  (L.  C.  33.)  ^ ' 

Lessing's  Hamburgische  Dramaturgie  v.  Schröter  u.  Thiele.    (Afda^^ 

d.  Stud.  d.  neuer.  Spr.  72,  1.) 
L essin gii    Laocoon  latine  per  L.  6.  Hasperum.     (Jen.  Litztg.  39.  t.  ^ 

Benicken.) 
Lenel,  der  moderne  Staat  und  die  Ziele  des  alten  Glaubens.  (L  CA) 
v.  Marenh  oltz-Bülow,  die  Erscheinungen  der  Zeit  und  die  Aa|pt0 

der  Erziehung.    (Dtsch.  Frauenanwalt  8.  v.  A.  Simsen.) 
Maudsl ey,  the  pathology  of  mind.     (Academy  381  by  E.  Wallace.) 
Mayer,  Geschichte  der  geistigen  Cultur  in  Niederösterreich.   (Jen. IM 

33,  V.  Ad.  Horawitz.) 
Pamer,  zur  Frage  über  das  gegenseitige  Verhältniss   der  Sympnifl  j 

Xenophon  u.  Plato.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Altefft*' 

wiss.  1877,  12  V.  Nitsche.)  , 

Plotini,  Enneades  rec.  H.  F.  Müller.     Vol.  L   (Phüol.  Anz.  7a  tA-* 

Vitringa.;  L.  C.  33.) 
Plotini,  Enneades,  übersetzt  v.  Müller.    (L.  G.  33.)  ^, 

Pöble,  die  angeblich  Xenophontische  Apologie.    (Jahresber.  Ob.  <i*  f*^ 

schritte  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  12  v.  Nitsche.) 
Pole,  tlie  philosophy  of  Music.    Academy  380  v.  Bosanquet) 
Ribbeck,  Hitschl.     (Dtsch.  Literaturblatt  1879,  6.)  ^ 

Schanz,  über  den  Platocodex  der  Marcusbibliothek  in  Venedig.  (^ 

Anz.  78.  v,  H.  Heller.) 
Schlei ermacher's  Reden   über  die  Religion   v.  B.  PQnjer.   (Prot''' 

chenztg.  30  v.  Lipsius.) 
Schmid,  die  modernen  Gymnasialreformer.      (Ztschr.  f. 

7.8.  V.  H.  Kern.) 
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Schneider,  das  Gymnasium  vor  50  Jahren  und  heute.  (Z.  f.  Gym- 
isialwesen  7. 18  v-.  H.  Kern.) 

eidewiU;  die  homerische  Naivetät.  (Philo!.  Ans.  7.  8.  v.  H.Müller.) 
ader,  die  Verfassung  der  höheren  Schulen.    (L.  C.  28.) 
hlin,  rfiglise  et  rfitat.    (Jen.  Litzt«,  31.  v.  v.  Schulte.) 
by,  Blaise  Pascal.    (L.  G.  30.) 

imüller,  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.    (Im  neuen  Reich  30; 
tsch.  Frauenanwalt  9.  v.  A.  S(imson). 
Smyrnaeus  ed  Hiller.    (L.  C.  34.) 

lele,  Schulreden.    (Z.  f.  Gymnasialwesen  7.8,  v.  H.  Kern.) 
Ji,  der  sogenannte  Spiritismus.    (L.  C.  32;  Im  neuen  Reich  34.) 
erwaltung  des  höheren  Unterrichts  in  Elsass-Lothringen  1871—1878. 
2.  f.  Gymnasial  Wesen  7. 18,  v.  H.  Kern.) 

an  er,  die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton  u.  Aristo- 
des  1.  (Jahresber.  über  d.  Fortschr.  d.  class.  Altertlmmswiss.  1878, 
2  V.  Nitsche.) 

delband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Bd.  1.     (L.  G.  29.) 
tjer,  Lucretii  philosophia  cum  fontibus  comparata.    (Jen.  Litztg.  30, 
.  H.  Purmann.) 
dt,  Spiritismus.    (L.  C.  32.) 

»phons  Gyropadie  v.  ßreitenbach  3.  Aufl.       Jahresber.  Ob.  d.  Fort- 
chritte  d.  class.  Alter thumswiss.  1877,  12  v.  Nitsche.) 
)phons,  Cyropädie  v.  Hertlein,    3.    Aufl.     (Jahresber.   üb.    d.   Fort- 
ehritte  d.  claSs.  Alterthumswiss.  1877,  12  v.  Nitsche.) 
»phons  Memorabiiien  v.  Breitenbach.    Jahresber.  üb.  d.  Fortschritte 
!.  class.  Alterthumswiss.  1877,  12  v.  Nitsche.) 

jr,  Vorträge  und  Abhandlungen  2.  Samml.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  26  v. 
.  Baerenbach;  Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  N.  F.  75.  1  v. 
loffmann.) 

ner,  altindisches  Leben.    (Wiss.  Monatsbl.  7  v.  R.  Garbe.) 
:1er,   Geschichte   der   Beziehungen   zwischen   Theologie   und  Natur- 
nssenschaft.    2.  Abth.    (L.  G.  31.) 


Aus  Zeitschriften. 

•ittohrHt  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Herausgegeben  von 
V.  Fichte  und  Herm.  Ulrici.  Halle.  Bd.  75.  Heft  2.  Dr.  Rieh, 
cenberg,  üeber  den  intelligiblen  Gharakter  (2.  Hälfte).  —  Dr.  Jul. 
o  Weiss,  Untersuchung  über  Friedrich  Schleiermacher*s  Dialektik. — 
sionen :  H.  Ulr  ici,  R.  Eucken,  Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe 
Igen  wart.  —  Derselbe^  H.  Eucken,  Geschichte  der  philosophischen  Ter- 
igie  im  Umriss.  —  F.  v.  Baerenbach,  O.  Gaspari,  Die  Grund- 
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Der   ausserordentliche  Professor   an   der  UniversitAt  zu  KieJ,  ^-^ 
Erdmann,  ist  zum  Ordinarius  ernannt  worden. 
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Drutrk  vuii  P.  Neusser  iu  Bonn. 


Kant  nnd  das  Prineip  der  Erhaltung  der  Kraft 


teim    Studium    von    Kant's    „Metaphysischen   Anfangs- 

en  der  Naturwissenschaft"  drängt  sich    die  Frage   auf: 

verhält  sich  das  Prineip,  das  imter  dem  Namen  der  „Er- 

ig  der  Kraft"  in  der  modernen  Naturforschung  eine  so 

?  Rolle    spielt,    zu    den   in   jenem  Werke    entwickelten 

isätzen  ?     Während    Kant    die   Unveränderlichkeit   der 

tität  der  Materie  deducirt  hat,    ist  die  der  Kraftmenge 

vähnt   geblieben.     Nun   wäre    es    freilich  verkehrt,    bei 

eine  Antecipation  dieses  Princips  in  seiner  heutigen  em- 

jhen  Geltung  suchen  zu  wollen  *).     Dagegen  sind  wir  zu 

Ueberlegung  berechtigt,    ob    es   nicht  nach  Kant's   Me- 

le  als  metaphysischer  Grundsatz    sich  den  übrigen  hätte 

^ihen   sollen,   und  es   wird   diese  Ueberlegung   allerdings 

2h   die  gegenwärtige,    sehr   allgemeine   Formulirung    des 

icips  besonders    nahe   gelegt.     Erscheint   doch    auf  dem 

idpunkte  der   neuern  Erfahrungswissenschaft  die  „Erhal- 

j  der  Kraft"  nicht  nur  als  fruchtbarer,   sondern  auch  als 

nso  fundamental,  wie  die  „Erhaltung  des  Stoffs". 

In  Kreisen,  in  denen  man  sich  noch    die  Mühe   nimmt, 

die  apriorische  Geltung  solcher  Grundsätze  zu  reflectiren, 

d  sogar  die  Meinung  vertreten,  das  Prineip  der  Erhaltung 

Kraft  sei  der  allgemeine   und  zureichende  Ausdruck  der 

'  in  Betracht  kommenden  Beharrungsgesetze.    Diese  An- 

it  pflegt  uns  deim  freilich  den  Aufschluss  darüber  schul- 

zu  bleiben,  warum    sich  die    strenge  Wissenschaft    denn 

it  des  Begriffs  der  Materie  als  eines  populären  Vorurtheils 

ledige.     „Mit  der  ünzerstörbarkeit   der  Kraft   meinen  wir 


1)  Vgl.  E.  Laas,  Kants  Analogien  der  Erfahrung,  §  33. 
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itsächlich  die  Unzerstörbarkeit  der  lfaterie^\  sag! 

T.     „Wie   wir  Materie   nur   durch    den  Widersti 

ehmen,  welchen  sie  unserer  Muskelkraft   entgege 

:önnen  wir  auch  ihr  Beharren  nur  durch  das  Behar 

Widerstandes  inne  werden "  ^).    „Wir  können 

Wahrheiten  nicht  unaufhörlich  unter  jene  immer  all 
Wahrheiten  subsumiren,  von  welchen  sie  abgel 
ohne  schliessUch  eine  allgemeinste  Wahrheit  zu  err< 
unter  keine  andere  subsumirt,  von  keiner  andern 
werden  kann.  Und  wer  das  Verhältniss  betrachte 
chem  sie  zu  den  Wahrheiten  der  Wissenschaft 
steht,  wird  sehen,  dass  diese  unbeweisbare  Wahrhc 
harren  der  Kraft  ist"  ■). 

Vorsichtiger  haben  Fries  und  Apelt,  in  ihrer 
sonst  wesentlich  den  „Metaphysischen  Anfangsgrü 
gend,  die  Gesetze  der  Beharrung  von  Masse  und  K 
dinirt. 

Wenn  sich  diese  Coordination  wirklich  als  a  pi 
wendig  rechtfertigen  kann,   so   liefert  ihre  Unterlf 
bedenkliches  Zeugniss  gegen  Kant's  Methode.    „Vo/ 
Standpunkt  ist  es  bemerkenswerth,  dass  sich  das ) 
Urtheil  nebst  dem  zugehörigen  Begriff  der  Substa' 
metaphysischen   Grundsatz   der  Beharrlichkeit    d 
nur  in  ein  Erhaltungsprincip  der  Quantität  der 
nicht  im  EIntferntesten  in  ein  Erhaltungsprincip  r 
wandelt  haben"').    Eine  Metaphysik  also,    weh 
lieh  die  vollständige  Lösung  ihrer  Aufgabe   ve 
ein  Princip  übersehen,  dem  von  einem  spätere 
aus  die  Nothwendigkeit  eines  obersten  Grunds 
den  wird.      Da  ist    es  dann    nur    folgericht' 
dass  das  Ableitungsprincip  einer  solchen  Met 
sicheres    war,    und   dass    es,    nicht    besser 
Dogma,  seine  überflüssige  Stütze  Walirheite 
welche  der  generalisirende  Lauf  der  Erfahrt 
sein  als  allgemeingültig  einprägte. 

1)  Spencer,  First  Prindples  Third  Ed.    §  54. 

2)  Ebd.  §  61. 

3)  Dühring,  Gesohidite  der  Priiicipieii  der  Me 
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Missverständnissen  zu  begegnen,    sei  bemerkt,    dass   ich 

•  nicht  den  systematischen,  bleibenden  Werth  dieser  Me- 

de,   sondern,    unter   Voraussetzung   ihres   fundamentalen 

[icip$,  ihre  innere  Consequenz   betrachten  will;   sei  femer 

aerkt,  dass  die  folgende  Ausführung  nicht   in   dem   Sinne 

Lntisch*'  sein  will,  als  ob  sie  Eant's  Stimme  aus  dem  Grabe 

re.    Wo  die  Literpretation  eines  historischen  Systems  sich 

;  einer  Lücke  des  Gedankengangs  befassen  muss,  kann  sie 

h  nur  einer  so  zu  sagen  negativen  Objectivität  befleissen, 

lern  sie  Nichts   hineindenkt,   was   nach   den   vorliegenden 

ten  des  Systems   unmöglich  oder  unwahrscheinlich  wäre. 

»er  ein  Hineindenken  bleibt  es  überall,    und  kein  Versuch 

t  vor  dem  andern  den  Vorzug  erklären  zu  können:  So  hat 

r  Autor  *  gedacht  I    Dies   mag   den  Historiker  beklemmen, 

m  Philosophen  aber  wird    man  es  nicht  wehren  können, 

n   Versuch   zu   wagen.     Das   Verständniss   eines   Systems 

jMi  nicht  besser  gefördert  werden,  als  wenn  man  seine  Stel- 

ng  zu  den  Aufgaben  darlegt,  welche  es  selbst,   wenigstens 

EpUdte,  nicht  gelöst  hat. 

Die  Meinung,  dass  Kant  dem  Princip  der  Erhaltimg  der 
raft  wohl  eine  Function  bestimmt  haben  würde,  falls  es 
ir  in  der  damaligen  Wissenschaft  eine  Rolle  gespielt  hätte, 
t  schon  historisch  unhaltbar  *).  Die  Gelegenheit  zu  einer 
Ichen  Befruchtung  seiner  Metaphysik  war  reichlich  geboten, 
escartes  hatte  aus  der  Unwandelbarkeit  des  Schöpfers  ge- 
Igert,  dass  der  Materie  unaufhörlich  eine  gleiche  Quantität 
^r  Bewegung  erhalten  werde.  Von  Leibnitz  war  auf  Grund 
jr  Ewigkeit  der  Monaden  und  der  Einheit  des  Weltalls  die  Er- 
ütung  der  Summe  aller  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte  be- 
luptet  worden.  Und  diese  verschiedenen  Formulirungen  des 
eharrungsgesetzes  machten  sich  geltend  in  dem  Streit  über 
IS  Maass  der  Kräfte,  an  welchem  sich  Kant  so  lebhaft  be- 
leiligt  hatte.  In  der  That  nennt  er  in  seiner  Erstlings- 
»hrift  die  beständige  Erhaltung  der  Kraftgrösse  eine  „schöne 
egel"  *).    Noch  im  Jahr  1 763  scheint  ihm  der  Satz  von  der 

1)  Vgl.  Berthold,  Notizen  zur  Geschichte  des  Principes  der  Erhaltung 
iT  Kraft.    PoggendorfiTs  Annalen,   Bd.  GLVII,  p.  342. 

2)  Werke.    Ed.  Hartenstein  I,  56. 
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Veränderlichkeit  des  Positiven  in  der  Welt  ^to 

sten  Wichtigkeit  zu  sein'^  *).     In   den  Verinde 

irperwelt  stehe  er  „als  eine  schon  längst  bewies 

sehe  Regel  fest^'*).    Mit  Hülfe   des   Begriffs   de 

otentialis  leitet  er  ihn  metaphysisch  ab;    doch 

lass  er  für  ihn  selbst  „nicht  licht  genug,  noch  m 

nugsamer  Augenscheinlichkeit  aus  seinen  Gründen  < 

sei').    Angesichts  dieser Thatsachen^)  wird  man  < 

eine  Ueberschätzung  von  Kant's  Denkergrösse  bezei 

nen,  wenn  ich  annehme,  die  Uebergehung  dieses 

den  kritischen  Schriften  sei  mit  Bewusstsein  gesell 

das  Princip  überhaupt  aufgegeben,  oder  mag  es  ' 

mentalem  Grundsätzen  resorbirt  worden  sein,    d< 

Wendepunkt  wird  jene  vorkritische  Formulirung  A 

lischen  Axioms  entbehrlich   gemacht   haben.      Au 

Organismus  einer  Weltanschauung  gibt  es  kataplas 

der,  deren  Rückbildung  die  Entwicklungsgeschichte 

klären  muss,  wie  die  Neubildung  anderer. 

Das  Motiv   eines    kritischen  Postulats    heisst 
der  Erfahrung.    Dass  bei  allem  Wechsel    der   Elr 
die  Substanz  beharrt,  sollen  wir  glauben,   weil  e,' 
der   Erfahrung    ist.      Aus    dem  Begriffe    der   Sv 
unmittelbar,  dass  ihr  Quantum  in  der  Natur  we^ 
noch   vermindert   wird;    wir   können   uns    in 
keine  Theile  denken,   die   entstehen  oder    verg 
langen  wir  beim  Ordnen  unserer  prineipiellen  Be' 
negativen,    aber   nothwendigen   Urtheile    über 
Quantum  der  Substanz.    Dieser  Grundsatz  ist  r 


1)  n,  95. 

2)  U,  97. 

3)  II,  99. 

4)  Welche  Berthold  nicht  übersehen  hat.     ,Aeb 
eher  in  seiner  Jugend   eine  Abhandlung  über   die 
lebendigen  Kräfte  verfasste  und  später  das  Princip 
dem  er  die  Materie,  welche  er  constant   setzt,    aus 
pulsionskräften  hervorgehen  lässt,    hat    auch  Spir 
Schriften  dem  Principe  Rechnung  getragen,  um  <? 
dig  zu  ignoriren."    (A.  a.  0.  345.) 
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>riori,    weil  er  mit  einer  Bedingung   der  Erfahrung  noth- 
adig  und  a  priori  zusammenhängt. 

Sollte  nun  nicht  eine  analoge  Folgerung  aus  dem  Kraft- 
{riffe  zu  ziehen  sein?  Der  Kraft-Begriff  ist  aus  dem  Cau- 
gesetz  abgeleitet.  Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem 
Beize  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung.  Die 
bstanz  muss  also  so  gedacht  werden,  dass  zwischen  ihren 
teilen  eine  solche  Gesetzmässigkeit  möglich  ist.  Diese  Mög- 
hkeit  des  Bestimmens,  als  Eigenschaft  der  Substanz  ge- 
icht,  heisst  Kraft.  Wenn  nun  die  Substanz  beharrt,  so 
Igt  daraus  nicht  unmittelbar,  dass  auch  die  Grösse  ihrer 
genschaft,  die  Kraftmenge,  beharrt ;  dazu  müsste  zuerst  be- 
lesen sein,  dass  der  Bestand  des  substantiellen  Quantimis 
m  dem  Bestand  des  Kraft  -  Quantums  abhängig  ist.  Einen 
Ichen  Beweis  ist  aber  die  reine  Synthese  der  Kritik  zu  lie- 
m  unfähig.  Ihr  Standpunkt  ist  so  allgemein,  dass  er  noch 
cht  einmal  die  Einsicht  bringt,  es  müsse  jede  Ursache  eine 
issere  sein.  Wir  lernen  nicht,  was  unter  Grundkraft,  ge- 
hweige  denn,  was  unter  Quantität  der  Grundkraft  zu  ver- 
ßhen  sei.  Es  wird  bloss  gefordert,  jede  Veränderung  auf 
ae  Kraftwirkung  zu  beziehen.  Diese  Kraftwirkung  ist  selbst 
ieder  eine  Veränderung  und  muss  wieder  auf  eine  Kraftwirkung 
^zogen  werden  u.  s.  w.,  und  so  sehen  wir  uns  vor  einer  m's 
nbestimmte  laufenden  Kette  von  Bedingungen,  ohne  über 
UB  Wesen  und  die  Quantität  der  Kraft  den  mindesten  Auf- 
hluss  gewinnen  zu  können^).  Daher  kann  man  auf  dem 
andpunkte  der  Kritik  ein  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft 
imöglich  verlangen,  und  wer  ein  solches  dem  Grundsatz  der 
ibstanz  coordinirt,  muss  wissen,  dass  er  ein  Fortbildner  der 
EUitischen  Philosophie  ist. 

Wir  gehen  zu  der  Frage  über,  ob  auf  der  Stufe  der  Syn- 
ese,  welche  die  „Metaphysischen  Anfangsgründe"  darstellen, 
a  Motiv  erscheint.  Sie  enthalten,  der  transscendentalen  Me- 
ode  gemäss,  sämmtliche  Grundsätze  des  reinen  Verstandes 


1)  K.  Dieterich  (Kant  und  Newton,  1877,  p.  128  ff.)  identificirt  das 
intische  Gausalgesetz  ohne  Weiteres  mit  dem  Princip  der  Erhaltung  der 
aft.  Ich  habe  aber  weder  in  seinen  eigenen  Worten,  noch  in  seinen 
idlenbelegen  diese  Auffassung  motivirt  gefunden. 
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1er  Anwendung.    Aber  eben  diese  Anwendung  brin 
mente,  aus  denen  sich  neue  Bedingungen  für  die 
seres  Denkens  a  priori  ergeben  können.     Das  Bd 
ird  zum  Beweglichen,  die  Substanz  zur  Materie,  de 
es  Realen   führt   auf  die  Grundkraft.     Verändenmi 
fatur  erweist  sich  als  Bewegung,   alle   Ursache   als 
Jrsache,   alle  Kraft   als   bewegende.     Von   vomehei 
schränkt  sich  die  Möglichkeit  der  Veränderung  durch  d 
sieht  auf  die  Beharrlichkeit  der  Substanz.    VtTir  könn 
Bewegung  der  materiellen  Theile  annehmen,  bei  wel 
Bestand  der  Materie    unbegreiflich   würde.      Dieses 
macht  die  Zweizahl  der  Grundkräfte   nöthig,    und 
sich,  ob  es  nicht  zugleich  die  Constanz  der   absolute 
grosse  involvire. 

Die  Dynamik  hat  in  zwei  gesondei*ten  Lehrsäta 
drücklich  erwiesen,  dass  die  Möglichkeit  der  Materie 
eine  ursprüngliche  Repulsion  als  eine  ursprüngliche  i 
erfordere.  Damit  sind  für  den  absoluten  Grad  voi 
herein  (irenzen  gezogen.  Dieser  Grad  niuss  cndli 
keine  der  Grundkräfle  kann  mit  Bezug  auf  die  ander 
lieh  klein  oder  unendlich  gross  werden.  Dagegen  ) 
für  die  Annahme  ihrer  Constanz  innerhalb  dieser  Gr 
Aus^ngspunkt. 

Die  Mechanik   anerkennt  die   Beharrlichkeit 
als  Bedingung  für  die  Lösung  ihrer  Aufgabe.    Enij 
sich  die  Beharrlichkeit  der  Materie  stets  nur  als  c^ 
stimmten  Quantums  bewähren,  da  ja  die  Erfah 
die  Materie  als  Ganzes  umspannen  kann.      Sie 
empirisches  Kriterium  für  die  Beharriichkeit  der 
Theile   d(T    Materie.     Um   ein   solches  Kriteriu 
muss   vor  Allem    ausgemacht    werden,    was    i 
Quantum  der  Materie  sei. 

In   der    Erfahrung    isl.    alle    Grössenbesti 
Wir    nehmen    einen    gegebenen  Körper    als 
messen    das    Quantum   anderer   Körper    dar 
Der  erste  Lehrsatz  der  Mechanik  will  darlhun 
Vergleichung  allgemein  möglich  sei.     „Die  ( 
terie  kann  im  Vergleich  mit  jeder  andern  m 
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der  Bewegung  bei  gegebener  Geschwindigkeit  geschätzt 

len^'.    Die  Bewegungsgrösse  ist  aber  für  Kant   das  Mass 

Kraft.    Somit  behauptet   der   erste   Lehrsatz,   dass   die 

ntitat  der  Materie   nur   durch   die  Kraft  gemessen  wer- 

könne. 

Sollte  diese  Behauptung  nicht  die  Annahme  der  Con- 
us der  Kraft  involviren?  Dann  würde  letzteres  Princip 
ir  nicht  der  Erhaltung   der  Materie   coordinirt,    aber  für 

Standpunkt  der  „Metaphysischen  Anfangsgründe*^  noth- 
idig  sein.  Falls  zur  Messung,  d.  h.  zur  Bestimmung  der 
tiven  Grösse  jene  Hypothese  erforderlich  ist,  so  muss  sie 
b  in  die  reinen  Grundlagen  der  Naturwissenschaft  aufge- 
unen  werden.  Denn  ohne  Messung  keine  Anwendung  der 
hematik  auf  Erfahrung,  ohne  diese  keine  besondem  6e- 
e,  ohne  solche  keine  empirische  Wissenschaft.  Alle  empi- 
he  Wissenschaft  beruht  auf  der  fundamentalen  Voraus- 
img, dass  die  Natur  auch  in  ihren  besondern  Phänomenen 
reiflich  sei,  dass  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Einzel- 
:heinungen  sich  in  ein  System  logischer  Einheiten  gliedern 
e.  Da  sich  nun  ja  die  „Metaphysischen  Anfangsgründe** 
Aufgabe  gestellt  haben,  die  Bedingungen  der  Anwendbar- 

der  Mathematik  auf  Erfahrung  zu  construiren,  so  wären 
Jedenfalls  verpflichtet,  das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft 
ein  wesentliches  Glied  ihres  Systems  darzustellen. 

In  diesem  Sinne  behauptet  Spencer  die  Nothwendigkeit, 
Erhaltung  der  Kraft  vorauszusetzen.  Wenn  der  Chemiker 
ärt,  dass  von  einem  bestimmten  Quantum  Kohle  wäh- 
1  der  Verbrennung  kein  Theil  verloren  gegangen  sei,  so 
ift  er  sich  auf  die  Wage.  Letztere  sagt  aus,  dass  die 
le  mit  ebenso  vielen  Gewichtseinheiten  im  Gleichgewicht 
wie  früher.  Wenn  nun  „die  Kraft,  mit  welcher  die  Ge- 
itseinheit  gegen  die  Erde  strebt,  sich  verändert  hat,  so 
ier  Schluss,  dass  die  Materie  unzerstörbar  sei,   falsch"  *). 

Aber  dieser  Schluss  wäre  für  den  Chemiker  auch  völlig 
^utungslos.     Seine   ganze  Wissenschaft   ist   eine   Summe 

Vergleichsurtheilen.    Dass   das  Quantum   eines  Körpers 


1)  A.  a.  O.  §  61. 
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das  gleiche  geblieben  sei,  kann  nichts  Anderes  heissen,  ak 
dass  der  Körper  trotz  aller  übrigen  Verandeningen  das  gkkki 
Verhältniss  zur  Gewichtseinheit  bewahrt  habe.  Ob  aberdb 
absolute  Quantität  der  letzteren  identisch  geblieben  sei,  ist 
für  den  Chemiker  irrelevant. 

Und  hierin  liegt  wohl  der  Grund,  dass  auch  diese  Ent- 
wicklung der  Dynamik  an  dem  Princip  vorbd  gegangen  ist 
Das  absolute  Quantum  der  Gewichtseinheit  mag  sich  ändern, 
wenn  nur  die  absolute  Quantität  des  mit  ihr  zu  vergieidieD- 
den  Körpers  in  gleicher  Zeit  sich  entsprechend  ändert  Wir 
können  uns  also  sehr  wohl  vorstellen,  dass  der  absolute  Giai 
der  Kraft  z.  B.  periodisch  zu-  und  abninmit,  ohne  dass  de 
mathematische  Naturbild,  das  System  unserer  quantüaüra 
Bestimmungen,  die  wir  mit  Hülfe  der  Wage  gewinnen,  it 
mindeste  Veränderung  erfahrt.  Umgekehrt  würde  uns  «xk 
die  denkbar  vollkommenste  Einsicht  in  die  Constanz  der 
Kraft- Verhältnisse  niemals  zu  dem  Schlüsse  berechtige  dis 
das  Kraft-Quantum  als  solches  sich  erhalte.  Denn  unsere 
Messung  wäre  bei  aller  Vollendung  eine  bloss  relative,  ha- 
ter  deren  beharrlicher  Erscheinung  ein  unerkennbarer  Wechsel 
der  absoluten  Grössen  sich  vollziehen  könnte. 

Nun  sind  wir  freilich  für  die  Vergleichung  der  Sdiwere 
nicht  auf  die  Wage  angewiesen.  Wir  können  die  Gewichts- 
Einheit  zu  verschiedenen  Zeiten  z.  B.  durch  die  Federwip 
prüfen.  Allein  wie  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Kraft  (kr 
Feder  die  gleiche  geblieben  ist  ?  Denken  wir  uns,  dass  Di 
der  Veränderung  der  Gravitation  eine  entsprechende  Verände- 
rung der  Elasticität  parallel  gegangen  wäre.  Dann  würde 
die  Gewichts -Einheit  mit  veränderter  Kraft  auf  ane  Feder 
drücken,  die  einen  um  eben  so  viel  veränderten  Widerstand 
leisten  würde.  Ihre  Veränderung  könnte  also  nicht  wahrge- 
nommen werden,  obgleich  sie  in  absolutem  Sinne  vorhanden 
wäre.  Wiederum  würde  die  Möglichkeit  einer  mathematischen 
Darstellung  der  Kraft- Verhältnisse  dadurch  nicht  aufgehoben, 
wenn  nur  durch  die  Schwankungen  des  absoluten  Kraft' 
grades  die  gegenseitigen  Beziehungen  aller  beliebigen  Hassen 
in  gleicher  Weise  beeinflusst  werden. 

Diese  Ueberlegung  lässt  sich  für  jedes  Forschungsgebiet 
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derholen.    Apelt  beruft   sich   für   die  Unveränderlichkeit 
Grundkräfle  auf  die  Astronomie.    „Wenn  die  Anziehungs- 
11  der  Sonne  abnehmen  könnte  wie  das  menschliche  6e- 
ihtniss,   so  wäre  keine  astronomische  Planeten-  und  Ko- 
tenrechnung möglich,  denn  man  wüsste  alsdann  nicht,  ob 
66  Kraft  morgen  noch  dieselbe   wäre,    die   sie  heute  ist 
le  solche  Rechnung  setzt  stillschweigend  voraus,   dass  die 
aft  immer  dieselbe  bleibt^^ ').    Aber  auch   die  Astronomie 
nn  nur  relative  Bestimmungen  gewinnen.     Auch  sie  braucht 
)end  eine  Kraft-Einheit.     Sie  kann  die  gegenseitige  Anzie- 
iig  zweier  in  einer  bestimmten  Distanz  gegebenen  Körper 
I  solche  betrachten  und  die  übrigen  Attractionen  als  Viel- 
ehe dieses  Werthes   darstellen.     Mit   Hülfe   dieser   Einheit 
isen  sich  nun  für  jede  gegebene  Zeit   die  Bewegungsmit- 
eilungen  berechnen.     Diese  Rechnungen  müssen  durch  Be- 
iachtung bestätigt  werden.     Aber  die  Möglichkeit   der  Be- 
lachtung  beruht  auch  hier  nur  darauf,  dass  Veränderungen, 
eiche  die  angenommene  Kraft -Einheit  erfährt,   in   gleicher 
eise  auch  von  ihren  Vielfachen  erlitten  werden. 

So  schwer  es  wird,  die  dazu  erforderlichen  Bedingungen 
übersehen,  so  ist  es  doch  immer  möglich,  eine  so  combi- 
rte  Veränderung  der  Grundkräfte  zu  denken,  dass  dadurch 
e  Messungen  nach  allen  unsem  Methoden  unberührt  bleiben. 
^  vollkommenste  Messungsprincip  ist  das  nach  der  soge- 
umten  absoluten  Kraft-Einheit  oder  nach  derjenigen  Kraft, 
eiche  der  Masseneinheit  während  der  Zeiteinheit  die  Einheit 
»r  Geschwindigkeit  ertheilt.  So  wenig  sich  jemals  in  der 
rfahrung  nachweisen  lässt,  dass  Massen-,  Zeit-  und  Raum- 
nheit  absolut  identisch  geblieben  sind,  so  wenig  wäre  die 
öglichkeit  der  Erfahrung  aufgehoben,  falls  sie  sich  verän- 
«rt  hätten.  Die  absolute  Unveränderlichkeit  der  Grund- 
räfte  ist  daher  in  Rücksicht  der  Messung  weder  Bedingung 
3ch  Object  der  Erfahrung,  und  kann  somit  ohne  anderwei- 
ge  apriorische  oder  aposteriorische  Legitimation  keine  Stelle 
Q  System  der  mechanischen  Grundsätze  beanspruchen. 


1)  Metaphysische  Anf.  III,  4.  p.  576. 
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Nun  kann  auf  dem  Standpunkte  der  Mechanik  noch  eot  1  iQr<v 
weitere  Berufung  angemeldet  werden,  um  die  absolute  Gi  1  ^A 
tung  des  Princips  der  Erhaltung  der  Kraft  zu  retten.  Mw*  1  fc 
Kant  diesen  Grundsatz  nicht  schon  darum  zu  einor  Befr  1  ^  < 
gung  der  Erfahrung  machen,  weil  er  das  Princip  der  Wf  1  alii 
heit  als  eine  solche  aufstellte?  „Alle  Beweise  derConBraül  1  ^ 
der  Bewegung",  sagt  Spencer,  „involviren  das  PostuW,  ta  1  ädi\ 
die  Quantität  der  Kraft  constant  ist."  Wenn  nach  demTrIf  1  »1)^ 
heitsgesetz  alle  Veränderung  der  Materie  eine  äussere  üraii  tk 
hat,  dürfen  wir  uns  dann  eine  Veränderung  der  GnmdWfc  1  'o 
auch  nur  denken,  obgleich  wir  sie  ja  auf  eine  Ursache  p  |  Rti 
nicht  beziehen  können  ?  Dieser  Einwand  verkennt  die  Be> 
deutung  des  Trägheitsgesetzes,  welches  nur  für  mögfichefr 
fahrung  gilt.  Schon  durch  den  Terminus  „äussere  Ursid«^ 
bekundet  es  sich  als  relativ,  als  beschränkt  auf  die  Beii^ 
hung  zwischen  Theilen  der  Materie.  Materie  als  Games  bs 
nicht  auf  eine  äussere  Ursache  bezogen  werden,  da  es  wta 
der  Materie  als  Ganzes  nichts  Aeusseres  gibt.  DieHerwW 
des  Trägheitsgesetzes  endet  an  dieser  Grenze  der  Erfahnaj 
Eben  danim  können  auch  Veränderungen  der  Materie  4 
Ganzes  niemals  Gegenstand  unserer  Erfahrung  werden.  AI» 
eben  darum  kann  uns  das  Trägheitsgesetz  auch  nicht  kfr 
dem,  sie  wenigstens  zu  denken,  wenn  wir  sie  nur  so  d* 
ken,  dass  wir  seine  Geltung  innerhalb  der  Erfahrung  n* 
beeinträchtigen,  d.  h.  dass  sie  die  gegenseitigen  BezidiQi|0 
der  Theile  der  Materie  nicht  afficiren. 

Eine  wichtige  Andeutung  bringt  das  dritte  Geseh  to 
Mechanik,  welches  die  Mittheilung  der  Bewegung  erklärt  D» 
Benennung  der  Trägheitskraft  müsse  aus  der  Naturwissö* 
Schaft  gänzlich  weggeschafft  werden,  und  zwar  vornehmk» 
deswegen,  weil  durch  sie  die  Vorstellung  derer  besHw 
werde,  die  der  mechanischen  Gesetze  nicht  recht  kundig  S*"» 
die  Vorstellung:  es  bestehe  die  Gegenwirkimg  der  K&J*»  1  ii 
von  welcher  unter  dem  Namen  der  Trägheitskraft  die  R*  |  J 
ist,  darin,  „dass  die  Bewegung  dadurch  in  der  Well  aalp 
zehrt,  vermindert  oder  vertilgt,  nicht  aber  die  blosse  IKtt*' 
lung  derselben  dadurch  bewirkt  werde,  indem  nämBch  » 
bewegende  Körper   einen  Theil  seiner  Bewegung  Moisdfl* 
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iden  musste,  um  die  Trägheit  des  ruhenden  su  Ober- 

:   (welches   denn   reiner  Verlust  wäre) . . . ."  *).    Diese 

lung  wird    eine    „irrige^^  genannt.    Obgleich  sich  hier 

legenheit  zur  Besprechung  des  Erhaltungsprincips  fast 

ngt,  geht  Kant  daran  vorbei.     Wenn   die  Vorstellung 

it,  dass  in  irgend  einer  Gegenwirkung  Bewegung  ver- 

tden  könne,   muss  dann  nicht  die  Bewegungsgrösse  als 

t  constant  vorgestellt  werden?    Haben  wir  dann  nicht 

eiche  Verhältniss,  wie  bei  der  Erhaltung   der  Materie, 

e  Ansicht  abgewiesen  wurde,  dass  materielle  Theile  ver- 

konnen?    Die  Frage   ist   eben,   warum  Kant  bei  der 

eine  solche  Vorstellung  irrig  nennt.     Sie  finde  sich  bei 

,   „die   der   mechanischen  Gesetze  nicht   recht   kundig 

d.  h.  vermuthlich  bei  denen,  die  nicht  wissen,  dass  bei 

ir   Veränderlichkeit    der   Bewegungsgrösse   mechanische 

se,  mathematishe  Darstellungen   der  Kraft  -  Verhältnisse 

glich  wären.     Die  Vorstellung  ist  irrig,  weil  sie  dieMes- 

unmöglich  macht.    Wir  könnten  also  auch  hier  nur  das 

^matische,  nicht  ein  metaphysisches  Motiv   voraussetzen, 

lann  aber  auch  nur  auf  das  relative  Princip  der  Erhal- 

der  Kraft,    und  nicht  auf  ein   absolutes    im  Sinne  der 

itischen  Schriften  führen  würde. 

Es  muss  also  für  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft 
ill  nur  vorausgesetzt  werden,  dass  keine  Schwankungen 
£raflmenge  stattfinden,  welche  die  zwischen  den  Theilen 
laterie  aufzustellenden  Maassbeziehungen  verschieben  wür* 
Mit  anderen  Worten:  Die  Verhältnisse  der  Grundkräfte 


)  lY,  446.  —  Dagegen  bemerkt  Laas  (a.  a.  0.  p.  162):   .Ja,  in  die- 

neaen  Lehrbegriff  (der  Bewegung  und  Ruhe)   läuft  die  Vorstellung 

ainer   absolut  aufgehobenen  Bewegung,   der   aber   das   nach    unsem 

.^Lssungen    nothwendig   resultirende  Wärmeäquivalent   nicht   zur  Seite 

t^lll  wird,  sogar  ziemlich  auffällig  gegen  die  Mayer-Helmholtz'schen  Er- 

^majiggprineipien/    Allein  1)  handelt  es  sich  bei  der  Gegenwirkung  nur 

^ie  Vorstellung  einer  relativ  aufgehobenen  Bewegung;  2)  braucht  das 

^^c^sneäquivalent  gar  nicht  zur  Seite  gestellt  zu  werden,   weil   nicht  die 

y^ikalischen,  sondern  die  rein  mechanischen  Bedingungen  des  Stosses 

^öetracht  kommen.    (M.  vgl.  ,Man  darf  auch  nicht  vorwenden,  es  gebe 

vollkommen  harten  Körper  in  der  Natur.    Denn  es  ist  hier  genug, 

<iar  zu  gedenken "    II,  23). 
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in  der  Natur  sind  unveränderlich.  Dass  diese  Voraosselni  mk 
von  dem  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  verschiedeo  «i  ii^u 
anerkennt  Spencer,  indem  er  sie  als  „Corollar**  *)  ans  fct  m 
terem  darstellt.  Die  obigen  Betrachtungen  hoffen  kl8ipli|t  M 
zu  haben,  dass  diese  Voraussetzung  die  einzig  nothwdjp  ntj^ 
ist,  dass  sich  neben  ihr  das  absolute  Princip  weder  (kdiefr  Groot 
rechtfertigen,  noch  empirisch  bestätigen  kann.  Das  m  ta  ^d 
modernen  Naturwissenschaft  formulirte  Princip  ist  in  toTU  ^^\ 
nichts  Anderes,  als  der  inductive  Nachweis  von  daCowt«  reiali 
der  Kraftbeziehungen.  ^(^l 

Es  ist  somit  kritische  Gonsequenz,  wenn  das  absott  1  ci^  is 
Princip  von  den  „Metaphysischen  Anfangsgründen'*  MF  1  iiird 
schlössen  wird.  Das  relative  dagegen,  welches  besagtste  1  liehu 
das  Grössenverhältniss  constant  bleibt,  ist  conditio  sine  (^  I  sm«" 
non  der  Möglichkeit  aller  Maassbestimmung,  und  als  sokke  i  I  lomi 
priori  auszusprechen, .  mit  dem  Anspruch  auf  BdstimnHil 
welcher  den  transscendentalcn  Maximen  zukommt. 

Dieses  Princip   hätte   bei  „Metaphysischen  Anfangspön- 
den^^  eine  Stelle  finden  sollen.     Allein   wenn  Kant  es  Jiä 
ausgesprochen  hat,  so  entsteht  darum  doch  nicht  eine  Lädt 
welche  auf  die  Unzulänglichkeit  seiner  Methode  zu  schBesea 
berechtigte.     Implicite  ist  der  Grundsatz    in  seinem  Sy^ 
vorhanden,  da  er  von  dem  Standpunkt  seiner  Entwickloopn 
aus  als  selbstverständlich  gelten  muss.      Die   Quantität  to 
Bewegung,  durch  welche  die  Kraft  sich  empirisch  misst,  wiii 
als  abhängig  gedacht  von  „der  ursprünglichen  Anziehung  ik 
Ursache  der  allgemeinen  Gravitation'\    Die  ursprüngliche  An- 
ziehung ist  aber  eine  Grundkraft,  d.  h.  eine  allgemeine  B^ 
Stimmung  der  Materie  überhaupt.    Es  ist  unmöglich,  sich  w 
zustellen,   dass  die  Grundkraft  auf  verschiedene  Thefle  dff 
Materie  unter  gleichen  äussern  Umständen  eine  verschiete 
Wirkung  ausübt.     Denkt   man   sich   nun   die  GrundknA  io 
einem  Zustande  der  Veränderung,  was  zwar   ebenfoDs  unk' 
greiflich,  aber  doch  wenigstens  eine  widerspruchsfireie  Annahne 
wäre,  so  müsste  man  sich  dabei  vorstellen,    dass  sidi  6» 
Veränderung   allen  Theilen   der    Materie   gegenüber  gdtenl 


1)  A.  a.  o.  §  65. 
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sonst  würde  die  Kraft  in  der  Veränderung  aufhören, 
dne  Bestimmung  der  Materie  zu  sein.  Bei  der  Verglei- 
der  Grundkräfte  ist  somit  die  Gonstanz  des  relativen 
ims  selbstverständlich.  Eine  Vergleichung  jeder  Materie 
ler  andern  ist  aber  nur  durch  die  Beziehung  auf  die 
□räfte  möglich.  Da  aber  die , Metaphysischen  Anfangs- 
^*  die  Aufgabe  nur  in  dieser  AUgemeinheit  behandeln 
f  so  enthalten  sie  von  dem  Princip  der  Gonstanz  der 
en  Eraftmenge  so  viel  (wenn   auch   nur   dem   Inhalte 

als  für  die  Gontinuität  ihres  Gedankengangs  nothwen- 
.  Das  erspart  uns  freilich  nicht  das  Bedauern,  dass 
den  Verzicht  auf  die  Ausführung  dieser  wichtigen  Be- 
fen  die  „Metaphysischen  Anfangsgründe^'  einen  bedeut- 

Mangel  in  der  Darstellung  sich  haben  zu  Schulden 
m  lassen. 

Irich,  Mai  1879.  Aug.  Stadler. 


t  der  Pessimismns  wissensehaftlieh  in  begrlnden? 

Von 

Eduard  von  Hartmaim. 


ie  Untersuchungen,  welche  zu  ihrem  Ergebniss  den 
lismus  haben,  bleiben  ganz  und  gar  in  der  Sphäre  der 
tiven  Erscheinung,  auf  dem  psychologischen  Erfahrungs- 

des  inneren  Seelen-  und  Gemüthslebens,  ohne  irgend 
ehauptung  über  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich 
teilen,  wie  es  beispielsweise  die  Naturwissenschaft  mit 
tomtheorie  und  der  Undulationstheorie  thuL    Sie  regi- 

nur  thatsächlich  gegebene  Erscheinungen  und  suchen 
zusammenfassenden  Ueberblick  über  dieselben  zu  ge- 
1,  was  sich  mathematisch  als  Aufstellung  einer  algebra- 

Summe   aller  positiven  und  negativen  Empfindungen 
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ausdrückt  %  Die  Positivität  oder  NegativitAt  der  TotabomiBe 
ist  selbst  ein  Factum,  nicht  eine  Gonstruction  des  GedankeBs, 
fireilich  nicht  ein  unmittelbar  gegebenes,  sondern  ein  dank 
Gedankenthätigkeit  Termitteltes  oder  erschlossenes  Fadon. 
Es  ist  das  etwa,  wie  wenn  man  untersucht,  ob  unter  deo  nf 
einem  Tische  durcheinanderliegenden  Birnen  und  Aepfdn  dfe 
erstere  oder  die  letztere  Obstart  überwiegt;  auch  dieses  fr 
gebniss  ist  ein  reales  Factum,  obgleich  die  Aepfel  und  finci 
nicht  eine  reale  Einheit  (oder  gar  eine  Bewusstseinsänheit) 
bilden,  sondern  nur  von  dem  sie  beobachtenden  Bewusstsn 
in  Vertretung  durch  Wahrnehmungsbilder  zusammengeM 
werden.  Oder  es  ist,  wie  wenn  der  Astronom  alle  jemb 
beobachteten  Kometen  und  Meteoritenschwärme  zusamnKB- 
stellt  und  herausrechnet,  ob  die  Totalität  dieser  Massen  ni 
Vergleich  zu  der  Rotationsrichtung  unseres  SonnensystoDi 
eine  überwiegend  positive  oder  negative  Bewegungsricbtoq; 
besitze ;  auch  hier  ist  das  Endergebniss  ein  Factum,  und  dock 
ein  nur  durch  Gedankenoperationen  zu  erschliessendes  Factan, 
das  sich  der  unmittelbaren  zusammenfassenden  Wahmehmoii 
ebenso  entzieht,  wie  das  Factum  eines  positiven  oder  nep- 
tiven  Empfindungsüberschusses  in  der  Welt. 

Die  Thatsache  ist  in  beiden  Fällen  unabhängig  von  etvi 
daran  geknüpften  ürtheilen,  wie  wenn  der  Astronom  aus  dff 
überwiegenden  Rückläufigkeit  der  Kometen  und  ihrer  Zerfiill- 
Produkte  auf  die  Nichtzugehörigkeit  der  meisten  von  ihns 
zu  unserm  Sonnensystem  schliesst,  oder  wenn  der  Phitosopli 
auf  die  Thatsache  überwiegender  Unlust  in  der  Well  dis 
axiologische  Urtheil  gründet,  dass  die  Nichtexistenz  dieser 
Welt  ihrer  Existenz  vorzuziehen  wäre.  Mit  einem  soldi« 
Urtheil  vcrlässt  der  Philosoph  allerdings  die  Sphäre  der  psT 
chologischen  Thatsächlichkeit,  aber  doch  nur  um  dieselbe  der 


1)  Derselbe  Gegenstand,  mit  dem  sich  dieser  Aufsatz  bcschlfti|ii^ 
auch  von  A.  Taubert  in  der  Schrift:  ,Der  Pessimismus  und  täne  Gqincv' 
(Berlin  1873)  behandelt  worden,  und  zwar  speciell  in  dem  ersten  AbnWtt 
derselben:  «Der  Werth  des  Lebens  und  seine  Beurtheilung.*  Da  ^ 
Schrift  weite  Verbreitung  gefunden  hat,  so  habe  ich  es  für  angesofit  In- 
halten, die  bereits  von  Taubert  näher  erörterten  Punkte  hier  H^B^IbM 
unberührt  zu  lassen. 
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ifoUs  psychologischen  Nöthigung  eines  eudämonologischen 
Ihurtheils  zu  unterwerfen,    das  mindestens  so  zwingend 
wie  ein  zweifelloses  elementares  Werthurtheil  auf  ethischem 
r  ästhetischem  Gebiet  nur  immer  sein  kann.    Ich  bin  der 
(Hing,  dass  die  psychologische  Nöthigung  zu  diesem  eudä- 
lologischen  Werthurtheil  eine  unbewusst-logische  und  da» 
absolute  ist,  und  dass  Jeder,  der  dies  bestreiten  zu  müssoi 
ibt,  durch  seitab  liegende  Vorurtheile  ^)  behindert  ist,  seinem 
oittelbaren  logischen  Wahrheitsgefühl  zu  folgen ;  ich  betone 
r  nachdrücklich,  dass  die  Bestreitung  dieses  eudämonolo- 
:hen  Werthurtheils,   so  folgenreich  sie  auch  für  die  meta- 
raschen Schlussfolgerungen  aus  dem  Pessimismus  sein  mag, 
ik  die  Wahrheit  des  Pessimismus   ganz  unberührt   lässt, 
khe  zunächst  nur  in  der  Gonstatirung  der  Thatsache  be- 
bt, dass  die  Lustbilance  der  Welt  negativ  sei.    Es  ist  also 
blosses  Missverständniss,  wenn  man  über  die  Berechtigung 
es  solchen  Werthurtheils  und  seiner  Maassstäbe  streitet,  in 
n  Glauben,   dadurch  irgend  etwas  über  die  Wahrheit  und 
glichkeit   des  Pessimismus    auszumachen.     Noch  weniger 
"f  die  Wahrheit  des  Pessimismus  davon  abhängig  gemacht 
rden,  ob  die  ferneren  metaphysischen  Gonscquenzen  dieses 
^rthurtheils  zu  dem  einmal  erwählten  System  passen  oder 
ht.    Wenn  z.  B.  aus  dem  auf  den  Pessimismus  unmittelbar 
rundeten  Urtheil,    dass  die  Nichtexistenz  der  Welt  ihrer 
jstenz  vorzuziehen  sei,  von  mir  die  metaphysischen  Folge- 
igen gezogen  werden,  dass  ^  es  in  praktischer  Hinsicht  ratio- 
I  sei,  die  Aufhebung  der  Welt  zum  Zweck  zu  setzen,  und 
s  in  theoretischer  Hinsicht  ihre  Existenz  einem  unvemünf«- 
m  Act  ihren  Ursprung  verdanken   müsse,    wenn  aus  letz- 


1)  Nächst  dem  instinctiven  Streben  nach  Glückseligkeit,  welches  ebenso 
em  sich  theoretisch  als  Illusion  enthüllen  lassen,  wie  praktisch  abdan- 
mag,  ist  es  YorzugBWeise  das  Vorurtheil,  dass  der  Pessimismus  den 
^ÖB-ethischen  Idealismus  darum  geföhrde^  weil  er  die  theistische  Me- 
lysik  gefährde,  und  jener  mit  dieser  untrennbar  verknüpft  sei.  In 
.erem  Punkte  liegt  der  Irrthum;  ist  dieser  gehoben,  so  fällt  es  nicht 
iver,  einzusehen,  dass  der  Pessimismus  den  religiös-ethischen  Idealisnuis 
it  nur  nicht  gefährdet,  sondern  sogar  die  stärkste  Stütze  desselben  bil- 

(Vgl.  meinen  Aufsatz:  «Ist  der  Pessimismus  schädlich?*  in  der  ,6e- 
•rart"  1879  Nr.  40-41.) 
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terem  von  mir  weiter  gefolgert  wird,  dass  der  absolute  ( 
der  Welt  in  sich  ebensowohl  eine  unvernünftige  Seite  wie  ein 
nünftige  haben  müsse,  so  sind  dies  alles  metaphysische 
Sequenzen,  welche  der  Discussion  offen  stehen,  und  i 
man  annehmen  oder  verwerfen  kann,  ohne  dass  dies  i 
welchen  Einfluss  auf  die  Discussion  der  Frage  haben  1 
ob  der  Pessimismus,  d.  h.  die  Behauptung  von  der  Ke( 
tat  der  Lustbilance  in  der  Welt,  eine  induetive  Wahrhe 
Nur  mit  dieser  letzteren  Frage  haben  wir  es  hier  iq 
und  müssen  gegenüber  allen  solchen  Verschiebunger 
Fragestellung  darauf  bestehen,  dass  der  Pessimismus 
metaphysisches,  sondern  ein  rein  psychologisches  Pn 
ist,  und  dass  es  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  I 
der  Wissenschaft  ist,  jedes  der  Erfahrung  und  indui 
Ergründung  offen  liegende  Gebiet  zu  durchforschen, 
kümmert  darum,  ob  die  bei  solcher  Forschung  sich 
benden  Resultate  den  bestehenden  metaphysischen  Syst 
und  überlieferten  oder  instinctiven  Vorurtheilen  erwi 
oder  unerwünscht  kommen. 

Drei  Fälle  sind  überhaupt  nur  möglich:   die  Lust 
Unlust  -  Bilance   der  Welt  ist  entweder  gleich  Null,  o 
ist  positiv,  oder  sie  ist  negativ;    da  die  Aufgabe  nich 
cipieU  unlösbar  ist,    so   ist  es  Pflicht  der  Wissenscha 
Lösung  in  Angriff  zu  nehmen,  wenn  sie  auch  nur  an 
ihr  Ziel  erreichen  sollte.    Wenn  diese  Aufgabe  so  la 
hindurch  von  der  Philosophie   nicht  erkannt  oder  7 
achtet  worden  ist,  so  ist  es  jetzt  um  so  dringender 
das  Versäumte  nachzuholen;  wenn  die  Leistungen  c 
Lösungsversuche  an  Vollständigkeit  und  Genauigke 
wünschen  übrig  lassen  sollten,  so  darf  angenommc 
dass  die  auf  die  Schultern  dieser  Bahnbrecher  trete 
folger   die  Sache   besser  machen  werden,    nicht 
daraus  allein  schon  auf  die  Unzulänglichkeit  der  n 
Kräfte  zu  einer  befriedigenden  Lösung  geschlosse 

Um  von  dem  Pessimismus  sagen  zu  können, 
wissenschaftliche  Begründung  habe,  muss  nun  at 
seine  Aufgabe  in  das  Bereich  der  Wissenschaft  fs 
vor  AUem  auch  ihre  Lösung  in  wissenschaftlich 
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icht  worden  sein;    an  eine  solche  Lösung  muss  man  aber 

lachst    das  ganz   äusserliche  Verlangen   stellen,    dass   ihre 

handlung   des   Gegenstandes    eine    zusammenhängende    sei 

d  nicht  in  blossen  Apercus  oder  Aphorismen  sich  bewege, 

ren   einseitiger  Wahrheit  gewöhnlich  mit  gleichem  Rechte 

tgegengesetzte   Apercus  gegenübergestellt  werden    können, 

.mer,    dass   die  Darstellung  des  empirischen  Materials  eine 

»ersichtliche,  ordnungsmässig   gruppirte   sei,    endlich,    dass 

B   vergleichende   Analyse    eine   objectiv  unbefangene,    nicht 

irch  einseitige  subjective  Dispositionen  oder  zeitweilige  Stim- 

ungen  verzerrte  sei.     Ohne  Erfüllung  dieser  formellen  An- 

rderungen  würde    auch  die  vollständigste  Behandlung   des 

toflfs    einen    wissenschaftlichen    Werth    nicht    beanspruchen 

3nnen,  sondern  bestenfalls  selbst  nur  Material  für  die  Wissen- 

diaft  bilden  in  demselben  Sinne,  wie  Tagebücher,  Briefwechsel 

nd  poetische  Herzensergiessungen  für  psychologische  Studien 

erwerthbar  sind. 

Alles,  was  vor  Kant  an  pessimistischen  Anläufen  zu 
luden  ist,  hat  deshalb  keinen  wissenschaftlichen  Werth;  bei 
£ant  selbst  fehlt  die  zusammenhängende  Behandlung  des 
jegenstandes  gänzlich,  so  dass  er  trotz  einer  entschieden 
>essimistischen  Ueberzeugung  doch  nicht  mehr  als  Bausteine 
ür  eine  wissenschaftliche  Behandlung  der  Aufgaben  bietet, 
iei  Schopenhauer  und  seiner  Schule  hingegen  mangelt  es 
vieder  an  der  nüchternen  Objectivität,  welche  Kant  auszeich- 
let,  ohne  dass  dafür  die  zusammenhängendere  Behandlung  des 
legenstandes  den  Charakter  lose  zusammengereihter  Apercu*s 
ind  Aphorismen  überwunden  hätte;  man  vermisst  Ordnung 
ind  Uebersichtlichkeit  in  der  Beweisführung  und  erhält  an- 
itatt  einer  unbefangenen  wissenschaftlichen  Analyse  nur  zu 
)fl  die  Expectorationen  subjectiver  Aflfecte  und  Stimmungen 
ind  die  pathetischen  Uebertreibungen  abnormer  persönlicher 
Dispositionen,  mit  anderen  Worten  eine  Mischung  von  wissen- 
(chafllichen  Beobachtungen  und  unwissenschaftlichen  persön- 
ichen  Herzensergiessungen.  hn  Princip  ist  der  Pessimismus 
>ei  Schopenhauer  bereits  zur  wissenschaftlichen  Ueberzeugung 
erhoben  und  zum  integrirenden  Bestandtheil  seines  philoso- 
phischen Systems  proclamirt;  in  der  Ausführung  und  Begrün- 

PhiloHoph.  MonaUbefle  1870.    X.  38 
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düng   aber  kann  er  nicht  seinen  psychologischen  Dn 
aus  individueller  Stimmung  und  Gharakteranlage  verlei 
und  stellt  sich  deshalb   im  Ganzen   genommen  noch  al 
Uebergangsformation  vom  poetischen  Weltschmerz  zum  y 
schafllichen  Pessimismus  dar.    Wenn  überhaupt  in  der  | 
Philosophie  Schopenhauer's  Gefühl  und  Phantasie  eine  gl 
RoUc  neben    dem  Verstände   als    bei    den    meisten  I> 
spielen,  so  erreicht  dieses  bedenkliche  Verhältniss  seinen 
punkt  in  dem  Pessimismus  und  den  mit  diesem  unmi 
zusanunenhängenden  Theilen   der  Metaphysik,    und  \ 
seinen  Werken  ebensosehr  den  eigenartigen  Reiz  einer 
vollen  und  origineUen  schriftstellerischen  Individualüiät 
den  objectiven  Werth  seiner   wissenschaftlichen  Leisiui 
einträchtig!.    Da  der  Pessimismus  am  meisten  durch  Sei 
hauer  Verbreitung  gefunden,  so  hat  sich  die  Meinung 
gesetzt,   dass  der  Pessimismus  überhaupt   nur  eine  Mi£ 
von  poetischem  Weltschmerz  und  wissenschaftlicher  Be( 
tung  sei,  während  dies  doch  nur  für  die  durch  Schopei 
bezeichnete  Phase  seiner  Entstehungsgeschichte  und  z. 
nicht  für  Kant  gilt.   Gleichwohl  hat  diese  Auffassung  ; 
einem  Vorurtheil  verhärtet,  welclies  beispielsweise  eine 
fangene  Prüfung   meines  Pessimismus  auf   den  Grar 
Wissenschaft  beträchtlich  erschwert  und  verzögert  h* 
Nach  meiner  Auffassung  ist  der  philosophische  I 
mus   ein   rein   theoretischer  Pessimismus  oder   eine 
stische  Theorie,    welche    weder  mit  dem   Situatior 
(Verdruss   über   die  persönliche  Lage)    noch   mit  d 
schmerz,  weder  mit  augenblicklicher  Verstimmung 
dauernder  Dyskolic   das  Geringste   zu  thun  hat. 
sophische  Pessimismus  beschäftigt  sich  nüt  dejr  Fr 
Lustbilance  der  Welt  negativ  sei ;    dies  ist   eine  i 
tische  Frage,   welche  nur  mit  intellectuellen  Hülf 
löst  werden  kann.     Der  Pessimisnms  treibt  eine 
Beschäftigung  mit  der  Gesammtheit    der   Lust 
gefühle;  aber  er  selbst  ist  so  wenig  Gefühl,  wie 
ein  realer  Lebensprocess   im  Organismus  ist,    is 
sich  so  wenig  schmerzlich,   wie  die  Lehre  von 
betäubend  ist.    Es  ist  zwar  zuzugeben,  dass  d; 
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jede  Vorstellung,  so  auch  auf  die  des  theoretischen  Pessi- 
inius  reagiren   kann,   aber  diese  etwaige  Reaction   gehört 
^nsowenig  zum  Pessimismus  als  solchem,  wie  etwa  eine  ge- 
lechtliche  Gefühlsreaction  in  dem  Beschauen  einer  Venus- 
itue  zu  dem  Kunstwerk  als  solchem  gehört.    Der  Pessimis- 
IS  ist  eine  allgemeingültige,  objective  Wahrheit,  die  etwaige 
fühlsreaction,  welche  er  hervorrufen  kann,   ist  ein  singu- 
es,  subjectives  Factum,   das  in  vielen  Menschen  gar  nicht 
d  in  Keinem  auf  gleiche  Weise   auftritt.     Wissenschaftlich 
on    darum  selbstverständlich   nur  der   von  jeder  Gefühls- 
rquickung   losgelöste,    rein  theoretische  Pessimismus  sein, 
td  ebenso  selbstverständlich  sollte  es  sein,  dass  in  der  Phi* 
Sophie  mit  dem  Worte  Pessimismus  kein  anderer  Begriflf  als 
ßser  bezeichnet  werden  kann,  dass  in  der  Philosophie  eben- 
wenig der  hypochondrische,  oder  hysterische,   oder  melan- 
lolische  Stimmungspessimismus  einen  Platz  findet,  wie  etwa 
er  politische  Pessimismus  des  Zeitungsschreibers   oder  der 
'Irthschaftliche  Pessimismus    des  „flau  machenden^^  Börsen- 
>bbers. 

Nun  wird  aber  von  den  Gegnern  des  Pessimismus  der 

Unwurf  gemacht,  dass  der  Pessimismus  gerade  deshalb  nicht 

wissenschaftlich  sein  könne,  weil  die  reinliche  Sonderung  des 

Wbjectiven  Gefühls  von  der  objectiven  wissenschaftlichen  Beo- 

MLchtung  auf  diesem  Gebiet  unmöglich  sei.    Dieser  Einwurf 

jgathält  ein  Körnchen  Wahrheit  in  einem  Haufen   von  Ver- 

cehrtheit.    Einen  gewissen  Anflug  subjecüver  Färbung,   eine 

Spur  von  der  Eigenart  des  persönlichen  Ursprungs  enthalten 

breilich    alle    menschlichen   Leistungen   an    sich,   aber  dieser 

todividuelle  Duft  der  psychologischen  Genesis  kann  sehr  wohl 

in  dem  Maasse  verfeinert,  auf  die  Form  beschränkt  und  von 

4em  objectiven  Inhalt  ferngehalten  werden,   dass  die  ABge- 

meingiltigkeit  und  Wahrheit  des  letzteren  keineswegs  durch 

^^ji   anhaftenden   ürsprungsparfüm  leidet,   der  sich  ohnehin 

^oiz  verliert,  sobald  der  Inhalt  imter  Abtrennung  von  seinem 

^^viduellen  Ursprung  zum  objectiven  wissenschaftlichen  6e- 

^^ingut  geworden  ist. 

Schon  in  der  Poesie  ist  es  nothwendig  und  möglich  zur 
rzeugung  eines  ächten  Kunstwerks,  dass  der  Dichter  nicht 
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im  Affect  selbst,  sondern  nach  dem  Verklingen  dessdbc 
Darstelluung  unternehme,  damit  nicht  das  realistische 
die  ideale  Freiheit  des  künstlerischen   Schaffens  lähi 
die  Erhebung  der  singulären  subjectiven  Thatsache  zi 
gemein  giltigen  Typus  verhindere.     Wenn   es  jedem 
Dichter  (und  Schauspieler)  gelingt,  die  Freiheit  von  de 
zustellenden  Gefühl  zu  erringen,   obwohl   er   es  erlebt 
muss,  um  es  mit  voller  Treue  veranschaulichen  zu  k 
wenn  ihm  diess  gelingt,  trotzdem  er  sich  (wenigstens 
Lyrik  und  der  Schauspieler  in  seiner  Rolle)  dem  ästhe 
Scheine  nach  mit  seinem  Gefühl  identificiren  muss,  wi( 
es  nicht  einem  Denker  gelingen,  der  diese  Identification 
wenig  nöthig  hat,  wie  die  energische  Nachschöpfung  d 
fühls  durch  die  Phantasie  (wie  der   Epiker  imd  Drai 
sie  braucht)!     Wer  nicht  nüchtern   ist,   der  soll  nicht 
sophiren,  und  wer  es  nicht  lassen  kann,  im  Rausche  o 
Katzenjanuner  zu  philosophiren,   der  soll    wenigstens 
Produkte  in  einem   nüchternen   Intervall   vernichten,  j 
sie  als  wissenschaftliche  Forschungen  zu  veröffentlichen, 
behauptet,   dass  das  menschliche  Urtheil   über  das  C 
der   Lust-  und  Unlust-Gefühle  von  Stimmungen  nich^ 
lösen  sei,  der  behauptet  damit,  so  von  Stinunungen  be' 
zu  sein,  dass   er  nicht  einmal  lichte   Augenblicke  hr 
mag  ja  sein,  dass  gewisse  Gnmdstimmungen  auch  füj 
Dauer  zur  Herrschaft  gelangen  können,  so  dass  sie 
nüchternen  Intervalle   der  wechselnden   Stimmunge 
Aussen ;  aber  solche  Grundstimmungen  schwinden  d 
wieder  mit  den  Ursachen,  welche  sie  erzeugten,  uj 
anderen,  zum  Theil  entgegengesetzten  Grundstimmu 
welche   Gelegenheit    gewähren,    die  früheren   Der 
in  neuer  Beleuchtung  zu  sehen  und  demgemäss  er 
zu  unterziehen. 

Endlich    ist    das    Denken    keineswegs    so    s 
Stimmung   unterworfen,    wie   derartige   Einwürff 
setzen;  das  Denken  auf  höherer  Stufe,  wie  es  i 
losophen  vorausgesetzt  werden  muss,  ist  sehr  w< 
die   Stimmung   als   solche  zu   erkennen   und   d 
Einfluss  derselben  durch  die  Energie  seiner  Sei 
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zubeugen.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  Klarheit  des  Denkens 
Verbindung  mit  Energie  des  Willens  im  Stande  ist,  Stim- 
Dgen  zu  bekämpfen ;  diess  wird  aber  hier  gar  nicht  emmal 
iangt,  sondern  nur  die  weit  geringere  und  leichtere  Leistung, 
lerhalb  der  intellectuellen  Sphäre  sich  von  dem  Einfluss 
r  Stimmung  frei  zu  halten.  Diese  Fähigkeit  verleiht  dem 
nken  auch  eine  gewisse  Unabhängigkeit  von  dem  dauernden 
anperament  und  den  charakterologischen  Dispositionen, 
d)esondere  von  der  Eukolie  und  Dyskolie ;  wenn  auch  ein  ge- 
sses  Maass  von  Einfluss  diesen  phsychischen  Factoren  nicht 
DZ  zu  entziehen  ist,  so  kann  sich  der  Geist  doch  in  hohem 
ade  von  ihnen  emancipiren,  insbesondere  wenn  nicht  das 
anittelbar  praktische  Verhalten  und  die  Bestimmung  des 
indelns,  sondern  bloss  die  theoretische  Auffassung  und 
isammenfassung  des  empirisch  Gegebenen  in  Frage  steht. 
ir  den  Philosophen  gilt  ja  mehr  noch  als  für  jeden  andern 
j  Mahnung:  erkenne  dich  selbst;  wenn  er  sie  befolgt  und 
roh  Vergleich  seiner  selbst  mit  Andern  seine  Abweichungen 
m  Normaltypus  verstehen  lernt,  so  wird  er  auch  gegen  den 
tstellenden  imd  verzerrenden  Einfluss  dieser  Abweichungen 
f  seine  Auffassung  und  sein  Urtheil  auf  seiner  Hut  sein, 
ziehungsweise  die  unter  demselben  zu  Stande  gekommenen 
theile  durch  Anlegung  eines  Reductionscoefficenten  berich- 
en.  Wer  sein  Denken  nicht  soweit  zu  emancipiren  ver- 
ig,  der  ist  zum  Philosophen  eben  nicht  veranlagt,  und  thut 
sser,  das  Philosophiren  anderen  zu  überlassen,  welche  die 
für  erforderliche  Qualification  besitzen.  Philosophirt  er 
nnoch,  so  ist  die  Mangelhaftigkeit  der  Ergebnisse  seines 
inkenseben  nicht  der  ünlösbarkeit  oder  Unwissenschaftlichkeit 
r  behandelten  Probleme,  sondern  seiner  unberufenen  Persön- 
hkeit  zuzuschreiben,  gleichviel  ob  sein  Geist  zu  schwach 
er  die  Abnormität  seiner  Dispositionen  allzu  gross  war. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  sorgt  übrigens  dafür,  dass 
che  einseitigen  Leistungen  durch  entgegengesetzte  Einseitig- 
iten  aufgewogen  werden,  imd  dass  die  Kritik  des  nüchternen 
inkens  aus  solchen  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  nützliche 
hren  zieht.  Die  Philosophie  ruht  eben  nicht  auf  den 
hultem  eines  oder  weniger  Einzelnen,   sondern  auf  einer 


unmogncn  isi :  aic  voir*  i:^*..^ 
individuellen  Charakter-  und  Gemüths-ui  u...«_ 
Menschheit  gewiss ;  und  wenn  auch  ganze  CulturperiodeD  yuu 
dispositionellen  Vorurtheilen  beirrt  sind,  so  müssen  auch  diese 
Abwoi(rhungi»n  von  der  Wahrheit  im  Laufe  der  Culturentwicke- 
lung  sirh  noth wendig  ausgleichen.  Darum  giebt  es  gar  kein 
kurzsichtigeres  Argument  gegen  die  Wissenschaftlichkeil  des 
Pessimismus  als  den  Hinweis  auf  die  drohende  Beeinflussung 
des  Urtheils  durch  Stimmungen  und  charakterologische  Dis- 
positionen; wenn  wir  gegenwärtig  von  einem  solchen  Ausgleid) 
der  Meinungen  noch  nichts  spüren,  so  liegt  das  einfach  daran. 
weil  di(*  wissenschaftliche  Behandlung  des  Problems  so  n 
sagen  erst  von  gestern  datirt. 

Die  wissenschaftliche  Behandlung  des  Problems  hat  rum 
Ausgangspunkt   und  Schlüssel  des  Verständnisses  immer  * 
Erfahrung  des  eigenen  Bewusstseins,   und    theilt  diese  Nofr 
wendigkeit  mit  allen  Discipiinen  der  Philosophie,  welche  sich 
mit   subjectiven   Erscheinungen    beschäftigen.      Ohne  eig«tf 
Erfahrung  davon,  was  es  heisst,   ästhetisch,   ethisch,  religiös 
afflcirt  7A\   sein,   kann  man  unmöglich   erfolgreich   Aoslhelit 
Ethik,   Religionsphilosophic   treiben;   ebenso  muss  man  Lu? 
und  Unlust  an  sich  selbst  erlebt  haben  und  sich  einer  Mes 
barkeit  und  Vergleichbarknit  derselben  nach   Intensität  v 
Dauer ' )  unmittelbar  bewusst  geworden   sein ,    um  auch 
diu  gestellte  Aufgabe  zu  verstehen.    Aber  wie  es  in  der 

1)  Die  (|iialitativo  Veri«chiedonartigkeit   iler  Lust   und  Unlust  ' 
hierbei  nur  in  soweit  in  Betracht,   als  sie  auf  Intensität   und  Dau 
selben  influirt  und  in  diesen  beiden  Factoren  bereits  ihren  mathem 
Ausilruck  (refundcn  hat.    Dass  alle  Lust  und  Unlust  an  und  für  sic^ 
artig,  homogen  und  darum  vergleichbar  ist  trotz  aller  Verschiede 
verursachenden   und  begleitenden  (bewussten   und    unbewussten 
lungen,    ist  schon  von  Kant  ausgesprochen    (Kritik   der    prakt. 
Anm.  1,  Werke  ed.  Ros.  Bd.  VIII  S.  130—133):  nur  begeht  Kant  • 
alle  Lust  sinnlich  zu  nennen,   wahrend  in  Wahrheit    alle  Lust 
durch  Sinneseindrücke  verursachte,  nicht  sinnlich,  sondern  nu 
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Etliik  und  Religionsphilosophie  nicht  genügt,  die  per- 
le Erfahrung  zu  constatiren,  sondern  auch  die  Erfah- 
anderer,  die  Gefühls-  und  Denkweise  verschiedener 
5,  Völker,  Zeitalter  u.  s.  w.  in  Betracht  gezogen  werden 

Bo  erfordert  auch  die  wissenschaftliche  Behandlung  der 
gie  das  Hinausgehen  über  den  Kreis  der  persönlichen 
ting    zu    dem    Erleben    Anderer.      In    letzterem    erst 

wir  den  ganzen  Kreis  des  Lebensmöglichen  umschrie- 
rährend  die  eigene  Erfahrung  uns  nur  mehr  oder  min- 
fpische  Bruchstücke  bietet;  dagegen  können  wir  die 
s weise  Anderer  nur  mittelbar  aus  ihren  Aussagen  oder 

Benehmen  erschliessen,  indem  wir  uns  vorstellen,  wie 
Jbst  in  solchem  Falle  afficirt  werden  würden,  und  die 
cationen  hinzufügen,  welche  der  abweichende  Charakter 
ideren  uns  zu  bedingen  scheint.  So  ergänzen  sich  auch 
'ie  in  der  Aesthetik,  Ethik  und  Religionsphilosophie  die 
elbare  innere  und  die  mittelbare  äussere  Erfalirung; 
stere  gibt  die  anschauliche  sichere  Grundlage  des  Ver- 
isses,  die  letztere  die  objective  Unbefangenheit  und  die 
imspannende  Vollständigkeit  der  Einsicht.  Diese  Dop- 
.  der  Erfahrungsgrundlage  macht  zwar  die  vergleichende 
;e  und  Kritik  zu   einem  verwickeiteren  Geschäft,   aber 

weit  entfernt,  den  Vorwurf  zu  verdienen,  dass  sie  die 
itniss  unvollkommener  mache;  denn  gerade  in  ihr  liegt 
ste  Bürgschaft  für  die  Erreichbarkeit  einer  vollständigen 
3nauen  Lösung  der  Aufgabe,  weil  jede  der  beiden  Arten 
rfahrung   die    Mängel  der  anderen    ergänzt   und    aus- 

• 

« 

in  Haupterforderniss  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
Problems  besteht  darin,   sich  im  Voraus   darüber  klar 
rden,  welche  Fehlerquellen  vorhanden  sind,   die,   wenn 
ibemerkt  blieben,    Irrthümer   in   die   Betrachtung   ein- 
1   lassen  würden.     Diese   Voruntersuchung   ist    in  der 
gie  von   ganz  besonderem  Gewicht,    denn  sie  gibt  zu- 
die    Erklärung    für   die   paradoxe  Erscheinung,    dass 
le  Völker  und  Geschlechter  zu  einem  optimistischen  End- 
über  die  Lustbilance  des  Lebens  und  der  Welt  ge- 
konnten,  während  doch  der  Pessimismus  behauptet, 
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dass  in  Wirklichkeit  auch  ihr  Leben    ohne  Ausnahme 
thatsächlichen  Ueberschuss  der  Unlust  aufweise. 

Als  wirklichen  Bewusstseinsinhalt  besitzt  der  1 
stets  nur  die  augenblicklich  gegenwärtige  Lust  und  I 
wenn  er  also  in  einem  affect  freien  nüchternen  Augi 
Lust  und  Unlust  eines  gewissen  Lebensabschnitts  od 
ganzen  Lebens  zusammenzufassen  versucht,  so  hat  sein  1 
es  nicht  mit  realer  Lust  und  Unlust,  sondern  mit  den  1 
Erinnerungsvorstellungen  vergangener  Lust  und  Uni 
thun.  In  dem  Maasse  nun,  als  die  Erlnnerungsvorstel 
ihre  realen  Urbilder  ungenau  wiedergeben,  oder  als  die  i 
der  Erinnerungen  die  Sunmie  der  wirklich  erlebten  Lu 
Unlust  unvollständig  wiedergibt,  wird  auch  die  Bilan 
Erinnerungsvorstellungen  von  der  wahren  Bilance  der  ei 
Lust  und  Unlust  abweichen  können.  Mithin  werden  al 
Positionen,  welche  darauf  hinwirken,  die  Erinnerung  d 
lebten  Lust  und  Unlust  ungenau  und  unvollständig  zu  m 
als  Fehlerquellen  in  Betracht  zu  ziehen  sein.  Diese  I 
rung  allein  durfte,  wenn  gründlich  durchgeführt,  ausn 
um  die  meisten  denkenden  Menschen  zum  Pessimisr 
bekehren,  indem  sie  dieselben  darüber  aufklärt,  welc 
Fehlerquellen  waren,  durch  deren  Einfluss  sie  bisher  z 
entgegengesetzten  Ergebniss  kommen  mussten,  und  ? 
chen  teleologischen  Gründen  dieselben  eine  der  Kriti 
strebende  instinctive  Hartnäckigkeit  besitzen. 

Wenn  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Au 
weit  gediehen  ist,    um  das  Ueberwiegen    der  Unlu 
Menschheit  sowohl    in  der  Vergangenheit    als    in   c 
wart  nachzuweisen,  so  wird  der  Einwurf  erhoben, 
kurze  Strecke  der  Menschheitsentwickelung  nicht  e 
sein  könne  für  das  Lust-  und  Unlustverhältniss  i 
Menschheitsleben.    Dieser  Einwurf  kann  entweder 
oder  skeptisch  formulirt  werden.    Im  ersteren  Ff 
hauptet,    dass   die   Leiden   des   Menschengeschh 
von  den  unvollkommenen  Zustanden  desselben  i 
sich  in  den  kritischen  Entwicklungsphasen  der  ( 
härtesten  fühlbar  machen,  dass  aber  die  Zuku? 
gen   und  Zustände    bringen  werde,   welche  di 
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gen   und  der  Mehrzahl   der  Menschen  die  Führung  eines 
ens  mit  Lustüberschuss  gestatten.    Im  letzteren  Falle  da- 
CTi   würde   der  Einwurf   zwar  keinen  Zukunftsoptimismus 
aupten,   aber  doch  auf  die  Möglichkeit  eines  solchen  hin- 
sen  und  dadurch  zu  beweisen  suchen,  dass  eine  bestimmte 
nung  über  die  Lustbilance  der  Welt  im  Ganzen  nicht  auf- 
teilen sei,   weil  auch  eine   pessimistische  Bilance  der  Ver- 
igenheit   und  Gegenwart   durch   eine  optimistische  Bilance 
vermuthlich    sehr  viel   längeren   Zukunft   ins  Gegentheil 
beehrt  werden  könne. 

Gegen  diesen  Einwurf  hat  der  Pessimismus  leichteres 
lel  als  gegen  alle  andern ;  denn  da  er  beweisen  kann,  dass 
8  verschiedenen  Gründen  das  üebergewicht  der  Unlust  im 
ufe  der  bisherigen  Lebensdauer  der  Menschheit  immer 
5sser  geworden  ist  und  auch  im  Laufe  ihrer  ferneren  Lebens- 
uer  immer  grösser  werden  wird,  so  besitzt  er  hieran  ein 
jweismittel  für  seine  allgemeine  Wahrheit  sogar  für  den 
ill,  dass  seine  Darlegungen  über  die  Negativität  der  Lust- 
lance für  die  gegenwärtige  Menschheit  als  unzulänglich  oder 
irichtig  befunden  werden  sollten.  Selbst  wenn  der  Pessi- 
ismus  für  den  heutigen  Zustand  der  Welt  noch  keine  Wahr- 
st wäre,  so  würde  er  es  in  immer  wachsendem  Maasse 
T  die  zukünftige  Weltlage  werden ;  selbst  wenn  also  für  die 
ergangenheit  der  eudämonologische  Optimismus  im  Rechte 
äre,  so  würde  doch  für  die  Welt  im  Ganzen  der  Pessimis- 
lus  eine  Wahrheit  sein,  weil  die  Zukunft,  für  welche  der 
essimismus  früher  oder  später  Recht  bekommt,  nach  Dauer 
nd  Bevölkerungszahl  social  schwerer  ins  Gewicht  fallt  als  die 
ergangenheit.  In  diesem  Verhältniss  liegt  die  grösste  prak- 
sche  üeberzeugungskraft  des  Pessimismus,  in  ihm  zugleich 
ne  weitere  Erklärung  dafür,  dass  er  erst  verhältnissmässig 
>ät  in  der  Geschichte  der  Philosophie  auftritt.  Wenn  es 
über  fast  gar  keine  Pessimisten  unter  den  occidentalischen 
ulturvölkem  gab  und  jetzt  erst  einige  gibt,  so  wird  ihre 
ahl  sich  stetig  mehren,  in  dem  Maasse,  als  die  Wahrheit 
es  Pessimismus  greller  und  greller  durch  die  Weltlage  ad 
culos  demonstrirt  wird.  Deshalb  ist  auch  der  Kampf  gegen 
en  Pessimismus  so  hoffnungslos,    weil  ihm  die  Zukunft  ge- 
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hört  in  weit  höherem  Grade  noch  als  die  Vergangenheit,  ond 
deshalb  können  die  Vertreter  des  Pessimismus  die  AnslreB- 
gungen  ihrer  Gegner  so  gelassen  mit  ansehen,  weil  sie  wissen, 
dass  der  Weltlauf  selber  ihre  Sache  führt. 

Wer   da  glaubt,    dass   die  Fortschritte   der  Zukunft  die 
wichtigsten  Leidensursachen  der  Vergangenheit  beseitigen  w»- 
den,  der  verkennt,  dass  die  Menschheit  sich  mit  jeder  Besei- 
tigung  einer    Leidensursache   zehn   neue    zu   schaffen  pflegt, 
deren  jede  weit  schlimmer  ist  als  die  beseitigte  ^) ,  der  vo^ 
wechselt    überhaupt    den   evolutionistischen   Optimismus  mä 
dem  eudämonologischen  und  bildet  sich  ein,  dass  jeder  Fort* 
schritt  in  der  Cultur  auch   ein  Fortschritt  in  der  Glücksdif 
keit  der  Menschheit  sei,  während  gerade  umgekehrt  die  Cair 
turfortschritte    und   ihre  Beförderungsmittel    um   so  grössac 
und    schmerzlichere  Opfer    an    Glückseligkeit    erfordern,  je 
werthvoller  sie  in  teleologischer  Hinsicht  sind.    Je  complidrler 
der  Apparat  des  Lebens  wird,    desto  mehr  Anlass  bietet  es 
zur  Unlust ;   je  höher   die  Formen  des  Zusammenlebens  sidi 
entwickeln,   desto  mehr  Unterordnung  und  opferwillige  Hin- 
gebung erheischen  sie  von  jedem  Einzelnen;    je  wirksamer 
eine  Einrichtung  den  objectiven  Zwecken  der  Culturentwick- 
lung  dient,   desto  drückender  wird  sie  in   eudämonologiscber 
Hinsicht  für  die  Träger  solchen  Culturlebens  *). 

Zu  diesem  äusseren  Antagonismus  des  Culturfortschiitls 
und  der  Glückseligkeit  kommen  aber  noch  die  beiden  inneren 
Gründe  für  das  fortschreitende  Wachsthum  des  Unlustllbe^ 
Schusses,  nämlich  die  zunehmende  Bedürftigkeit  und  Empfing 
lichkeit  des  Gefühls  und  die  zunehmende  Durchschauung  der 
Illusionen  des  Lebens.    Der  Naturzustand  ist  der  relativ  glück- 


1)  Z.  B.  mit  den  FortschriUen  der  GeburtshQlfe  eine  wachsende  fr 
schwer ung  des  durchschtiittlichen  Gebftrens,  mit  den  Fortschritten  *r 
Augenheilkunde  eine  wachsende  Verschlechterung  der  darchschnitüichi 
Sehschärfe  u.  s.  w. 

2)  Dies  habe  ich  in  meiner  ^  Phänomenologie  des  sittlichoi  Bewossl' 
seins*  ausgeführt  in  dem  Abschnitt:  ,Die  objectiven  MoralprindiHen  odtf 
die  Ziele  der  Sittlichkeit."  Vgl.  auch  A.  Taubert:  .Der  Pessimismus  i»^ 
seine  Gegner*  Abschnitt  X:  ,Die  Glückseligkeit  als  historische  Zahmfe- 
perspective*. 


L. 
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sie,   weil  er  einerseits  die  einfachsten  Lebensbedingungen 
l  andererseits  das   stumpfestc   und  roheste  Empfindungs- 
mögen  besitzt ;  weil  die  Bedürfnisse  ein  Minimum  sind  und 
Unzulänglichkeit  ihrer  Befriedigung  eine  möglichst  stumpfe 
imerzempfindung  erweckt,  darum  ist  auch  der  Unlustüber- 
Äiss  im  Naturzustande  ein  Minimum.    Mit  derCultur  wach- 
i  die   Bedürfnisse   stets   in   rascherer  Progression    als    die 
ttel  ihrer  Befriedigung  für  Alle;    gleichzeitig   aber  wächst 
i  Feinheit  des  Empfindens   für  das  unbefriedigte  oder  un- 
Dkommen  befriedigte  Bedürfniss,  und  beides  zusammen  er- 
bt den  Unlustüberschuss  des  Lebens  in  zunehmender  Pro- 
»ssion  —  auch    ganz   unabhängig  von  den  gleichzeitig  sich 
ehrenden  Ansprüchen    der   (Jesellschaft    an    den   Einzelnen 
f  lästige  Leistungen,   die  nicht  als  Befriedigung  eines  sub- 
jtiven  Bedürfnisses  empfunden  werden. 

Eine  Menge  Leistungen  des  Individuums  für  ausser  ihm 
fende  Zwecke  werden  allerdings  zugleich  als  subjective  Be- 
rfnisse  instinctiver  Triebe  empfunden;  mit  ihnen  verknüpft 
h  die  unwillkürliche  Vorstellung,  dass  die  zu  Gunsten  die- 
•  Triebe  gebrachten  Opfer  an  individuellem  Glück  und  Be- 
gen  sich  für  das  Individuum  selbst  durch  Erreichung  gros- 
sen Glückes  belohnen.  Diese  Vorstellung  aber  ist  eine  Illu- 
Hl,  und  dass  sie  es  ist,  wird  mehr  und  mehr  bei  fortschrei- 
ider  Schärfe  des  Verstandes  durchschaut ;  damit  fallen  dann 
ch  in  der  Hauptsache  diejenigen  realen  Lustempfindungen 
•t,  welche  in  dem  hoffnungsvollen  Vorgenuss  der  illusori- 
tien,  d.  h.  irrthümlich  erwarteten  Glückseligkeit  bestanden, 
id  die  instinctiven  Triebe  thun  zwar  noch  ihren  Dienst, 
»ch  ohne  jene  Freudigkeit,  welche  hn  unreflectirten  Natur- 
enschen  mit  demselben  verbunden  ist.  Freilich  schwinden 
it  den  illusorischen  Erwartungen  auch  die  unvermeidlichen 
ittäuschungen,  aber  dafür  gewinnt  auch  wiederum  die  Sorge 
Betreff  der  zukünftigen  Leiden  um  so  grössere  Macht,  je 
ehr  der  Mensch  sich  durch  die  Entwickelung  seines  Ver- 
andes,  Gemüthes  und  Charakters  von  dem  sorglosen  Augen- 
icksleben  des  Thieres  und  dem  beneidenswerthen  absoluten 
jichtsinn  des  Naturmenschen  entfernt,  so  dass  hier  Gewinn 
id  Verlust  sich  aufheben  dürfte,   die  Einbusse  der  Erwar- 
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tungsfreuden    in   Bezug   auf   illusorische    Glückseligkeit 
ohne  Gegengewicht  bestehen  bleibt. 

Wenn  die  Gegner  des  Pessimismus   die   ElnthüUui 
Illusionen   nicht   als  pessimistisches  Argument  gelten 
wollen  für  jene  Mehrheit,  welche  von  solcher  Kritik  d( 
flexion  noch  imberührt  ist,   so   haben  sie  darin  ganz  ] 
der  Pessimismus  behauptet  auch  nur,   dass  diese  unve 
liehe  verstandesmässige  Zersetzung  der  fllusionen  für  di« 
balance  derjenigen  Individuen  in*s  Gewicht  falle,    wo  i 
reits  thatsächlich  Platz  gegriffen  habe.    Dass  dies  heut) 
eine  geringe  Minderheit  ist,  ist  ganz  richtig ;  aber  ebenso 
ist  es,  dass  dieser  zersetzende  Reflexionsprocess  bei  fort 
tender  Gultur    nothwendig    in   die   Massen   dringen  u 
grosse  Mehrzahl  der  Menschheit  ergreifen  muss.     Wen 
auch  die  Gegner  darin  Recht  haben,   dass  die  phiioso] 
Kritik  der  Illusionen  für  die  Begründung  des  Pessimisi 
Bezug  auf  Vergangenheit  und  Gegenwart  nur  wenig  ii 
wicht  fallt,   so .  ist  ihre  Bedeutung  doch  für  die  Zuku 
so  grösser,    und  ist  die   Wissenschaft  nicht   nur  ber 
sondern   sogai*   verpflichtet,    mit   Sicherheit    vorausza« 
Ereignisse   der  Zukunft   eben  so  gut  in  Rechnung  zu 
wie  die  aus  dritter  Hand  berichteten  der  Vergangent 
die  unmittelbar  beobachteten   der  Gegenwart.     Die  I 
der   wissenschaftlichen  Behandlung  leidet   darunter 
Mindesten,    sondern  wird   vielmehr  erhöht,    indem 
der  Induction  eine  umfassendere  wird. 

Was  nutzt  es  aber,   können   nun   die  Gegner 
mismus  sagen,  die  Bilance  der  Lust  und  Unlust  für  d 
heit  zu  ziehen,  da  wtr  doch  die  Bewohner  andere 
körper  und  ihre  Lebensbedingungen  nicht  kennen 
ja  möglich,  dass  unsere  Erde  wirklich  ein  stiefmö 
handeltes  Aschenbrödel  unter  den  Planeten,    und 
nensystem   nur  eine   klägliche  Versuchsstation   d 
Vergleich  zu  den  uns  ynbekannten  Herrlichkeiten 
nensysteme  und  Weltlinsen  wäre!     Was  hilft  es 
Einsicht  in  die  Lustbilance    des  Universums,    w 
mit  Aufstellung  derselben  für  die  Erde  abmühen 
nur  ein  Staubkörnchen  im  Weltall   darstellt! 
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irdischen    Rechnung  fällt,  ja  für  die    kosmische    Gene- 

bilance    federleicht    in's    Gewicht;      was    berechtigt    uns 

zu   der   Annahme,   dass  die  letztere   nicht    eben   so   gut 

5  entgegengesetzte,  wie  das  gleiche  Resultat  liefern  könne 

9  jene! 

Dieser  Einwand  ist,  wie  wohl  zu  beachten  ist,  nicht  mehr 
Interesse  des  Optimismus,  sondern  nur  noch  in  dem  des 
:epticismus  zu  verwerthen,'  denn  es  ist  klar,  dass  er  auf 
iserer  Unwissenheit  über  die  Zustände  anderer  Weltkörper 
sst,  und  dass  selbst  die  Aussicht,  vermittelst  der  Seelen- 
Euiderung  diese  Weltkörper  der  Reihe  nach  zu  durchlaufen, 
mi  Optimismus  keine  Nahrung  geben  könnte,  so  lange  diese 
nwissenheit  fortbesteht.  Diese  Unwissenheit  besteht  aber 
or,  so  lange  die  Analogie  von  den  Zuständen  der  Erde  auf 
ie  Bewohner  anderer  Weltkörper  gänzlich  von  der  Hand  ge- 
lesen wird.  Dies  ist  wissenschaftlich  nicht  gerechtfertigt. 
ie  Analogie  kann  freilich  niemals  als  Beweis  gelten,  aber 
^o  der  Beweis  gänzlich  zu  fehlen  scheint,  verleiht  sie  doch 
rnner  der  einen  Seite  der  offen  stehenden  Alternative  ein 
Bwisses  Uebergewicht  der  Wahrscheinlichkeit  über  die  an- 
ere,  mag  die  Grösse  dieses  Uebergewichtes  absolut  genom- 
len  auch  noch  so  unerheblich  sein.  Das  Uebergewicht  der 
ITahrscheinlichkeit  wird  um  so  erheblicher  sein,  je  überein- 
immender  in  dem  bekannten  und  unbekannten  Gegenstande 
ie  wesentlichen  Bedingungen  der  fraglichen  Erscheinung  (hier 
er  Vertheilung  von  Lust  und  Unlust)  sind,  und  je  mehr  die 
azugebenden  Unterschiede  auf  Accidenzen  treffen,  welche  für 
eis  Zustandekommen  der  Erscheinung  unwesentlich  sind.  Sind 
lle  wesentlichen  Bedingungen  übereinstimmend,  und  nur  die 
awesentlichen  Umstände  verschieden,  so  geht  die  Analogie 
i  den  Beweis  über,  welcher  nach  dem  logischen  Grundsatze: 
leiche  Ursachen,  gleiche  Wirkungen,  volle  Gewissheit  verleiht, 
ie  Unsicherheit  liegt  dann  nur  darin,  erstens  ob  die  gleichen 
rsachen  auch  wirklich  in  den  verglichenen  Fällen  anzuneh- 
len  sind,  und  zweitens  ob  die  Ursachen  der  fraglichen  Er- 
^heinung  in  den  bekannten  Fällen  richtig  erkannt  sind.  Letz- 
tes fällt  unter  die  Aufgabe  einer  inductiven  Erkenntniss  der 
3setzmässigen  Ursachen  der  Erscheinung,   ersteres  unter  die 
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Au^abe  der  Deduction  eines  .besonderen,  nicht  wahreehm- 
baren  Falles  aus  den  allgemeingültigen  Gesetzen  der  Ersehe- 
nung,  wobei  zu  beachten' bleibt,  ob  der  Fall  auch  mit  Recht 
unter  das  allgemeine  Gesetz  subsuinirt  werden  kann. 

Wenn  der  Pessimismus  für  das  Erdenleben  Recht  hai, 
so  darf  man  annehmen,  dass  die  Analogie  auf  das  Leben  an- 
derer Weltkörper  vollauf  berechtigt  sei;  da  dieselben  dea 
gleichen  physikalischen  und  chemischen  Gesetzen  unterworfen 
sind,  und  in  der  Hauptsache  aus  den  gleichen  Elementeo  be- 
stehen wie  unsere  Erde,  so  wird  wohl  auch  das  thierisebe 
Leben,  wenn  sie  solches  hervorbringen,  nach  Analogie  des 
uns  auf  Erden  bekannten  verlaufen,  und  auch  das  Leben  in- 
telligenterer und  vernunftigerer  Geschöpfe,  wenn  sie  sokbe 
tragen,  wird  nach  der  Analogie  des  unsrigen  beurtheilt  we^ 
den  dürfen.  Dieser  Analogiescbluss  verleiht  der  Alternative. 
ob  für  das  Leben  anderer  Weltkörper  der  Pessimismus  oder 
der  Optimismus  im  Rechte  sei,  eine  zweifellose  EnischeiduBf 
zu  Gunsten  des  Pessimismus,  ganz  unabhängig  davoiu  ob  . 
diese  Entscheidung  nach  Analogie  eines  stringenten  Beweises 
durch  Deduction  aus  inductiv  erkannten  Gresetzen  fabi| 
sei  oder  nicht.  Die  Analogie  allein  reicht  vollständig  aus. 
jenen  skeptischen  Einwand  gegen  den  Pessimismus  zu  ei^* 
kräften,  und  jeden  Menschen,  der  keine  Lust  hat,  auf  Erden 
noch  einmal  zu  leben,  auch  die  etwaige  Durchwanderung  an- 
derer Weltkörper  fürchten  und  nicht  hoffen  zu  lassen. 

In  der  That  ist  aber  jener  stringente  Deductionsbeweis 
zu  leisten  unter  der  alleinigen  Voraussetzung,  dass  Lebeweden 
anderer  Weltkörper  in  demselben  Sinne    die   psychologisdie 
Natur  des  Willens  wie  die  chemischen  Elemente,    die  phya- 
kaiischen  und  chemischen   Gesetze  mit  den   irdischen  Lebe- 
wesen gemein  haben.     Allerdings   muss   diesem  Beweis  & 
inductive  E>kenntniss  der  Ursachen  voraufgehen,    welche  a 
dem  irdischen  Lebewesen  den  Ueberschuss   der  Unlust  über 
die  Lust  zu  einer  ganz  allgemeinen,  in  allen  Individuen  und 
auf  allen  Bethätigungsgebieten  zu  constatirenden  Erscheinung 
machen.     Der  Pessimismus  hat   diese  Aufgabe    bekanntlidi 
gelöst,  indem  er  die  psychologische  Natur  des  Willens,  seiner 
Befriedigung  und  Nichtbefriedigung  als  die  Ursache   des  au- 
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nein  zu  constatirenden  Unlustüberschusses  nachwies.    Dieser 
chweis  ist  überflüssig,  insoweit  es  sich  um  die  Bewahrhei- 
ig   des  Pessimismus    an  unmittelbarem    oder   mittelbarem 
!ahrungsmaterial  handelt,    weil   es  hier  genügt,   das  that- 
:hlich  Gegebene  aufzufassen  und  zusammenzustellen;  er  ist 
entbehrlich,  so  bald  es  sich  darum  handelt,  dem  Pessimis- 
is  über  seine  thatsächliche  Geltung   in  einem  zufällig  be- 
mzten  Erfahrungsgebiet  hinaus  die  Bedeutung   einer  noth- 
sndigen  und  allgemein  gültigen  Wahrheit  zu  sichern.     Die 
ipirische  Gonstatirung  des  Pessimismus  in   einer  gewissen 
«ite  muss  vorangehen,  um  die  heuristische  Frage  nach  den 
ychologischen  Ursachen  dieses   überall  sich  zeigenden  Un- 
stüberschusses  auch  nur  aufwerfen,   noch   mehr   aber   um 
i  lösen  zu  können;    ist  diese  Frage  aber  gelöst,    so  ist  die 
ßltung  des  Pessimismus  bewiesen  für  so  weit,  als  das  Leben 
if  dem  Willen  beruht,  und  kann  die  weitere  und  breitere 
npirische  Darlegung  und  Gonstatirung  des  Pessimismus  nur 
och  den  Werth  einer  Bewährung  des  deductiv  Abgeleiteten 
aben.    Wo  diese  Bewährung  beizubringen  ist,   ist  es   gut, 
ro   nicht,    kann  ihr  Mangel  der  Gewissheit  des  Pessimismus 
einen  Eintrag  thun ;  letzterer  Fall  tritt  beispielsweise  ein  bei 
er  Geltung  des  Pessimismus  auf  anderen  bewohnten  Welt- 
örpern.     Es   ist   eine   blosse  Zweckmässigkeitsfrage,    ob   es 
esser  sei,   bei   der  Darstellung  des  Pessimismus  die  psycho- 
)gischen  Gesetze  der  Lust  und  Unlust  und  die  aus  ihnen 
)lgende  allgemeine  und  nothwendige  Wahrheit  des  Pessimis- 
ms  vorauszuschicken  und  hinterdrein  das  so  Bewiesene  durch 
^e  empirische  Gonstatirung  zu  bewähren,   oder  ob  es   sich 
aehr  empfehle,   von  einer  möglichst  breiten  Erfahrungsbasis 
.uszugehen,    den    empirischen    Nachweis    des    Pessimismus 
aöglichst  erschöpfend  zu  führen,  und  da  erst  auf  den  allge- 
aemen  Beweis  aus  den  psychologischen  Gesetzen  zu  recur- 
iren,  wo  die  Erfahrung  ihien  Dienst  versagt.    Ersteres  Ver- 
ehren habe  ich  in  dem  Gap,  G.  XIII  der  Phil.  d.  Unb.  ein- 
fßschlagen,  letzteren  Weg  habe  ich  in  den  hier  gegebenen 
Andeutungen    verfolgt.      Wissenschaftlich   sind    beide    Wege, 
md  der  eine  ist  nur  die  Umkehrung  des  anderen;  in  beiden 
;onmit  sowohl  die  ;?treiige  Nothweudigkeit  und  AUgemeingül- 
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tigkeit  des  Pessimismus   wie   die  Breite    seiner  emiNiis 
Basis  zu  ihrem  Recht. 

Es  ist  hiernach  ganz  ungerechtfertigt,    wenn  von  S 
des  Rationalismus  dem  Pessimismus  eingeworfen  wird, 
er  günstigsten  Falls  eine  bloss  zufällige  empirische  Wal 
besitze  und  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  ^mai 
ebenso  ungerechtfertigt  ist  aber  der  von  empiristisdier 
erhobene  Vorwurf,  dass   der  Pessimismus   eine  blosse  i 
rische  Constructlon  aus  willkürlich  angenommenen  met 
sischen  Principien  sei.    Gegen  letzteren  Einwurf  ist  aussc 
noch  zu  bemerken:   erstens  dass   die  Ursachen  und  Gi 
der  Lust-  und  Unlust- Vertheilung,  insoweit  sie  für  den  I 
raismus  in  Betracht  kommen,  rein  psychologischer  Natur 
während  ihre   metaphysische  Seite    bei   diesen  Fragen 
ausser  Acht  gelassen  werden  kann,    und  zweitens  dass 
selben  weder  willkürlich  angenommen,    noch  aus  metap 
sehen  dogmatischen  Voraussetzungen  abgeleitet  sind,  sex 
dass  sie  aus  den  psychologisch  gegebenen  Thatsachen, 
der  inneren  Erfahrung  inductiv  gewonnen  sind.    Wollen 
gegen  nun  wiederum  die  Rationalisten  geltend  machen, 
inductiv  gewonnene  Gesetze  nur  eine  höhere  oder  ger 
Wahrscheinlichkeit,    aber  nicht  absolute   Gewissheit  b 
und    sonach  auch    die  nothwendige  und  allgemeine  ( 
des  Pessimismus    nichts   Gewisses,    sondern    höchstei 
Wahrscheinliches  sein  könne,  so  ist  dem   zu  erwider 
dies  in    gleicher  Weise   für   alle  materiale    (d.  h.  ni 
formale)  Erkenntniss  des  Menschen  gilt,  und  dass  d 
mismus  sich  wohl  begnügen  darf  mit  einem  Grade  v( 
scheinlichkeit,  wie  ihn  beispielsweise  die  Fundamen 
der  Physik  besitzen,  die  auch  nur  inductiv  gewonn 

Die  allgemeine   Begründung   des  Pessimismus 
Ursachen  des  nothwendigen  Unlustüberschusses  haf 
lieh  eine  Bedeutung,  welche  sogar  über  die  Grenz 
gebenen  Welt  hinausreicht,    und  den  letzten  möf 
wand  entkräftet,  dass  Ja  vielleicht  das  Leben  die; 
die  höheren  Individuen  eine  bewusste  Fortdauer  h 
welche,   den  Schranken  des  Lrdischen  entrückt, 
nologischen    Früchte   ernten  lassen    könne,    die 


609 

(Geisse  ihres  Angesichtes  gesäet  haben.  Abgesehen  da- 
,  dass  dieser  Einwand  auf  einer  transcendenten  Voraus- 
ung    fusst,    deren  Beweislast   dem   Behauptenden  obliegt 

deren  Beweis  bisher  nicht  erbracht  ist,  verkennt  er  doch, 
3  jedes  denkbare  Individual-Leben  dieser  Art,  so  lange  es 
itigkeit  sein  soll,  auf  dem  Willen  und  seinen  psycho- 
schen Gesetzen  beruhen,  d.  h.  eine  negative  Lust- 
nce  haben  muss,  dass  es  hingegen  thatenlose  Ruhe  und 
regungslose  Erstarrung  werden  muss,   wenn   es  der  Basis 

Willens  enthoben  sein  soll.  Im  ersteren  Falle  behalt  der 
simismus  seine  volle  Geltung,  im  letzteren  Falle  ist  das 
»en  kein  Leben  mehr  zu  nennen,  sondern  der  Tod  bei 
mdigem  Bewusstsein  —  ein  gradezu  haarsträubender  6e- 
ke,  der  jeden  Pessimismus  übertrumpft.  Mögen  die  Ver- 
er  eines  transcendenten  Optimismus  sich  noch  so  viel 
bie  geben,  ein  künstliches  Mittelding  zwischen  den  beiden 
eichneten  Mögliclikeiten  zu  construiren,  so  kann  doch  jede 
ikbare  Mischung  zwischen  überwiegend  leidvollem  Leben 
l  lebendigem  Tod  nur  eine  mehr  oder  minder  widersinnige 
*einigung  pessimistischer  Bcstandtheile,  aber  niemals  einen 
ttungswinkel  des  Optimismus  liefern.  Mag  immerhin  die 
istliche  Theologie  von  den  orthodoxen  Lehren  der  ewigen 
llenstrafen,  der  Verdammniss  der  Ungetauften  und  der  Er- 
tung  nur  der  wenigen  Erwählten  zurückkommen  und  statt 
sen  zu  der  heterodoxen  Lehre  von  der  endlichen  Wieder- 
ngung  aller  Dinge  in  Gott  übergehen,  so  beseitigt  sie  da- 
.  doch  nur  die  willkürlichen  theologischen  Voraussetzungen 
es  transcendenten  Pessimismus  ^),  lässt  aber  die  natürlichen 
rchologischen  Gründe  dafür  ganz  unberührt,  dass,  wenn 
eine  transcendente  Fortsetzung  des  Individuallebens  (gleich- 
1  ob  ausser  oder  in  Gott)  gibt,  der  Pessimismus  auch  für 
se  gelten  muss.  Denn  der  Wille  ist  der  Kern  der  Indivi- 
alität,  und  das  Individuum  kann  in  Wahrheit  nur  so  lange 
►end  genannt  werden,  als  es  seinen  Willen  bethätigt  und 
Folge  dessen   auch  die  gesetzmässigen  Gonsequenzen  die- 


')  Vergl.  A.  Taubert:    ,Der  Pessimismus   und   seine  Gregner*  Ab- 
nitt  IX:  ,Die  Glückseligkeit  im  Jenseits*. 
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ser  WUlensbethätigung,  d.  h.  den  Unlustüberschuss  de 
trägt. 

Nun  lässt  sich  aber  denken,  dass  die  Gegner  d( 
mismus,  selbst  wenn  sie  seine  empirische  Wahrheit  i 
Beobachtungsgebiet  und   die  wachsende  Wahrheit  d 
für  das  Leben  der  Menschheit  einräumen,  doch  dadi 
skeptische  Stellung  zu  behaupten   suchen,    dass  sie  ( 
chologischen  Beweis  für  die  allgemeine  und  nothwen 
tung  des  Pessimismus   bemängeln    und    nicht    für   z 
erklären.    Eine  solche  Möglichkeit  verliert  dadurch  de 
Schatten  von  Bedeutung,  dass  der  psychologische  Be 
die   allgemeine    und    nothwendige    Geltung    des  Pes 
durch  den  moralischen  unterstützt,  ergänzt  und  für  dl 
welche  ersteren  verwerfen  zu  können  glauben,  gradez 
wird  ^).    Denn  man  darf  wohl  annehmen,  dass  nur  so 
sönlichkeiten  sich  in    eine  so  hartnäckige  Gegnerscl; 
rennen  werden,  um  den  klarliegenden  psychologische] 
anzutasten,    welche  damit  dem  religiös  -  ethischen  Id 
zu  dienen  wähnen,  welche  also  jedenfalls  das  religiös 
Bewusstsein  nicht    für  eine   Dlusion  halten.     Nun 
die  Wahrheit  und  Realität  des  religiös-sittUchen  Bev 
nur  dann  zu   behaupten,    wenn  der  Pessimismus   e 
meine  und  nothwendige  Wahrheit  und  das  instinct' 
Seligkeitsstreben  der  Menschen  eine  Illusion  ist;  wen' 
der  Glaube    an  die  Erreichbarkeit  des  Glücks   ke 
wäre,   d.  h.  wenn   positive  Glückseligkeit   neben 
das  sittliche  und  religiöse  Verhalten  erreichbar  w§ 
das  religiös-sittliche  Bewusstsein,  d.  h.  der  Glaut 
wahre  Lebensziel  in  uneigennützigem  und  opfer\^ 
ben  nach  Idealen  bestehe,  eine  Illusion,  und  alle 
Moral  und  Religion  wäre  in  Wahrheit  nur   gröl 
nere  Glückseligkeitslehre,   d.  h.  eudämonistische 
und  Pseudoreligion. 

1)  Ueber  den  moralischen  Beweis   des  Pessimismu 
gleichen:    1)  , Kantus  Reinigung  der  Moral   von  aller  G) 
(Im   neuen   Reich  1879    Nr.  35);    2)  ,Kant   als   Vater 
fünfler  Abschnitt  (Unsere  Zeit  1880   eines  der  ersten  ^ 
nienologie  des  sittlichen   Bewusstseins* ;    4)   ,Die  Bed 
(Nord  und  Süd  1880  eines  der  ersten  Hefte). 
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Das  religiös-sittliche  Bewusstsein  setzt  also  mit  Nothwen- 
leit  die  Wahrheit   des  Pessimismus  als   conditio  sine  qua 
L   seiner    eigenen  Wahrheit  voraus;    so  gewiss  es  glaubt, 
s   es  selbst  keine  Illusion  sei,    so  gewiss  glaubt  es,    dass 
Pessimismus  kein  Irrthum  sei,   sobald   einmal  dieser  Zu- 
imenhang  seinem  Verstandniss  aufgegangen  ist.   Und  dieser 
sammenhang  gilt  nicht  blos  für   die  Menschheit,    sondern 
iz  allgemein  für  jede  Gattung,    die   ein  sittliches  oder  gar 
igiös-sittliches   Bewusstsein  besitzt,    also    auch  für  Wesen 
r  andern  Weltkörpern,   die  dem  Menschen  ebenbürtig  oder 
erlegen   sind,  ganz  besonders  aber  für  eine  transcendente 
rtsetzung  des  Menschenlebens,    die  doch  nur  unter  Fort- 
uer  und  Steigerung  des  religiös-sittlichen  Bewusstseins  irgend 
3lchen   Sinn  hat.     Eine   Beseitigung   der  Kant'schen   Anti- 
anie   von  Sittlichkeit   und  Glückseligkeit  im  Jenseits   hiesse 
)er  die  Moral  und  Religion  des  Jenseits  zur  Illusion  machen 
id  in  eudämonistische  Pseudomoral  und  Pseudoreligion  ver- 
ehren,   d.  h.   das  religiös  -  sittliche  Bewusstsein  des  Jenseits 
ef  unter  den   schon  im  Diesseits  erreichten  Standpunkt  der 
neigennützigen  Hingabe  an  den  absoluten  Zweck  herabdrücken. 
Soweit  das  Leben  mit  echtem  religiös-sittlichem  Bewusst- 
äin  vereint  gedacht  wird,   so  weit  ist  auch  der  Pessimismus 
eligiös  -  ethisches  Postulat,    und  die  Theologie   kann  diesen 
loralischen  Beweis   der  nothwendigen  Geltung  des  Pessimis- 
ms  für  das  jenseitige  Leben  ebenso  wenig  bei  Seite  schieben, 
7\e  den  psychologischen    aus   der  Natur  des  Willens.     Für 
diejenigen  aber,  welche  ihren  Skepticismus  so  weit  ausdehnen, 
ass  sie  sich  keineswegs  sicher  fühlen,  ob  nicht  das  religiös- 
ittliche    Bewusstsein    eine    blosse,    ob    zwar   unvermeidliche 
llusion  des  menschlichen  Geistes  sei,  mag  es  zur  Beruhigung 
iienen,   dass  die  erste    und  wiclitigste  Vorbedingung  für  die 
Vahrheit  und  Echtheit   des  religiös -sittlichen  Bewusstseins, 
[er    Pessimismus,    auch    unabhängig   von    den  Forderungen 
lieses  Bewusstseins  auf  rein  theoretischem  Wege  als  allgemein- 
:ültige    und    nothwendige  Wahrheit   erwiesen    ist.     Wissen- 
chaftlich  beträchtet  würde  allerdings  die   durch  den  morali- 
chen  Beweis  allein  dem  Pessimismus  verliehene  Wahrschein- 
ichkeit  erheblich  geringer  Aviegen  als  die  durch  den  theore- 
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tischen  Beweis  gewährleistete,  weil  eben  der  moralische  Beweis 
auf  einer  moralisch  nicht  erweislichen  Voraussetzung  beruht 
auf  der,  dass  das  sittliche  Bewusstsein  keine  nothweDdi^ 
Illusion  sondern  Wahrheit  sei,  während  der  theoretische  Be- 
weis keine  derartigen  unbewiesenen  Voraussetzungen  hat 
Gleichwohl  ist  die  Erhöhung,  welche  die  durch  den  theore- 
tischen Beweis  erreichte  Wahrscheinlichkeit  des  Pessimismus 
durch  das  Hinzutreten  des  moralischen  Beweises  erfahrt,  nicht 
zu  unterschätzen,  sowie  umgekehrt  die  vom  moralischen  Be- 
weis Ausgehenden  die  schon  auf  diesem  Wege  erreichte  hohe 
Wahrscheinlichkeit  des  Pessimismus  durch  das  Hinzutreten 
des  theoretischen  Beweises  zu  einer  an  Gewissheit  grenzenden 
Sicherheit  befestigt  sehen. 

Nach  alledem  darf  man  behaupten,  dass  der  Pessiuiisnius 
zu  den  wissenschaftlich  bestbegründeten  Wahrheiten  schon 
jetzt  gehört,  und  dass  seine  Gewissheit  sowohl  mit  dem  Fort- 
gang des  realen  Weltlaufs  als  auch  mit  dem  Fortgang  seiner 
heut  noch  so  jungen  wissenschaftlichen  Behandlung  stetig 
wachsen  wird. 


Anti-theistic  Theories  being  the  Baird  lecture  f or  1 877  by  Bohtti 
Flint  D.  D.  L.  L.  D.  Professor  of  divinity  in  the  Univ. 
of  Edinburgh  etc.  Edinburgh  and  London,  W.  Blackwood 
and  sons.     1879.     (XI,  555)  8^ 

In  ähnlicher  Weise,  wie  vor  zwei  Jahren  das  Werk: 
„Theism  being  the  Baird  lecture  for  1876",  veröffentlicht  Prot 
Flint  nunmehr  als  „Baird  lecture  for  1877"  seine  zehn  Vo^ 
lesungen  über  die  anti-theistischen  Theorien.  Den  Vorlesungen 
selbst  folgt  wiederum  ein  reichhaltiger  Anhang  von  Anme^ 
kungen  zmn  Theil  grösseren  Umfangs  und  grösstentheils  sehr 
interessanten  Inhalts,  die  den  gelehrten  Apparat  nachbringeo 
und  Manches,  was  in  den  Vorlesungen  nur  kurz  berfihrt  war, 
weiter  ausführen.  Die  Arbeit  dient  dem  Wörke  über  den 
Theismus  zur  Vervollständigung  und  bildet  so  zu  sagen  dco 
zweiten  Theil  eines  Systems  natürlicher  Theologie. 
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Wenn  die  dem  Theismus  gegenüberstehenden  und  vom 
(andpunkt  desselben  aus  demnach  zu  bekämpfenden  Theorien 
Jr  Atheismus  und  Pantheismus  sind,  so  hat  Prof.  Flint  dem 
Äteren  acht,  dem  letzteren  zwei  Vorlesungen  gewidmet, 
tle  acht  handeln  zunächst  vom  Atheismus  überhaupt  (1), 
^n  vom  antiken  (2),  vom  modernen  (3)  und  von  dem 
^enwärtigen,, wissenschaftlichen" Materialismus  (4),  vomPosi- 
ismus  (5),  vom  Seculai'ismus  (6),  von  der  Frage,  ob  es 
leistische  Völkerstämme  gebe  (7),  endlich  vom  Pessimis- 
is  (8);  diese  beiden  geben  die  Geschichte  (9)  und  die  Kritik  (10) 
s  Pantheismus.  Der  Schwerpunkt  liegt,  wie  man  sieht,  in 
r  Behandlung  des  Atheismus,  und  dabei  wieder  in  der  des 
iterialismus,  ein  Verhältniss,  das  den  in  England,  wie  über- 
upt  in  den  gegenwärtigen  Culturländern  obwaltenden  Ver- 
Itnissen  entspricht. 

Prof.  Flint  hat  sich  mit  den  Theorien,  welche  er  bekämpft, 
dndlich  bekannt  gemacht  und  zeigt  grosses  Talent,  die 
hwächen  seiner  Gegner  aufzufinden,  um  die  Haltungslosig- 
it  ihrer  Meinungen  darzuthun.  Er  beginnt  damit,  Begriff 
id  Vorhandensein  des  Atheismus  festzustellen,  sowie  nach- 
weisen, dass  derselbe  weder  die  Intelligenz  noch  das  Gemüth 
s  Menschen  zufriedenstellen  könne,  besonders  aber  mit  der 
)ralität  streite,  da,  wie  Mazzini  sich  ausdrückt,  mit  der 
i-störung  der  Idee  einer  intelligenten  ersten  Ursache  auch  das 
Lsein  eines  den  Menschen  beherrschenden  Moralgesetzes,  einer 
Q  Menschen  auferlegten  unverbrüchlichen  Pflicht  mitzer- 
)rt  wird.  Da  Prof.  Flint  im  Materialismus  den  hauptsäch- 
hsten  und  gefahrlichsten  Rückhalt  des  Antitheismus  erblickt, 
ht  er  gleich  zur  Schilderung  erst  des  antiken  (orientalischen, 
echischen,  römischen),  darauf  des  modernen  (englischen, 
uzösischen)  Materialismus  über  und  legt  dessen  gegenwärtige 
ällung ,  sowie  besonders  in  Deutschland  erfolgte  litte- 
•ische  Selbstbegründung  dar.  Den  Argumenten  der  Mate- 
Jisten  gegenüber  entwickelt  er  dann  seine  allgemeinen  und 
sonderen  Gegengründe.  Er  weist  nach,  dass  der  Materia- 
nus  sich  mit  Unrecht  rühme,  eine  einheitliche  (monistische) 
jltanschauung  zu  gewähren,  dass  auch  seine  gerühmte 
ssenschaftlicbe  Strenge  viel  zu  wünschen  übrig  lasse,  indem 


614 

er  sich  fortwährender  Verletzung  des  Causalitätsgeseizes  sdiul^ 
mache;    aber   bei  näherer  Prüfung   zeigt   er   auch,  dass  die 
Materialisten  ihrem  Princip,  eben  der  Materie,  eine  Reihe  tob 
Bestimmungen  beilegen,    für  welche   sie   zureichende  Gründe 
anzugeben  ausser  Stande  sind,    und   dass   sie  von  ihm  aas 
weder  von  der  organischen   noch   von    der  moralischen  Wdl 
Rechenschaft  ablegen  können.    So  kann  denn  Prof.  Flint  da 
Ausspruch  Huxley's,  es  sei  unmöglich  zu  beweisen,  dass  irgend 
Etwas  nicht  die  Wirkung  einer  materiellen  und  nothwendigen 
Ursache  sei,  für  willkürlich  und  unphilosophisch  erklären,  dt 
umgekehrt  es   bisher  noch  nicht   gelungen   sei,   eine  einzige 
Thatsache  der  Weltordnung,   des  Lebens,    des  Geistes,  der 
Moralität  oder  Religion  aus  der  blossen  Materie  als  solcher  zu 
begreifen.     Nicht  besser  als  mit  dem  Materialismus  steht  es 
mit    dem  Positivismus,    der   in   seltsamem    Widerspruch  mit 
seiner    Bezeichnung,    wegen     seines     Schwankens    zwischen 
Skepsis  und  materialistischem  Dogmatismus  sich  in  die  alle^ 
verschiedensten    Formen   und   Nuancen    wirft.      Der  Positi- 
vismus, so  sagt  Prof.  Flint,  ist  ein  Begriff  von  so  hoflnungs- 
loser  Zweideutigkeit,   dass  die   verschiedensten   und  eioander 
fremdesten  Theorien  sich  desselben  bedienen.    Einige  betrachten 
sich  als  Positivisten,  weil  sie  positiv  gewiss  zu  sein  glauben, 
dass  die  Materie   die   einzige  Realität   sei,   andere,  weil  ae 
als  positiv  annehmen,    dass    die  Sinnlichkeit    die  Quelle  and 
das  Maass  alles  Wissens  bilde,   noch  andere,   weil  ihre  posi- 
tive Erkenntniss  darin  besteht,  dass  es  weder  Gott  noch  Seele 
noch  ein  zukünftiges  Leben  gebe,  noch  andere,  weil  sie  posi- 
tiv gewiss  sind,    dass  nichts  gewiss  ist  und  noch  andere  aus 
noch  andern  Gründen.  —  Prof.  Flint  untersucht  das  berühmte 
Comte'sche  Gesetz  der  drei  Standpunkte,  und  die  von  diesem 
im  Gegensatz  zu   seinen  eigenen  Lehrsätzen  in  seiner  letzten 
Lebensperiode    aufgestellte    positivistische   Religion:    es  wird 
ihm  nicht   schwer   darzulegen,    dass  in   diesem   Comte'schen 
System,  in  dem  stets  das  Höhere,  man  weiss  nicht  wie,  aus 
dem  Niedrigeren  hervorgeht,  Oberflächlichkeit  und  Gedanken- 
wirrsal    die    herrschenden  Züge    sind.     Mit   Recht   vergleicht 
Prof.  Flint  den  phaenomenalistischen  Positivismus  unserer  Tage 
mit    der   Denkart    der    griechischen  Sophisten,    insbesondere 


;  Protagoras,  und  er  hätte  auch  hinzufügen  können,  dass 
ito  in.  seinem  Theätet   diese  Geistesrichtiing,    deren  Fol- 
I  er  wohl   durchschaute,  bereits  ein   für   allemal  wider* 
t  hat.    Der  Secularismus,  von  dem  die  sechste  Vorlesung 
ndelt,    ist    ein    specifisch    englisches    Gewächs,    welches 
ne  wissenschaftliche  Bedeutung  oder  Ansprüche  durch  Agi- 
don  namentlich  unter  den  arbeitenden  Klassen  sein  Dasein 
stet.  Verwandt  mit  dem  Positivismus,  ist  der  Secularismus  der 
iisdruck  des  Unglaubens  an  eine  höhere  Welt  und  eine  Art 
m  grobem  Naturalismus,  der  sich  nur  weniger  um  die  Theorie 
immert,    als   er   die   praktischen   Intei'essen   des   irdischen 
ebens  mit  Ausschluss  aller  Gedanken  an  ein  Jenseits,   eine 
mge  Zukunft  und  eine  Vorsehung  zu  pflegen  anempfiehlt  — 
Iso  eine  populäre  Anwendung  dessen,  was  der  Utilitarianis- 
lus  lehrt,  und  darum  auch  allen  den  Schäden  dieser  Denk- 
reise unterworfen.    Wenn  die  Atheisten  weiter  im  Gegensatz 
u  dem  alten  Argument  für  das  Dasein  Gottes  e  consensu 
;entium  sich  in  neuerer  Zeit  Mühe  gegeben  haben,  Völker- 
»tämme   ausfindig   zu   machen,    denen   jede   Religion,   jedes 
irottesbewusstsein    abgehen   soll,    so    macht  Prof.  Flint  zu- 
lächst  mit  sehr  triftigen  Bemerkungen  im  Allgemeinen  auf 
üe  Schwierigkeiten  aufmerksam,  welche  die  Ermittlung  an- 
geblicher Irreligiosität  fremder,  grösstentheils  wilder  und  zum 
Theil  schwer  zugänglicher  Menschenstämme  darbietet,   dami 
unterzieht  er  aber  Sir  J.  Lubbock's  zusammenfassende  An- 
gaben in  dessen  Werke  „Prehistoric  Times",  wodiu'ch  die  Thesis 
▼on   dem  Mangel  aller  Religion  bei  vielen  Völkern   erhärtet 
werden   soll,   einer   eingehenden,   mit   grosser  Sachkenntniss 
geführten  Kritik,    deren  Resultat  (in   den  Anmerkungen   ist 
dasselbe  weiter  ausgeführt)  ganz  anders  ausfällt,  als  Lubbock 
und  andere  Darwinisten  vom  Standpunkte  der  Affentheorie 
aus  angenommen  hatten.     Auch   die  Behauptung,   dass   die 
buddhistischen  Völker  atheistisch  seien,   weist  Prof.  Flint  mit 
der  Thatsache  zurück,  dass  sich  trotz  der  atheistischen  Grundlehre 
des  Buddhismus  dies  Religionssystem   im  Volke    nicht  ohne 
Götterbildung  behaupte  und  sogar  ein  sehr  buntes  Pantheon 
hervorgebracht   habe.     In   der   nun   folgenden    Besprechung 
des  Pessimismus  werden  ältere  und  neuere  Bekenner  dieser 
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Theorie,  besonders  aber  wird  die  deutsche  Pessimistenschule 
in  Anspruch  genommen,  bei  welcher  Gelegenheit  auch  die 
mit  jener  Ansicht  eng  verknüpfte  Frage  nach  dem  Werth 
des  Lebens  erörtert  wird.  Prof.  Flint  zeigt,  wie  wenig  der 
Pessimismus  den  Anforderungen  der  Vernunft,  des  Gewisens 
und  des  Herzens  genüge,  und  weist  darauf  hin,  dass  das 
Christenthum  wohl  im  Stande  sei,  aus  dem  Elend  der  Welt 
den  Weg  zum  Glück  und  Heil  anzuzeigen.  „Dass  aber,  so 
schliesst  er  diese  kritische  Darstellung  des  Pessimismus,  in 
unseren  Tagen  und  in  christlichen  Landen  das  Evangeliiiin 
von  einigen  Leuten  mit  Ueberlegung  im  Namen  der  Wisspn- 
Schaft  und  Philosophie  verworfen  wird,  damit  an  dessen 
Stelle  die  buddhistische  Theorie  wiederauflebe  —  das  zeigt 
nur  in  grellem  und  schrecklichem  Lichte,  dass  was  als  die 
neuste  Weisheit  betrachtet  wird,  weiter  nichts  ist  als  «ne 
sehr  alte  Thorheit". 

Vom  Pantheismus  entwirft  Prof.  Flint,    nachdem  er  die 
Begriffsbestimmung  desselben  getroffen,    ähnlich  wie  er  beim 
Materialismus  gethan,    zuerst    ein   historisches  Bild,   in  dem 
die  indische,  die  griechische,  die  neupIatonisch-mittelalterKcfae 
Phase  dieser  Lehre,  dann  das  System  Spinozas  und  der  sich 
daran    schliessende  moderne  Spinozismus    besonders  hervw- 
treten.     Er  betrachtet  darauf  den  Pantheismus  in  seiner  Be- 
ziehung zur  Religion,  zur  Moralität  und  zur  Kunst,  wobei  er 
zwar  die  Vorzüge  desselben  vor  dem  Atheismus  gebührend 
anerkennt,    aber  auch  die  bekannten   Schäden  der   panthei- 
stischen  Denkweise,   welche  entweder  die  Realität  der  Welt 
leugnen  oder  die  Gottheit  zu  einem  ganz  abstracten  Gedanken 
verflüchtigen  muss,  aufzeigt.     Den  Beschluss  macht  die  phi- 
losophische Kritik    des   Systems.     Hier   geht    der  Verf.  den 
verschiedenen  Wendungen   nach,    welche    die    pantheistische 
Theorie  machen  kann,   von   der  plumperen  materialistischen, 
von  der  dynamischen,  der  organischen  Wendung,  der  stricteren 
Alleinslehre,  der  universalistischen  Thesis  an  bis  zur  Identitäts- 
lehre Schelling's,    zur  Fichteschen,    zur  Hegeischen  Theorie: 
er  weist  nach,  dass   alle  diese  verschiedenen   Nuancirungen 
des  pantheistischen  Grundgedanken  in  der  einen  oder  anden 
Weise  gegen  Thatsachen  der  Vernunft  Verstössen  und  einer 
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ie  recta  ratio  basirten  Kritik  nicht  Stich  halten.  Diesen 
Igen  gegenüber  macht  der  Verf.  den  Satz  geltend,  dass 
ichste  Einheit,  zu  welcher  sich  der  beschränkte  Menschen- 
erheben könne,  der  Gedanke  eines  unendlichen,  aber 
jenten  und  wollenden,  also  persönlichen  Wesens,  —  der 
sehe  Gottesgedanke  sei. 

Me  Bekämpfung  der  verschiedenen,  dieser  theistischen 
nschauung  zuwiderlaufenden  Thesen  und  Systeme  — 
Polytheismus  glaubte  der  Verf.  absehen  zu  dürfen)  ist 
erliegenden  Werke  um  so  besser  gelungen,  als  Prof. 
seinen  eignen  dogmatischen  Standpunkt,  welcher  ver- 
ienen  Bedenken  Raum  geben  dürfte,  nur  selten  in's 
it  zu  führen  nöthig  hatte.  Die  indirecte  Begründung 
heismus  durch  wissenschaftliche  Aufhebung  aller  dem- 
i  entgegenstehenden  Lehren,  insbesondere  des  Atheismus 
[es  Pantheismus,  ist  gewiss  die  beste.  Wir  sind  durch- 
m  Stande  —  und  Prof.  Flints  Buch  zeugt  dafür  aufs 
und  in  vorzüglichem  Maa.sse  —  die  Position  der  Athei- 
und  der  Pantheisten  als  unphilosophisch  darzuthun, 
die  Lehre  von  dem  Hinen,  persönlichen,  schöpferischen, 
'^elt  regierenden  und  die  Menschen  mit  liebevoller  Vor- 
g  umfassenden  Gotte  des  Theismus,  so  sehr  sie  auch 
edürfnissen  unseres  Herzens  und  den  Forderungen  unseres 
sens  entspricht,  mit  wissenschaftlicher  Schärfe  direct 
gründen,  das  übersteigt  die  Mittel  unserer  Vernunft  wie 
?r  Erfahrung.  Nicht  das  wissenschaftliche  Denken  allein 
,  durch  welches  man  mit  Gott  aufs  Keine  kommt. 

C.  Schaarschmidt. 


ychologie  allemande  contemporaine.    (£cole  experimentale) 
Th.Bibot.   Paris,  Germer,  Bailli^re  et  Co.  1879.  (XXXIV, 

.  S.)  8^ 

lachdem  Prof.  Ribot  vor  einigen  Jahren  die  zeitgenössische 
che  Philosophie  in  seinem  besonderen  Werke  dargestellt, 
es  in  kurzer  Frist  eine  zweite  Auflage  nöthig  machte, 
jetzt  dazu  übergegangen,  auch  der  deutschen  Psychologie 
rliegendem  Buche  eine   eingehende  Studie  zu  widmen. 
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Den  Standpunkt^  weichen  er  dabei  annimmt,   hat  er  in 
Einleitung  scharf  bezeichnet.   Er  unterscheidet  eine  aHe, 
altete  Psychologie  von  einer  neuen  zeitgemässen.   Jene  is 
drückt  er  sich  aus,  vom  metaphysischen  Geiste  durchtr 
sie  will  die  Wissenschaft  der  Seele  sein,  und  macht  die  ii 
Beobachtung,  die  Analyse  und  das   Raisonnement  zu 
Lieblingsmethoden,  dabei  hält  sie  sich  aber  von  derBic 
fem  und  schämt  sich,   von  derselben  Gebrauch  zu  ma 
Mit  ihr  will  Herr  Ribot  nichts  zu  thun  haben.   Als  neue 
chologie  bezeichnet'  er  dagegen  das  Studium  der  psychü 
Phaenomene  rein  für  sich,   abgesehen    von   aller  Metapl 
aber  im  Zusammenhang  mit  den  physiologischen  Tbatss 
genommen,  mit  denen  jene,  die  psychischen  Phaenomen 
unzweifelhafter  Verknüpfung  stehen,    so    dass   an  Stelle 
leeren  Formel  von  den  Beziehungen  zwischen  Seele  und  Ki 
die  Untersuchung  des  Rapports  der  Nervenerscheinungei 
den   Bewusstseinsvorgängen  tritt  —  mit    einem  Worte: 
neue  Psychologie   ist  die   physiologische  Psychologie,  w 
den  Fehler  ihrer  altern  Schwester  vermeidet,   indem  si 
Stelle  der  natürlichen  directen  Eil^enntniss  der  Bewusst 
phaenomene ,    deren    indirecte    wissenschaftliche    Erker 
setzt.    Mit  ihr,  die  allein  den  Namen  einer  Wissenscha 
diene,  will  sich  Hr.  Ribot  ausschliesslich  beschäftigen. 
Den  Bedenken,    welche   dem  Leser    bei    diesen 
zumal  wenn  er  deren  Voraussetzungen  und  Folgerur 
Auge  fasst,  etwa  aufsteigen  mögen,  sucht  Hr.  Ribot 
zu   begegnen,    dass   er   erklärt,    die   neue  Psycholog 
strengeren   Aufgabe  bewusst,    beschränke   sich   auf 
klemeres  Feld,    als  die   alte   in  Anspruch   genomm 
und  sei  auch  in  ihren  Arbeiten  noch   nicht  weit  g 
Dem  naheliegenden  Einwurf  aber,    dass   der   von  < 
Psychologie  durch  ihre  Voraussetzung  nöthig  gemac 
gang  aus  der    biologischen   (physiologischen)   Sph? 
des  Bewusstseins   ganz    und   gar   unerklärt    sei, 
Thatsache  entgegen,  dass  auch  der  Uebergang   • 
organischen    Natur    ins    Organische    noch    keim 
gefunden  habe.     Hier  muss  Ref.  nun   freilich  ge 
ihm  diese  Entgegnung  wenig  zufriedenstellend  er 
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tm  auch  die  physiologische  Psychologie  mit  ihrer  Behaup- 
ig  Recht    haben   mag,    dass    jedem  Bewusstseinsact    eine 
itimmie  Thätigkeit  des  Nervensystems,  in  specie  des  Gehirns, 
spreche,    so   ist  doch   nicht  recht  einzusehen,  wie   diese 
teifische  Gehirnthätigkeit  zur  Erklärung  des  Bewusstseinsactes 
Oen  soll,   wenn  man  gar  nicht  weiss,  wie  denn   beide  im 
khern  miteinander  zusammenhangen.    Aber  Ref.  muss  noch 
^^n   Schritt   weiter   gehen   und    bekennen,    dass    ihm    die 
^J^ung,   wonach  die  neue  Psychologie,   indem  sie  sich  nur 
den    psychischen  Phaenomenen    als  solchen  beschäftigt 
nach]    einer    angeblichen   Seelensubstanz    nicht    fragt, 
;   alle  metaphysische  Vorurtheile  sei,   —  dass   ihm  diese 
lung  als  ein  frrthum   vorkommt.     Denn  man  mag   sich 
len  und  wenden  wie  man  will,  es  muss  immer  den  seeli- 
?n  Erscheinungen  irgend  ein  Subject  als  zu  Grunde  liegend 
enommen  werden,    das    der  bewusst  Denkende  denn  be- 
ntlich  auch  als  „Ich"  bezeichnet,   —  ein  Subject,  das  als 
kliches    mit    andern    Dingen    in    realer    Wechselwirkung 
lendes  Ding  doch  nur   entweder  die  „angebliche  Seeleii- 
istanz",  oder  aber  das  Nervensystem,  in  specie  das  Gehirn 
1  kann.     Aus   dieser  Alternative   gibt  es  keine  Ausflucht. 
„Psychologen    ohne    Seele"    täuschen    daher    sich    und 
dere,  wenn  sie  behaupten,  ohne  metaphysisches  Vorurtheil 
Werke  zu  gehen.     Ihr  Vorurtheil  ist  eben,  dass  das  Ge- 
il, also  ein  materielles  Ding,    die  seelischen  Erscheinungen 
rvorbringe,   und   wer  nun   auf  diese  Weise  in  der  Gehirn- 
itigkeit  die  zu  reichende  Ursache  derBewusstseinserscheinungen 
blickt,    ist    freilich   ein    Metaphysiker,    ein    materialistischer 
mlich,   folglich  also  um   nichts   weniger  Metaphysiker,   als 
r  spiritualistische  Psycholog.  Und  in  der  That  iässt  sich  schon 
i  den  Urhebern  des  Positivismus,   auf  dessen  Standpunkt 
isere  physiologischen  Psychologen  meist  stehen,  bei  A.  Comte 
id  Stuart  Mill,  dies  metaphysische  Vorurtheil  des  Materialis- 
is mit  allen  seinen  Consequenzen  deutlich  genug  nachweisen, 
sofern  wäre  also  die  „neue"  Psychologie  nicht  besser  gestellt, 
5  die  alte,  insofern  sie  also  auch  mit  metaphysischem  Vorur- 
BÜ  operirt,  und  es  wird  sich  nur  fragen,  welches  Vorurtheil, 
^Iche  metaphysische  Annahme,  die  seelischen  Erscheinungen 
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besser   zu    erklären    dienen   kann,    der    alte    Spiritus 
oder  der  moderne  Materialismus. 

Indessen  diese  Frage  soll  jetzt  nicht  erörtert  ^ 
folgen  wir  Um.  Ribot  vielmehr  in  seine  Darstellung  dei 
deutschen  Psychologie,  bei  welcher  er  von  der  eigei 
Erkenntnisstheorie  absehen  zu  wollen  erklärt,  um  b 
Fragen  stehen  zu  bleiben,  „welche  zugleich  der  Beobi 
des  Bewusstseins  und  der  wissenschaftlichen  Untersuchu 
man  sie  in  den  Laboratorien  treibt*',  zugänglich  sind, 
bleiben  wir  dann,  wie  er  hinzufugt,  bei  den  niedem  R» 
des  psychischen  Lebens  stehen,  aber  „unsere  Stelle  is 
so  bescheiden,  als  dies  scheinen  mag,  denn  jene  Erschei 
dienen  allen  übrigen  zur  Grundlage  und  zum  Stützpui 

Mit  Recht  fuhrt  Hr.  Ribot   die  ersten  wissenscha 
Versuche  der  gegenwärtigen  deutschen  Psychologie  auf  I 
zurück.    Ueber  diesen  Theil  seiner  Arbeit  lassen   wir 
Mitgliede   der   Herbarrschen    Schule,     Hm.    O.    FlQgc 
Wort,   welcher  die  Güte  gehabt  hat,   sich   darüber  for 
auszusprechen.     Er    schreibt:    Der   Darstellung  der  F 
logie  Herbarts  hat  Hr.  Ribot  zwar  einen  nicht  geringe 
seines  Werkes  gewidmet,    jedoch    hat  er   ausschlies« 
mathematische  Seite  derselben  im  Auge,   welche  der 
Zügen  nach  klar  und  fasslich  wiedergegeben  wird. 
Beziehung  macht  er  Herbart  den  Vorwurf,   dass  er 
chologie  zu  sehr  auf  Metaphysik  und  noch  mehr  a 
matik,  aber  fast  gar   nicht   auf  Erfahrung   gegrür 
Der  Hr.  Verf.  scheint  EJrfahrung  und  Experiment  n 
zu   unterscheiden.      Das  Experiment   fasst    einen 
Factor  der  Erfahrung  ins  Auge,  sofern  er  absichtli 
andem  Factoren  isolirt   wird,    welche   die   Erfahr 
Regel  beisammen  zeigt,  und  findet  darum  in  dei 
nur  eine   sehr  beschränkte   Anwendung;    derart 
menten  lassen  sich  nur  die  allereinfachsten  psychisf 
welche  sich  fast  ausschlieslich  auf  die  sinnlichen 
beziehen,  unterwerfen.    Die  Erfahrung  hingegen 
Psychologie  eine  sehr  breite  Basis  dar:   und  ef 
zu  unterschätzendes  Verdienst  Herbarts,  die  P« 
als  blosse  Erfahrungswissenschaft  angebahnt  zu 
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lieht    sich  der  Titel  des   zweiten   Theils   seiner  grösseren 

^chologie,  welcher  analytischer  Theil  genannt  ist.    In  diesem 

ine  ist  die  Psychologie  von  der  Schule  Herbarts  mehrfach  als 

pirische,  inductiVe  oder  Naturwissenschaft  behandelt  worden. 

d  was  sich  auf  dem  Wege  der  Jedermann  zugänglichen  Beob- 

itung   und    einer    sorgfältigen  Analyse   des  Thatbestandes 

dieser   Beziehung   ganz    abgesehen    von    Metaphysik    und 

ithcmatik  zur  Kenntniss  und  theilweisen  Erklärung  oft  sehr 

rwickelter  psychischen  Phaenomene  erreichen  lässt,  hat  na- 

3ntlich  Drobisch  in  seiner  empirischen  Psychologie  gezeigt, 

^Iche  der  Hr.  Verf.  leider  nicht  zu  kennen  scheint. 

Das  Eigenthümliche  der  Herbart'schen  Psychologie  er- 
ickt  der  Hr.  Verf.  lediglich  in  der  mathematischen  Behandlung, 
i  der  Besprechung  derselben  zeigt  er  sich  frei  von  manchen 
rthümern,  denen  man  in  Deutschland  noch  oft  begegnet,  z.  B., 
ISS  da,  wo  ein  bestimmtes  Maass  für  die  physischen  Kräfte 
hie,  auch  eine  Anwendung  der  Mathematik  unmöglich  sei. 
r  hebt  richtig  hervor,  dass  die  Voraussetzungen,  welche 
lerbart  aus  der  Metaphysik  der  mathematischen  Behandlung 
er  Psychologie  zu  Grunde  legt,  nämlich  die  Vorstellungen 
Is  Kräfte  zu  betrachten,  auch  recht  wohl  zunächst  als  Hy- 
othese  zugelassen  werden  können.  Jedoch  scheint  er  die 
ruchtbarkeit  dieser  Hypothese  zu  wenig  zu  kennen  und  auf 
em  Wege  der  Rechnung  verfolgt  zu  haben,  denn  er  führt 
.  28  f.  Sätze  an,  welche  er  als  neue,  willkürliche,  sogai- 
nwahrscheinliche  Hypothesen  bezeichnet,  während  sie  sich 
och  mit  Evidenz  aus  den  Grundvoraussetzungen  durch  den 
lossen  Kalkül  ableiten  lassen. 

Die  Allheiten  der  Schule  Herbart's  scheint  der  Hr.  Verf. 
reniger  zu  kennen,  er  ist  ausserdem  nicht  frei  von  Missver- 
tändnissen. Als  die  wichtigsten  Anwendungen  der  Herbart'schen 
'sychologie  sieht  er  die  anthropologischen  Arbeiten  von  Waitz 
nd  die  völkerpsychologischen  der  Zeitschrift  von  Lazarus 
nd  Steinthal  an. 

So  weit  Hr.  Flügel,  dessen  Referat  sich  nur  auf  die 
eiden  ersten  Capitel  des  Ribot'schen  Werkes  erstreckt.  Nach- 
em  der  Letztere  im  dritten  Capitel  kurz  von  Beneke  gehan- 
elt,   bei  dem  er  mit  Recht  als  characteristisch   hervorhebt, 
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dass  er  die  Psychologie  einerseits  zum  allgemräien  ün 
der  Philosophie  gemacht,   andrerseits    besonders  im 
gogischen  Interesse  verwerthet  habe,    kommt  er  im 
Capitel  auf  Lotze  zu   sprechen.     An   diesem   tadelt  ei 
er  sich  zu  viel  mit  metaphysischen  Hypothesen  eing 
habe,  und  sieht  dessen  eigentliches  Verdienst  in  der  Aufii 
der  Lehre  von  den  Locaizeichen,  welche  weitläuflig  dar 
wird.     Das  fünfte  Capitel  ist  der  Mittheilung  des  Streu 
die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Raumvorstellung  z^ 
den  Nativisten  und  Empiristen  gewidmet ;  das  sechste 
von    der  rechnerischen   Psychophysik    mit    Einschliiss 
kurzen  (und  allerdings  nicht  ganz  vollständigen)  Aufzähli 
Einwürfe,  Kritiken  und  Bearbeitungen,  welche  das  voi 
ner  aufgestellte  psychophysische  Grundgesetz  zur  Ermi 
der  functionellen  Beziehungen  zwischen  Reiz  und  Empl 
und  dessen  Anwendungen  gefunden    hat.     Das    sieben 
pitel  handelt  von  Wundts  physiologischer  Psychologie 
jedoch  auch  auf  frühere  Schriften  dieses  Autors,   nair 
die  Vorlesungen  über  Menschen-  und  Thierseele,  zurüc 
achte  Capitel  behandelt  die  Untersuchungen   über  dir 
der  psychischen  Acte,   wobei  von  dem   sog.  BesscFsc 
setze  ausgegangen  und  eine  Reihe  von  Arbeiten  meist  b 
Physiologen  besprochen  wird.    In  einem  längeren  Sc! 
handelt   Hr.  Ribot  zunächst   von  der  Horwicz'scher 
des  Gefühls  als  psychischen  Grundphaenomens  und 
dazu  über,  in  der  neuen  (phaenomenologischen)  F 
zwei  Richtungen  zu   unterscheiden,    von  denen   e/ 
als    deren  ,  Repräsentant   Brentano    hingestellt    wi' 
ideologische    und   logische,    die   andre   als    die   pl 
bezeichnet.    Schliesslich  gibt  er  als  das  für  den  g< 
Standpunkt  der  deutschen  Psychologie  am  meist 
ristische  an:  das  Studium  der  Elemente  der  einf 
empfindung    sowie     die    Theorie    der    Wahrnel 
ferner  die  Erörterung  dei-  freilich  der  physiolog 
logie  schon  ferner  stehenden  abstracten  Begrif 
der  Zeit,   der  Zahl   u.  s.  w.,   endlich  die   küb 
der  Quantität  und  der  Messung  auf  die  Bewu; 
Wenn  auch  der  deutsche  Leser  in  der  7 
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Darstellung    des  Hrn.   Ribot   Manches   vermissen   mag, 

auf  dem  von  ihm  abgegrenzten  Felde  der  ,,experimen- 

jn   Schule"    oder    der    „physiologischen   Psychologie*'    in 

erer  neuesten  Litteratur  seit  etwa  einem  halben  Mcnschen- 

r  theils  angeregt  und  versucht,    theils    wirklich  gearbeitet 

1  geleistet  worden  ist,  so  muss  man  doch  dem  vorliegenden 

rke  nachrühmen,  dass  es  die  maassgebenden  Gesichtspunkte 

l  die  wichtigsten  Erscheinungen  des  Gebietes,   worüber  es 

idelt,  ganz  richtig  und  sehr  klar  verzeichnet  hat.    Allerdings 

.  sich  Hr.  Ribot  nicht  überall  auf  das  Experimentelle  und 

\  Physiologische   in  der  Psychologie   beschränkt,    er   muss 

ichsam  nothgedrungen  auch  der   blossen  Analyse  von  Be- 

isstseinserscheinungen  und  noch  anderer  Dinge   (wie  z.  B. 

•    mancherlei    Hypothesen   Wundts  über   anthropologische 

rhältnisse  u.  s.  w.)  gedenken,  aber  seinem  Sinne  nach  sind 

;s   eben   nur  vorläufige  Aufstellungen,   von  denen  er  ohne 

feifei  hofft,  dass  sie  durch  experimentelle  Forschungen  werden, 

i  es  bestätigt,  sei  es  umgeschaflfen  werden.     Nun  leidet  es 

erdings  wohl  keinen  Zweifel,  dass  in  der  von  der  Psycho- 

lysik  (Fechner)  und  der  Physiologie  (Hebnholtz)   eröffneten 

chtmig  Fortschritte  in  der  exacten  Behandlung   psycholo- 

jcher  Probleme  stattfinden  werden,  wie  solche  schon  erreicht 

>rden   sind,    aber   für   die  Untersuchung   der  Haupt-   und 

xmdfragen   der  Seelenlehre    wird    doch  nach   wie  vor    die 

lere    Wahrnehmung    (um    mit   Brentano     zu     reden)    die 

lelle  bilden,   und   es  wird  dabei  auch  nun  und  nimmer  an 

ätaphysischen  Voraussetzungen  fehlen.     Die  Selbsttäuschung 

r  Positivisten  aber,   die  sich   der   letzteren   entschlagen  zu 

•nnen  meinen,   hängt  mit  dem  Hauptfehler  ihrer  Denkweise 

sanmien,  ihren  eigenen  Annahmen  nicht  auf  den  Grund  zu 

hen  und  das  äusserlich  Gegebne  unkritisch  als  selbstverständ- 

h  zu  betrachten.    Die  beiden  Koryphäen  der  physiologischen 

lychologie  in  Deutschland,  eben  Fechner  und  Helmholtz,  sind 

)rigens  beide  nicht  positivistisch  gesinnt. 

C.  Schaarschmidt. 
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Littentirberieht 

Der  Beirriff  «nd  die  Grensen  der  Philosophie«   Von  Gymn 

E.  Krey,    (Programm   des  Gymnasiums   von    GreifewakL) 

F.  W.  Kunike.    1879.   (50  S.)  4'. 

Ein  ernst  gemeinter  und  mit  Umsicht  angestellter  Versucl 
haltbaren  Bestimmung  des  Begriffs   der   Philosophie  zu  getan 
gehend  von  der  Kritik   resp.  Benutzung  schon    vorhandener  £ 
von  denen  besonders  die  Baumann *sche  als  «rein  formale*  se 
erhält,   erklärt  der  Verf.  die  Philosophie,    «sofern  sie  ihrem  E 
Wissenschaft  ist*,  für  «eine  vielheitliche,  nach  Totalität  strebe 
durch   Erfahrung   gewonnener  Erkenntnisse,    von   welchen   je 
mit  ihrem  Object  genau  übereinstimmt   und  welche  alle  ohne 
aus  den  nämlichen  Factoren   abgeleitet  werden.*     Was  in  di 
gerade    glücklich  formulirten,    leicht    misszuverstehenden   Au 
Wesens  der  Philosophie  am  Meisten  auffaUen  möchte,   ist,   das 
den   Inhalt    der  Philosophie    aus  der   Erfahrung    ableiten    w 
klärt  in  der  That  ausdrücklich,   dass,   wenn    gleich    zwischen 
und  Erfahrung  ein  Artunterschied  besteht,  doch  auch  die  Speci 
wissenschaftliche  wenigstens,  auf  Erfahrung  beruhe.     Die  Phik 
nach  dem  Verf.  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Wissenschaften,  i 
resp.  Gregenstände   nur  relativ  zu  erkennen   vermögen,    von  d 
luten  Erkennen    oder  schlechthin  Bekannten   auszugehen,    um 
kannte  resp.  relativ  Bekannte  darauf  zurückzuführen,  da  das  E 
bedürfniss  ein  System  absoluter  Erkenntniss  postulirt.     «Das  ! 
gibt  die  Idee  einer   neuen  Wissenschaft,   deren  differentia  sp 
ist,  dass  sie  von  schlechthin  Bekanntem   aus  zu  dem   als  ur 
scheinenden  zu  gelangen  und  dass  sie  umgekehrt  die  letzten 
der  übrigen  Wissenschaften  auf  schlechthin  Bekanntes  zurück 
^  Diese  Wissenschaft  —  ist  die  Philosophie."    Von  solchen  Gi 
aus  polemisirt  der  Verf.  gegen  die  bisherige  Bearbeitung  df 
erklärt    sich   gegen   Naturphilosophie,    Rechtsphilosophie, 
Sophie,  ja  er  behauptet  sogar,  dass  «die  formale  Logik,   d 
halt  nicht  aus  einem  letzten  Bekannten  abzuleiten    oder 
zurückzuführen  sucht,   ebenfalls   keine  philosophische,    so 
eine  anthropologische  Wissenschaft'*  sei. 

Er  verlangt  für  die  Philosophie  der  Zukunft  die  gr^ 
Strenge  der  Methode,   welche  bisher  wegen   des   ungez\ 
triebes   der   Philosophen  vernachlässigt  worden   sei.     , 
ruft  er,    «entschlage  sich  des  wuchernden  Totalitätstriel 
selben  unter  die  eiserne  Zucht   des  Einheitstriebes.     Je 
schlage  sich  des  Dünkels,  als  müsse  er  ein  eigenes  Syst 
könne  er  gar  das  System,    das  allgemeingültige  näml 
gebären,  und  er  füge  sich  mit  seiner  Kraft   der    gen 
und  lege  seine  Bausteine  an  einer  einzelnen  Stelle  ai 
gerade  steht.    Hinweg   also  mit  dem   Systen)inachei 
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Ireff lieh,  ganz  vortrefflich ;  schade  nur,  dass  der  Herr  Verf.  doch  selbst 
bt  vermocht  hat,  dem  «wuchernden  Totahtätstrieb"  zu  widerstehen  und 
I  seiner  eigenen  Mahnung  entgegen  am  Schluss  seiner  übrigens   recht 
mswerthen  und  nutzbaren  Abhandlung  eben  auch  wieder  das  Angebot 
es  neuen  Systemes  in  Aussicht  stellt.  Diesem  kann  Ref.  nicht  ohne  starke 
lorgniss  entgegensehen.   Denn  das  «schlechthin  Bekannte"  dieses  neuen 
sy 'scheu  Systems  soll  das  wohlbekannte  Fichte'sche  «reine  Ich*  bilden, 
dem  der  Verf.,  da  er  das  ganze  Inventarium  der  reinen  Vernunft  hinein 
stecken  gedenkt,  ein  lebendiges  Realwesen  mit  productivem  Vermögen 
»lickt.   Dies  Ich  soll  Gegenstand  einer  «apriorischen  Erfahrung"  sein,  im 
gensatz  der  vom  Objecte  ausgehenden  aposteriorischen.    Haben  wir  an 
tsem  reinen  Ich,  so  muss  Ref.  fragen,  mit  seinem  productiven  Vermögen 
d  unendlichem  Inhalt  wirklich  ein  «schlechthin  Bekanntes*,  haben  wir 
D  ihm  ein  absolutes  Wissen,   so  dass  es  zum  Princip  der  Philosophie 
men  kann?   und  wenn  dies  reine  Ich   wirklich   das   «schlechthin  Re- 
nnte* wäre,  aus  welchem  Alles  abgeleitet  und  auf  welches  Alles  zurück- 
führt werden  muss,  fallen  wir  damit  dann  nicht  wieder  dem  alten,  con- 
ruirenden  rationalistischen  Dogmatismus  anheim,  dessen  Ueberwindung 
trade  der  Verf.  so  entschieden  fordert? 


rthnr  Schopenhauer  von  Otto  Busch,    Zweite  gänzlich  umgearbeitete 
Auflage.    München,  Fr.  Bassermann.    1878.   (VIII,  239  S.)   8*. 

Das  Werk  ist  eine  freiere  Reproduction  der  Lehre  Schopenhauer^s, 
siehe  hier  in  modiücirter  Form  als  das  gültige  Resultat  der  Wissenschaft 
boten  wird.  In  einer  Einleitung  wird  «die  Philosophie  als  natürliche 
sligion*  in  Betracht  gezogen,  wobei  der  Verfasser  sich  über  Unduldsam- 
it  beklagt  (p.  13:  es  ist  —  der  Philosophie  —  «strafrechtlich  untersagt, 
siatlich  anerkannte  Religionssysteme  einer  ehrlich  offenen,  durchaus  ob- 
3tiven  Kritik  zu  unterziehen"  u.  s.  w.)  und  dabei  doch,  offenbar  ohne 
:h  vor  dem  Staatsanwalt  zu  fürchten,  das  Christenthum  als  eine  Ver- 
ndung  der  pessimistischen  Weisheit  Indiens  mit  dem  praktischen  Opti- 
ismus  des  Juden thums  bezeichnet.  Auch  wird  der  Leser  darüber  be- 
irt,  dass  «Kant  den  Grund  gelegt  hat  zu  der  Wissenschaft  der  Erfah- 
ng,  der  sich  in  unserm  Jahrhundert  die  besten  Köpfe  gewidmet  haben.* 
ß  Darstellung  selbst  zerfällt  in  vier  Abschnitte,  von  denen  der  erste 
is  Erkenntnissvermögen  und  die  Grenzen  des  Wissens  untersucht,  die 
iden  folgenden  die  Welt  als  VorsleUung  und  die  Welt  als  Wille  be- 
achten, der  letzte  als  Anhang  eine  Kritik  der  Schopenhauer'schen  Phi- 
sophie  bietet.  Um  mit  letzterer  zu  beginnen,  so  erblickt  der  Verfasser, 
sicher  in  der  philosophischen  Literatur  sich  nicht  viel  umgesehen  haben 
Lnn,  Schopenhauer's  grösstes  Verdienst  darin,  die  «innere  Eigenerfahrung 
usal  begründet*  und  in  Folge  dieser  Methode  «den  Willen  im  Selbst- 
rwusstsein  als  letzten  Erklärungsgrund*  nachgewiesen  zu  haben.  Er 
delt  aber  an  seinem  Helden,  dass  er  diesen  Willen  als  «Ding  an  sich* 
ifgefasst  habe,  da  der  Wille  doch  nur  ein  ens  rationis  sei  und  uns  nur 
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Torstellbar  werde  in  einzelnen  «materiellen'  WiilensftusBeningen.  Auch 
mit  Schopeiihauer*s  mystischer  Auffassung  des  Willens  als  des  Ciooi  and 
Selbigen  in  allen  Individuen  ist  H.  Busch  nicht  zufrieden;  er  bezeiduiet 
dessen  Auffassung  des  Willens  sogar  als  ,die  Traumyorstellung  eines  ex- 
travaganten Kopfes*  und  findet  dessen  Pessimismus,  den  er  am  Schlosse 
des  Buches  mit  ganz  verständigen  Reflexionen  bekAinpft,  »diabolisdi' 
übertrieben. 

Eben  so  wenig  als  mit  dem  Pessimismus  ist  er  mit  dem  rohen  Sdüs- 
pfen  Schopenliauer*s  einverstanden ;  er  findet,  dass  bei  Letzterem  Geist  und 
Plattheit   in   seltsamer  Weise   verbunden   seien.     Nichtsdestoweniger  bat 
er  die  Lebren  Schopenhauer's  ziemlich  treu  reproduciren  zu  sollen  geghoK 
indem  er  zunächst  in  der  Erkenntnisstheorie  das  Gehirn  zum  Sobjed  ds 
Denkprocesses  macht  und  in  der  bekannten  Weise  die  Welt  erst  als  Vor 
Stellung,  dann  als  Wille  betrachtet.    Jenen  ersten  Satz,  wonach  das  Ge- 
hirn die  Gredanken  erzeugt,   hat  er  freiüch  eben  so  wenig  zu  begränin 
vermocht  als  den  anderen,   dass  die  Welt  Vorstellung  sei.    Hinsicfatlicfa 
des  ersteren  bewegt  sich  der  Verfasser  in  naivem  Dogmatismus,  aber  oiiae 
die  materialistische  Coiisequenz  daraus  zu  ziehen ;  eben  so  wenig  zieht  er 
freilich  die  idealistische  Goasequenz  des  zweiten  Satzes  von  der  Welt  lis 
Vorstellung.    Raum,   Zeit  und  Gausalität  bilden  femer  allein  die  ,int£i- 
lectuellen**   Aiischauuugsformen   unseres   Erkenntnissvermögens,  die  alkr 
Erfahrung  vorausgehen,   während  übrigens  alle  Erkenntniss  für  empirixii 
erklärt  wird.    Durch  die  Anwendung  des  Causalitätsgesetzes  finden  vir 
dann  (nach  der  Meinung  des  Verfassers),   dass  die  letzte  Ursache  unserer 
Handlungen  ein   freier  Wille  ist,  welcher  darauf  in  bekannter  Üebertrt- 
gung  zum  Weltprincip  gemacht  wird  und  wohl  oder  Abel  Alles  erklär» 
muss.    Ohne  auf  Schopenhauer's  Phantasien  über  Magnetismus  und  Gci* 
stererscheinungen  einzugehen,  adoptirt  H.  Busch  dann  die  Descendenzibec-rie 
so  weit,  dass  er  den  Menschen  aus  dem  Thierreich  hervorgehen  lässt,  and 
behaui'tet,  derselbe  habe  sich  durch  natürliche  Zuchtwahl  —  ff&  weias. 
wie  das  geschah?  —  zu  einer  «idealen  Freiheit  neben  der  metaphysischen' 
emporgeschult.  —  Solchem  Versuche  gegenüber,   das,  was  Schopenhauw- 
sehe  Philosoplüe  genannt  wird,  und  das,  nachdem  es  den  Reiz  der  Neo* 
heit    verloren,    auch   in  den  Kreisen   der  Dilettanten   allgemach   in  den 
Hintergrund   zu    treten    beginnt,   aufs  Neue  als  höhere  Wahrheit  anzo- 
euipfehlen,    möge   unter  Verweisung  auf  den  von   der  wissenschafUidien 
Kritik   gegen   Schopenhauer   ausgefochtenen    vernichtenden  Kampf  danD 
erinnert  werden,  dass  die  anziehenden  und  gedankenreichen  Schriften  (tiesei 
Mannes  wohl  mannigfache  Anregung  zur  Philosophie  gegeben,  aber  keine 
neue  Wahrheiten  enthüllt  haben,  welche  als  Momente  des  wissenschaftliclMB 
Fortschritts  betrachtet  werden  könnten.    Mit  Genugthuung  darf  übri^ 
constatirt  werden,   dass   Dr.   Busch  das   Ungesunde  der  Weltanschauuii! 
Schopenhauer's  vielfach  gemildert  hat,  freilich  ohne  dass  es  ihm  geluns* 
ist,   zu  sicheren  Fundamenten,    sei  es  in  der  Erkenntnisslehre,   sei  es  ' 
der  Ethik,  sei  es  in  anderen  Disciplinen  der  Philosophie  zu  gelangen. 
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*  Begriff  des  Wollen»  und  sein  Yerhältniss  nun  Begriff  der  Ursache. 

bn  Dr.  Christoph  Sigwart,  Tübingen,  H.  Laupp  1879.  (42  S.)  (Beigabe 
um  „Verzelchniss  der  Doctoren,  welche  die  philosophische  Facullät  — 
1  Tubingen  im  Dec.  Jahre  1878—79  ernannt  hat*.)    4^ 

Der  Verfasser  will  ,in  ganz  elementarer  Weise  und  ohne  den  An- 
uch  mehr  als  ein  Fragment  zu  bieten,  den  Versuch  machen,  an  diesem 
iciellen  Punkte  (der  Begriffsbestimmung  des  Wollens)  wieder  einmal 
e  bloss  analysirende  Methode  anzuwenden  und  Distinctionen ,  die  zu- 
ilen  vergessen  werden,  wieder  auffrischen*.  Das  Abstractum  .Wille" 
gen  seiner  Vieldeutigkeit  und  Unbestimmtheit  vermeidend,  legt  er  dabei 
a  Begriff  des  Wollens  zu  Grunde,  um  den  Process  der  Willensthätigkeit 
Ben  einzelnen  Momenten  nach  klar  zu  stellen.  Im  Allgemeinen  unter- 
aeidet  Sigwart  zwei  Stadien  im  Wollen  1.  den  inneren  bewussten 
rozess;  2.  den  Prozess  der  Verwirklichung  des  Zwecks,  wenn 
e  WillensentscheidvpÄg  bejahend  ausgefallen  ist.  Im  ersten  Sta- 
um  unterscheidet  er  wieder  drei  Momente,  nämlich  a)  als  Ausgangs- 
inkt die  VorsteUung  eines  zukünftigen  Zustandes,  welche  uns  entweder 
;  der  Form  eines  Vorschlags  durch  einen  Andern  oder  eines  eigenen 
rojectes  entsteht  und  einen  möglichen  Gegenstand  des  Wollens 
irbietet;  b)  die  von  dieser  Vorstellung  eines  Künftigen,  der  Kürze  wegen 
roject  genannt,  angebahnte  Ueberlegung  des  Verhältnisses,  in 
elchem  dasselbe  zum  wollenden  Subject  steht.  Dabei  tritt 
mächst  die  Frage  auf:  Soll  das  Project  zum  Gegenstand  des  Wollens 
jniacht  werden?  welche  die  Verdeutlichung  sowohl  der  Vorstellung  des 
)erlegenden  Subjects  selbst,  als  des  Projectes  erfordert,  besonders  der 
3lgen  wegen,  welche  die  Verwirklichung  des  Projects  haben  würde,  also 
T  Erwägung  des  Verhältnisses,  in  welchem  diese  Folgen  zum  wollenden 
ibject  und  dessen  Interessen  stehen;  sodann  verbindet  sich  mit  der 
age:  soll  ich?  die  andre:  kann  ich?  Nur  nach  der  Ueberlegimg  und 
?antwortung  des  letzteren  tritt  c)  die  Willensentscheidung  ein, 
irch  welche  der  vernünftige  Zweck  als  Zweck  des  wollenden  Subjects 
setzt  wird,  indem  der  Gegenstand  des  Wollens  mit  Bewusstsein  bejaht 
ler  verneint  d.  h.  abgewiesen  wird.  ,Der  Ueberlegung  gegenüber  ist 
c  Entscheidung  der  Schluss,  zu  welchem  die  Prämissen  hinsichtlich 
1'  Häthlichkeit  und  Möglichkeit  des  Projects  geführt  haben,  der  Abschluss 
s  erwägenden  Denkens,  der  Beschluss*  —  ein  rein  innerer  Vorgang, 
r  in  Form  eines  Urtheüs  gefasst  werden  kann.  —  Ist  die  Willensent- 
heidung  bejahend  gewesen,  so  beginnt  nun  im  zweiten  Stadium  der 
•ozejs  der  Verwirklichung  des  Zwecks,  welcher  nach  Sigwart  folgende 
lasen  durchläuft  a)  die  Feststellung  der  Mittel,  welches  wiederum 
n  hmerer  ¥organg  ist,  b)  die  Ausführung  selbst,  welche  den  Willens- 
ipuls  zu  einer  bestimmten  Bewegung  des  Leibes  erfordert,  c)  läuft  die 
mdlung  dem  innerlich  entworfenen  Programm  gemäss  ab,  so  findet  der 
nze  Prozess  seinen  Abschluss  in  der  Befiriedigung,  die  das  Eintreten  des 
strebten  Zustandes  gewährt.  —  Das  erste  der  beiden  Stadien  ist  für  die 
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psychologische  Betrachtung,  die  sich  in  das  Innere  versetzt,  das  wichli^>te. 
dagegen  für  die  von  aussen  kommende  «historische'  Betrachtung  dt* 
zweite,  da  mit  dem  Bewegungsimpuls  das  Wollen  erst  Bedeutung  für 
Andre  gewinnt;  derselbe  Gegensatz  lässt  sich  auch  als  der  der  moraüsrhei 
und  juristischen  Betrachtung  bezeichnen.  Dort  kommt  es  zuerst  auf  die 
Gresinnung  an,  hier  zuerst  auf  die  Handlung  und  ihren  Erfolg. 

Diesem  Entwurf  entspfechend  führt  nun  Sigwart  die  einzelnen  Mo- 
mente des  Willensprozesses  genauer  durch,  indem  er  zuerst  die  Roti>- 
wendige  Scheidung  von  Wollen  und  Begehren  macht  und  gegen  •ik' 
Neigung,  die  ,  Grenzen  der  Begriffe  aufzuheben  bis  zur  Formel  ^m 
unhewussten  Wollens*  Einsprache  thut,  dann  (zugleich  in  weiterer  Begrüir 
düng  dieses  schwerwiegenden  Punktes)  unter  der  Rubrik  der  Willensent- 
scheidung das  Verhältuiss  des  Wollens  —  als  eines  stets  zwecksetier:- 
den  —  zum  Gausalitätsbegriff  erörtert.  In  der  Besprechung  des  meheii 
Stadiums,  dem  der  Ausführung,  berücksichtigt  und  benutzt  der  Yerfaser 
vielfach  das  Binding'sche  Werk  ,die  Nonnen  und  ihre  Uebertretang*  dm 
er  sogar  neben  dem  Iheringschen  , Zweck  im  Recht*  die  nächste  Anre^on; 
zu  vorliegender  Arbeit  zu  verdanken  erklärt,  und  triflft  auch  hier  öbenD 
saubere,  durch  scharfe  Formulirung  ausgezeichnete  BegrifisbestimmanfeiL 
welche  die  inhaltreiche  Abhandlung  als  eine  wohl  zu  berücksichtifeDdf 
Förderung  der  psychologischen  Lehre  vom  Willen  erscheinen  lassoL  Die 
heut  zu  Tage  üblichen  physiologischen  Arabesken,  welche  man  ja  häii% 
auch  da  anbringt,  wo  sie  nicht  hinzugehören,  hat  der  Verfasser  beizufügen 
verschmäht;  das  Problem  der  Freiheit  als  ausser  seiner  Aufjgabe  liegend 
nur  einigemale  gestreift. 
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37.)    8.    Leipzig,  Brockhaus.    n.  5M.,  geb.  n.  6M. 

fl.  Zur  Anthropologie  nnd  Ptychologlo.  Baer,  W.,  der  vorgeschichtliche 
Mensch.  2.  Aufl.  v.  F.  v.  HellwaJd.  1.  u.  2.  Liefg.  8.  Leipzig,  Spamer. 
ä  n.  50  Pf .  —  Gutmann,  0.,  die  aesthetische  Bildung  des  menschlichen 
Körpers.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  Weber,  n.  5  M„  geb.  haar  6  M.  — 
Sa>Mr^,  H.,  de  Tunion  substantielle  de  Vkme  et  du  corps.  R^ponse 
a^  R.  P.  Bottala.  8.  —  Lew  es,  G.  H.,  problems  of  life  and  mind. 
8.  series.  Problem  the  first:  the  study  of  psychology.  8.  7  s.  6  d.  — 
Tiberghien,  G.,  psychologie  ^lementaire.  La  science  de  Täme  dans 
les  limites  de  Tobservation.  3.  6d.  8.  Bruxelles.  6  fr.  ~  Jaeger,  G., 
die  Entdeckung  der  Seele.  2.  Aufl.  Zugleich  Lehrbuch  der  allgemeinen 
Zoologie.  3.  Abth.  Psychologie.  8.  Leipzig,  E.  Günther's  Verlag, 
n.  6  M.  —  Körner,  F.,  die  Seele  und  ihre  Thätigkeiten.  8.  Leipzig, 
Eigendorf.  n.  5  M.  40  Pf.  —  Scherner,  C.  A.,  Dass  die  Seele  ist. 
Neue  Forschungen  und  Entdeckungen  in  Briefen.  8.  Berlin,  H.  Schindler, 
n.  5  M.  —  Zeit  fragen  des  christlichen  Volkes.  Herausgegeben  von 
Mühlhäusser  und  Geffcken.  Hft:  25.  8.  Heilbronn,  Gebr.  Henninger. 
n.  1 M.  20 Pf.,  Inhalt:  Giebt  es  eine  Seele.  Beantwortet  von  H.  Werner.  — 
Carpenter's,  W.  B.,  principles  of  mental  physiology.  5.  edition. 
er.  8.  12  s.  —  Maudsl ey,  H.,  Physiologie  de  Tesprit.  Traduit  de 
Tanglais  par  A.  Herzen.  8.  Gart.  10  fr.  —  Frhr.  v.  Feuchter s- 
leben,  E,  zur  Diätetik  der  Seele.  16.  Halle,  Gesenius.  n.  1  M.  50  Pf. 
geb.  m.  Goldschn.  2  M.  50  Pf.  —  Maudsley,  H.,  the  pathology  of 
mind.  3.  ed.  8.  18  s.  -  Ribot,  Tb.,  la  psychologie  allemande 
contemporaine  (4cole  exp^rimentale).  8.  7  fr.  50.  —  Lange,  K.,  über 
Apperception.  Eine  psychologisch-pädagogische  Monographie.  8.  Plauen, 
Neupert.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Marty,  A.,  die  Frage  nach  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  des  Farbensinnes.  8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn, 
n.  3  M.  00  Pf.  — -  Du  hoc,  J.,  die  Psychologie  der  Liebe.  2.  Aufl.  8. 
Hannover,  Rümpler.  n.  4  M.;  geb.  n.  5  M.  —  du  Prel,  C,  Psycho- 
logie der  Lyrik  8.  Leipzig,  E.  Günther's  Verlag,  n.  4  M.  —  Leeser, 
Herr  Professor  Wundt  und  der  Spiritismus.  2.  Aufl.  8.  Leipzig, 
Mutze,  n.  1  M.  20  Pf.  —  An  den  Verfasser  von:  ,Der  Spiritismus  in 
Leipzig**.  8.  Leipzig,  Genossenschaftsbuchdruckerei.  30  Pf.  —  Thesen, 
XI,  an  den  Spiritismus  und  seine  Anhänger.  2.  Aufl.  8.  Budapest, 
Tettey  u.  Co.  in  C4omm.  n.  80  Pf.  -  Petz,  F.  S.,  philosophische 
Erörterungen  über  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  und  über 
den  Zustand  der  abgeschiedenen  Seelen  im  Jenseits.  8.  Mainz,  Kupfer- 
berg. 2  M.  25  Pf.  —  Splitt  gerb  er.  F.,  aus  dem  innern  Leben.  Er- 
fahrungsbeweise für  die  Einwirkungen  einer  höheren  Welt  in  das  Seelen- 
leben des  Menschen.    8.    Leipzig,  Böhme,    n.  2  M.  25  Pf. 

/II.  Zur  Ethik,  Rochttphilotophle  und  Culturgoschichte.  Bau  mann,  J.  J., 
Handbuch  der  Moral,  nebst  Abriss  der  Rechtsphilosophie.  8.  Leipzig, 
Hirzel.  n.  7  M.  —  Martensen,  H.,  die  christliche  Ethik,  Specieller 
Theil  1.  u.  2.  Abth.  2.  Aufl.  8.  Gotha,  Besser,  n.  15  M.  —  Spen- 
cer, H.,  die  Thatsachen  der  Ethik.  Uebersetzt  von  H.  Vetter.  8.  Stutt- 
gart, Schweizerbart*sche  Verlagshandlung,  n.  9  M.  —  Lecky's,  W.  E.  G., 
Sittengeschichte  Europa's  von  Augustus  bis  auf  Karl  den  Grossen. 
Uebersetzt  von  H.  Jolowicz.    2.  Aufl.  v.  F.  Löwe.    2  Bde.    8.   Leipzig, 
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G.  F.  Wmter*8  Verlagshandhing.  n.  9  M.  —  Denis',  J.,  histoiie  des 
Ui^ries  ei  des  id^es  morales  dans  Tantiquit^.  2.^.  %  vols.  8.  10  fr.- 
Gonder,  F.  R.,  drei  Ideale  menschlischer  Vollkommenheit.  Nach  der 
Mischna,  den  Satzungen  Loyola's  und  der  Ethik  des  Aristoteles.  8.  Leip- 
zig, 0.  Schulze,  n.  75  Pf.  —  Thoma,  A.,  Geschichte  der  christfidn 
Sittenlehre  iD  der  Zeit  des  Neuen  Testamentes.  8.  Ha&rkm  (Leipog. 
Harrassowitz).  n.  6  M.  ~  Guyau,  la  morale  anglaise  contemporaine. 
Morale  de  l'utilit^  et  de  r^volution.  8.  7  fr.  50.  --  v.  Orelli,  A. 
Rechtsschulen  und  Rechtsliteratur  in  der  Schweiz  vom  Ende  des  Mittei- 
alters  bis  zur  Gründung  der  Universitäten  von  Zürich  und  Bern.  8.  Zärich, 
Schulthess.  n.  3  M.  —  Le  Bon,  G.,  Thomme  ei  les  sodet^«  leoR 
origines  et  leur  hisioire.  Premiere  partie.  D^eloppement  physiqueet 
intellectuell  de  Thomme.  Avec  87  gravures.  LJv.  1.  gr.  8.  1  fr.  - 
Hauck,  W.,  Staat  und  Gesellschaft  in  den  volkswirihschaftHcfaen  Sy- 
stemen der  Gegenwart  beleuchtet  vom  Standpunkte  der  chhstlidiäi 
Ethik.  8.  Berlin«  Schleiermacher,  n.  1  M.  80Pf.  —  Reich, £.,der 
Staat  der  Zukunft.  Gredanken  über  die  natürlichen  Grundlagen  des  ge 
sellschaftlichen  Lebens.  8.  Leipzig,  Schlicke,  n.  1  M.  80  Pf.  —  Lede 
rer,  A.,  die  Methodik  der  Gewöhnung,  gegründet  auf  die  Gesetze  der 
Menschenkunde  und  Sittenlehre.  8.  Wien,  Pichlers  Wittwe  and  Sohn. 
IM.  ~  Popper,  M.,  über  Lebensdauer  und  Beruf.  (Saounlung  gemän- 
nütziger  Vorträge  Nr.  52.)  8.  Prag,  Deutscher  Verein,  n.  20  Pf.  - 
Teichmüller,  G.,  über  das  Wesen  der  Liebe.  8.  Leipzig,  Dnncker 
und  Humblot.  n.  4  M.  80  Pf.  —  Holtzendorff,  F.,  Wesen  und 
Werth  der  öffentlichen  Meinung.  8.  München,  Rieger^sche  Universität^ 
Buchhandlung,  n.  3  M.  —  Hellenbach,  L.  B.,  die  Vorurthefle  der 
Menschheit.  2  Bde.  8.  Wien.  Rosner.  n.  6  M.  [S.  ob.  S.  Ut]  - 
Henne-Am  Rhyn,  0.,  Kulturgeschichte  des  Judentums  von  den  ilte 
Sien  Zeiten  bis  zur  Gegenwart  l.Liefg.  8.  Bern,  Cosienoble.  n.31L- 
Grün,  K.,  Kulturgeschichte  des  17.  Jahrhunderts.  1.  Bd.  8.  Leipug, 
Barth,  n.  8  M.  —  Honegger.  J.  J.,  Literatur  und  Gultur  des  1^. 
Jahrhunderts.    2.  Aufl.    8.    Leipzig,  Weber,    n.  6  M. 

VIII.  Religioiitphilosophie.  Fl  int's,  R.,  anti  -  iheistic  iheories  beiog  the 
Baird  lecture  for  1877.  Cr.  8.  10s.  6d.  —  Schaarschmidt,  C.  der 
Atheismus.  (Sammlung  von  Vorträgen,  herausgegeben  von  W\  Fromnföl 
und  F.  Pfaff.  2.  Bd.  Heft  1.)  8.  Heidelberg,  C.  Winier's  üniversiUts- 
Buchh.  Einzelpreis  n.  60  Pf.  —  Pünjer,  G.  Ch.  B.,  Geschichte  der 
christlichen  Religionsphilosophie  seit  der  Reformation.  1.  Bd.  BU  auf 
Kant.  8.  Braunschweig,  Sehwetschke  und  Sohn.  n.  10  M.  —  Main- 
länder, Ph.,  die  Philosophie  der  Erlösung.  2.  Aufl.  8.  Berlin.  Tb. 
Hofinann.  n.  2  M.  —  Kübel,  R.,  über  den  biblischen  Begriff  der 
Wahrheit.  Akademische  Antrittsrede.  8.  Tübingen,  Fues.  n.  ÖO  Pf  - 
Köbner,  J.,  Ist  der  Glaube  an  Wunder  zeitgemäss?  In  Ud>ereinstiiD- 
mung  mit  achter  Religionsphilosophie  beantwortet.  8.  Elberfeld.  (Cök 
Scheve  u.  Co.)  n.  15  Pf.  —  Hoppe,  J.  I.,  sociale  Zustände  zweier  Cod- 
fessionen.  Ein  psychologisch  -  religiöses  Zeitbild.  8.  Leipzig,  Schlicke, 
n.  2  M.  80  Pf. 

IX.  Zur  Aetthetik.  von  Humboldt,  W.,  Ansichten  über  Aesthetik  urd 
Literatur.  Seine  Briefe  an  Christian  Gottfried  Körner.  [1793—1830.] 
Herausgegeben  von  F.  Jonas.  8.  Berlin,  Schleiermacher.  n.  3  M.,  geb. 
n.  4  M.  25  Pf.  —  KleinpauTs,  E..  Poetik.  Für  Didiier  und  aüe 
Freunde  der  Poesie.  8.  Aufl.  2.  Th.  Die  Dichtungsspracbe  oder  poe- 
tische Ausdrucksweise.  8.  Leipzig,  Langewiesche^s  Verlagsh.  IM.SOPf.- 
Durdik,  J.,  poeiika  jakozto  aesthetika  um^ni  bäsnickeho  Sesit  1  ^' 
Prag,  Kober.    n.  2  M.  16  Pf. 

X.  Zur  Pädagogik.    Führer  durch  die  pädagogische  Liieralur.    8.   Vfien, 
Pichler*s  Wittwe  und  Sohn.    60  Pf.  —  Auslese   aus   deu  Weikoi  be- 
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mter  Lehrer  und  Pädagogen  des  Mittelalters,  [Aleuin,  Rabanus 
irus,  Joh.  Gerson  u.  a.]  in's  Deutsche  übertragen  von  H.  Schütze. 
.  1  u.  2.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  n.  75 Pf.  Inhalt:  1.  J.  Ger- 
1,  Traktat  von  deip  christlichen  Kindererziehung,  n.  40  Pf.  2.  Ka- 
nus Maurus:  Die  sieben  freien  Künste,  n.  35  Pf.  —  Classiker. 
lagogische.  Herausgegeben  von  G.  A.  Lindner.  7.  Bd.  8.  Wien, 
hlers  Wiltvve  und  Sohn.   4  M.     Inhalt:  G.  F.  Dinter's  Leben,  von 

a  selbst  beschrieben.  [S.  ob.  S.  113.1 Lfg.  29—36.   Ebda,  ä  n. 

Pf.  Inhalt:  29.  32.  34.  35.  G.  F.  Dinter's  Leben,  von  ihm  selbst 
jchrieben.  Herausgegeben  von  R.  Niedergesäss.  Hft.  1—4.  —  30.  33. 
H.  Niemeyer,  Grundsätze  der  Erziehung  und  des  Unterrichts, 
rausgegeben  von  G.  A.  Lindner,  2.  Bd.  5.  u.  6.  Hft.  —  31.  F  A.W. 
iesterweg,  Rheinische  Blätter.  Herausgegeben  von  A.  Chr.  Jessen. 
.  Hft.  —  36.  Plutarch's  Abhandlung  über  die  Erziehung  der  Kinder, 
ebersetzt  von  H.  Deinhardt.  —  Sammlung  selten  gewordener  päda- 
ogischer  Schriften  des  16.  u.  17.  Jahrhunderts.  Herausgegeben  von 
.  Israel.  2.  3.  u.  4.  Hft.  8.  Zschortau,  Raschke.  1  M.  90  Pf.  [S.  ob. 
.  306.]  Inhalt:  2.  Desiderius  Erasmus  von  Rotterdam,  Vortrag  über 
ie  Nothwendigkeit,  den  Knaben  gleich  von  der  Geburt  an  in  einer  für 
reigebonie  würdigen  Weise  sittlich  und  wissenschaftlich  ausbilden  zu 
issen.  2.  Aufl.  IM.  —  3.  Wohlgemeyntes,  zumahlen  wohl  überlegt  — 
nd  gründliches  Bedenken,  von  verschiedenen,  theils  ofTenbabren,  Üieils 
icht  allerdings  bekandten  Missbräuchen,  so  geraume  Zeit  bero  in  die 
chulen  eingerissen  und  überhand  genommen:  auch  wie  die  Sache  eigent- 
eher  und  mit  besserer  Manier  möchte  eingerichtet  werden.  Augsburg 
693.  90  Pf.  —  4.  Wie  man  die  Jugend  in  guten  sitten  und  Christen- 
cher  zucht  uferzichen  vund  leeren  sulle  ettliche  kurtze  underwysung 
urch  Huldrychen  Zwinglin  beschrieben.  60  Pf.  -  Abhand- 
Lingen.  pädagogische.  Herausgegeben  von  L.  Strümpell.  Neue  Folge. 
.  Hft.  8.  Leipzig,  Matthes.  n.  1  M.  50  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIV.  S.  633.]  — 
ammelmappe,  pädagogische.  Hft.  34.  8.  Leipzig,  Siegismund  und 
olkening.  n.  1  M.  50  Pf.  Inhalt:  Kritische  Beiträge  zur  Reform  des 
aturwissenschaftlichen  Unterrichts  von  E.  v.  Frey  ho  Id.  [S.  ob.  S.  509.] 
-  Cornelia.  Zeitschrift  für  häusliche  Erziehung.  Herausgegeben  von 
.  Pilz.  32.  Bd.  (5  Hfte.).  1.  Hft.  8.  Leipzig,  C.  F.  Winter^sche  Verlags- 
andlung.  pro  cplt.  2  M.  25  Pf.  —  Jahresbericht,  pädagogischer, 
on  1878.  Herausgegeben  von  F.  Dittes.  31.  Jahrg.  8.  Leipzig,  Brand- 
tetter.  n.  10  M.  —  Paedagogium.  Monatsschrift  für  Erziehung  und 
fnterricht.  Herausgeben  von  F.  Dittes.  2.  Jahrgang.  1879/80.  1.  Hft. 
.  Leipzig,  Klinkhardt.  Halbjährlich  n.  6  M.  —  Bain^s,  A.,  education 
s  a  science.  Cr.  8.  5s.  (International  scientific  series.)  —  Lindner, 
r.  A.,  allgemeine  Erziehungslehre.  3.  Aufl.  8.  Wien,  Pichlers  Witwe 
nd  Sohn.  2  M.  —  Lindner,  G.  A.,  allgemeine  ünterrichtslehre. 
.  Aufl.  8.  Wien,  Pichler's  Witwe  und  Sohn.  1  M.  20  Pf.  —  Lindner, 
r.  A.,  Didattica  generale.  8.  Wien,  Pichlers  Witwe  und  Sohn.  1  M. 
0  Pf.  —  Niedergesäss,  R.,  allgemeine  Unterrichtslehre.  8.  Wien, 
ichlers  Witwe  und  Sohn.  n.  1  M  40  Pf.  —  Schraid.  K.  A,  pädago- 
isches  Handbuch  für  das  Haus,  die  Volks-,  Bürger-,  Mittel-  und  Fort- 
iMungsschule.  29.  (Schluss-)Lief.  8.  Gotha,  Besser,  n.  1  M.  —  Spen- 
er's,  H.,  E<lucation  intellectual,  mural  and  physical.  Cheap  edition. 
r.  8.  2s.  6d.  —  Strümpell,  psychologische  Pädagogik.  8.  Leipzig, 
löhme.  n.  5  M.  40  Pf.  —  Kahle,  F.  H.,  pädagogische  Erquickstunden. 
.  Breslau,  Dulfer's  Verlag,  n.  2  M.  75  Pf.  geb.  n.  3  M.  20  Pf.  — 
lunziker,  0.,  Pestalozzi  uud  Fellenberg.  8.  Langensalza,  Beyer  und 
ohne.  n.  1  M.  —  Unterricht,  der  höhere,  und  die  christliche  Welt- 
nschauung.  Von  einem  Rheinländer.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder^sche 
erlagshandlung.   n.  50  Pf.  —  Böhm,  J^    praktische  Unterrichtslehre 
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fOr  Seminaristen  und  VolksBchullehrer.  8.  Mfinchen,  Expeditioo 
Gentral-SchulbQcher-Verlages.  baar  4  M.  50  Pf.  —  Jahresbeft, 
des  Vereins  schweizerischer  Gymnasiallehrer.  8.  Aarau,  SaoeiÜn 
Verlag,  n.  1  M.  90Pf.  —  Universitftts-Kalender,  deutscher.  16. j 
Winter-Semester  1879/80.  Herausgegehen  von  F.  Ascherson.  2Thk 
Berlin,  Siroion.    Geb.  n.  2  M.  25  Pf.    3.  Thl.  apart  n.  1  M.  50  PI 


Philosophische  Yorlesnngeii  an  den  Deutschen  Hochscki 

im  Winter-Semester  1879/80. 

Nachtrag. 

Prag.  Frind:  theologia  moralis,  pars  generalis;  über  die  eudäm 
tischen  pathologischen  und  rationellthelematischen  Moralprincipien.  —  1 
Schulpädagogik.  —  Blanda:  SchuIpSdagogik;  praktische  Uebuiige 
der  k.  k.  böhmischen  Musterschule.  —  Will  mann:  Didaktik;  Wesen 
Geschichte  des  Gymnasiums;  pädagogische  Uebungen  im  päda(rogi< 
Seminar.  —  Stumpf:  praktische  Philosophie;  erster  Theil  der  Gesch 
der  Philosophie:  alte  Philosophie  von  Thaies  bis  zur  Auflösung  dernfi 
tonischen  Schule  529  n.  Ch.  —  Durdik:  praktische  Philosophie:  Qbei 
höheren  Kunstformen  in  der  Poesie.  —  Hostinskv:  Aesthetik  der 
kunst;  ober  den  gegenwärtigen  Zustand  der  dramatischen  Musik.  -  I 
cala;  Erörterung  über  Echtheit«  Tendenz  und  Reihenfolge  der  Piatonis 
Dialoge.  —  Grünert;  arabische  Gesellschaft:  Die  arabische  Ueberset 
von  AristoteHs  Categoriae.  —  L am  bei:  Ober  Lessing  und  seine  Zeit 

Becensionen  -Yerzeichniss. 

Aristotelis  de  arte  poetica  ed  Christ.  (Rev.  crit.  34  v.  Ch.  Thiirot 
Aristotelis  Ethica Nicomachea  ed. Ramsauer.  (Rev.  crit.  34  v. Ch.Tli 
Aristoteles  Politik  v.  Susemihl.  (Revue  critique  41  v.  Ch.  Thurot 
Balfour,  a  defence  of  philosophical  doubt.     (Acadeniy  387  v.  W.  Wj 
Bastian,  die  Culturländer  des  alten  Amerika.  (Ausland  40.) 
Baumstark,  Thomas  Morus.  (Engl.  Studien  3,1  v.  J.  Caro.) 
Bender,  Schleiermacher's  Theologie.  (Ev.  Kirchenztg.  43.) 
Bilharz,  der  hei iorentrische  Standpunkt  der  Weltbetrachtunji.  (G 

Anz.  34  V.  H.  Sommen.) 
Breit  in  ger,  les  unit^  d'Aristote  avant   le  Cid  de  Corneille.    (L 
Brocher  de  la  Fl  erhöre,  les  revolutions  du  droit.  ( Viertel  jschi 

Philos.  3,3.) 
Caspari.   die  Grundproblome  der   Erkenntuissthätigkeit.   (Viert 

wiss.  I*hilos.  3.3.) 
Ciceronis  somnium  Scipionis.  erkl.  v.C Meissner.  (Piniol.  Anz. 
Comparetti,  frainmenti  inediti  della  etica  di  Epicuro.  (Kev.  c 
Deussen,   Elemente  der  Metaphysik.  (Jen.  Litztg.  38  v.  E.   P' 
Du  Mont.  das  Weib.  (Im  neuen  Reich  34.) 
Enneccerus,  Friedrich  Carl  von  Savigny.  (L.  C.  41.) 
Eucken,  Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegen^i 

f.  Philos.  n.  philos.  Krit.  N.  F.  7^,  :2  v.  Ulrici). 
Eucken,   Geschichte  der   philosophischen   Terminologie   (Lif 

11  v.  Bach;  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  N.  F.  7i» 
Frantz,  Schelling's  positive  Philosophie  1.  Tli.  (Gott.   gel. 

Sommer;  L.  C.  41.) 
Frohschammer,    Monaden   und    Weltphantasie.     (Viertel' 

Philos.  3,3.) 
Frohschammer.     die   Phantasie   als    Grundprincip     des 

(Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  3,3. 
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Berichtignnir« 


Wie  der  Redaction  mitgetheilt  wird,  ist  der  pag.  502  beiläufig  als 
verstorben  erwähnte  Professor  K.  Ph.  Fischer  noch  unter  den  Leitenden. 
Indem  dies  hiermit  berichtigend  erwähnt  wird,  sei  der  Wunsch  hinzugefügt 
dass  sich  an  dem  würdigen  Veteranen  die  Sage,  wonach  Todtgesag  en  ein 
langes  Leben  beschieden  ist,  bewähren  möge! 


Druck  von  P.  Neusser  in  Bonn. 
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